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»,Poena sine lege” — czyny chuliganskie
w orzecznictwie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (1951-1954)

I. Uwagi wstepne

Na poczatku lat pieédziesigtych XX w. w prasie polskiej, w wypowiedziach politykow,
a takze orzecznictwie wymiaru sprawiedliwosci czgsto zaczeto si¢ pojawiaé stowo ,,chuligan-
stwo”. Od listopada 1951 r. stalo si¢ ono wszechobecne i znalazto odzwierciedlenie w kam-
panii majacej na celu walke z tym zjawiskiem na plaszczyznie spotecznej, w tym kulturowej,
politycznej i prawnej'. Naukowa analiza ,,chuliganstwa” w latach 1951-1954 jest niezwykle
skomplikowana. Po pierwsze, jego ,,geneza” oraz rozwdj przypada na okres zwany stalini-
zmem. Wowczas to rzeczywistoSci nadawano ortodoksyjny wymiar ideologiczny, tzn. inter-
pretowano ja i opisywano w kategoriach marksistowsko—leninowskich, a nie w kontekscie
rzeczywistych probleméw. Po drugie, interdyscyplinarny dorobek naukowy na jego temat
jest imponujacy, ale niestety dotyczy okresu po 1956 r. Wymienione fakty spowodowaly, iz
tematyka niniejszego artykutu wymaga zwrdcenia wigkszej uwagi na ,,genezg” chuliganstwa.
Jest to niezbgdne dla wyjasnienia mechanizmow wilaczenia go do ustawodawstwa prawne-
g0, a przede wszystkim jego penalizacji przez wymiar sprawiedliwosci w latach 1951-1954.
W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz w omawianym okresie w polskim ustawodaw-
stwie karnym nie bylo przepiséw dotyczacych karania chuliganstwa. Brak zatem prawnego
okreslenia, tzn. definicji, chuliganstwa (czyndéw chuliganskich), a takze cech kwalifikujacych
jego charakter spowodowat, Zze kwestie te regulowata praktyka orzecznicza i judykatura.
W efekcie terminem ,,chuliganstwo” postugiwano si¢ w sposob catkowicie dowolny, uzy-
wajac ogolnikowych kryteriow. Poza tym jako czyny chuliganskie kwalifikowano rowniez
wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu (art. 17-32 prawa o wykroczeniach).

Identyczne problemy pojawiajg si¢ przy probie zdefiniowania chuliganstwa jako zjawi-
ska spotecznego i politycznego w rozumieniu potocznym, tzn. w 6wczesnym odbiorze wiadz
komunistycznych oraz spoteczenstwa, w tym przede wszystkim mtodziezy. W wyznaczonych

' W wielu pracach po$wigconych historii PRL mozna przeczytaé, ze ,,0 chuliganstwie zaczeto pub-
licznie mowi¢ w okresie tzw. odwilzy (1955-1956)”. Jest to pozbawiony precyzji skrot myslowy,
gdyz publicznie o tym zjawisku zaczgto mowic i pisaé juz w drugiej potowie 1951 r. W latach 1955—
1956 podjeto probe odideologizowania jego interpretacji i przedstawienia jego rzeczywistego obrazu.
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w tytule ramach czasowych jego zakres byt niezwykle szeroki i obejmowat r6zne zachowa-
nia, z ktorych wiele nie nosito znamion czyndéw zabronionych przez prawo.

Szczegbélng role w walce z chuliganstwem pehita Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, w skrocie zwana Komisja Specjalng (KS).
Ta specyficzna struktura ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” istniejagca w latach 1945-1954 podpo-
rzagdkowana byta najpierw Krajowej Radzie Narodowej, a p6zniej Radzie Panstwa. Jej wias-
ciwo$ci w zakresie orzecznictwa byly praktycznie nieograniczone, a w 1950 r. rozszerzono
je o przestepstwa polityczne?. Na mocy jej orzeczen, gdyz tak nazywatly si¢ ferowane przez
nig wyroki, za chuliganstwo do obozow pracy skierowano ponad 10 tys. os6b. Rownie wy-
mowny byt jej ogélny dorobek. Otéz w latach 1945-1954 okoto 90 tys. 0sob skazano na
pobyt w obozie pracy. Jezeli do tego doliczymy bezprawne areszty, to liczba pozbawionych
wolno$ci znacznie si¢ zwigkszy?.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie praktyki orzeczniczej KS w zakresie
tzw. chuliganstwa. Nalezy najpierw odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan dotyczacych
»chuliganstwa” jako zjawiska spotecznego i politycznego oraz elementu systemu prawne-
go. Owa paralelno$¢ badawcza jest uzasadniona merytorycznie oraz metodologicznie i jest
niezbgdna do przeprowadzenia rzeczowej analizy. Konstatujac, pierwsze pytanie odnosi si¢
do zawarto$ci pojecia ,,chuliganstwo”, tzn. co oznaczalo i jak go definiowano w aspekcie
zardwno spolecznym, jak i politycznym. Jakie obejmowato zachowania (postawy) oraz jakie
czynniki go determinowatly. Druga grupa pytan wigze si¢ z prawem i wymiarem sprawiedli-
wosci, tzn. jak okre$lano oraz traktowano ,.chuliganstwo” w latach 1951-1954 w polskim
ustawodawstwie karnym i praktyce orzeczniczej. I wreszcie ostatnia kwestia dotyczy penali-
zacji chuliganstwa przez Komisje Specjalng.

Cezury artykulu, tj. lata 1951-1954, odnosza si¢ do inkryminowania oskarzonym przez
Komisj¢ Specjalng ,,chuliganstwa”. Ze wzglgdu na rozwazania dotyczace interdyscyplinarne-
g0 ujecia tego zjawiska oraz uzyskiwania przez niego rangi karnej, tj. miana czynu przestep-
czego, wyznaczone granice zostaly przekroczone. Rozwazania poprzedzajace dolng cezurg
stuza przedstawieniu jego genezy i eksplantacji walki z nim w latach zakreslonych w tytule
artykutu. Z kolei nieliczne informacje odnoszace si¢ do okresu po 1954 r. ukazuja mecha-
nizmy zwiazane z kontynuacja procesu, ktorego efektem bylo wlaczenie chuliganstwa jako
przestepstwa do ustawodawstwa karnego.

? Zmiana statusu Komisji nastapila na mocy ustawy z 20 VII 1950 r. ,,0 zmianie dekretu z 16 listo-
pada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym” — Dz. U. 1950, nr 33, poz. 350 — http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=
WDU19500380350. Tekst jednolity Dz. U. 1950, nr 41, poz. 374 — http://isap.sejm.gov.pl/Details
Servlet?id=WDU19500410374 (dostgp: 9 VIII 2014).

* Wiadze Polski Ludowej areszt tymczasowy w praktyce zastapity aresztem obligatoryjnym, ktory miat
pei¢ funkcje ogélnorepresyjne i resocjalizacyjnie wptywaé na podejrzanego. W latach 1946-1949 (dla
okresu 1950-1954 brak danych) Komisja Specjalna zastosowala areszt wobec 33 322 oséb, z ktorych
11 464 zwolniono bez orzekania kary — Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym 1945-1954. Wybor dokumentow, wstep 1 oprac. D. Jarosz, T. Wolsza, Warszawa 1995,
s. 109; P. Fiedorczyk, Stosowanie aresztu tymczasowego w Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (na przykladzie Delegatury w Bialymstoku), w: Przestepstwa sedziow
i prokuratoréow w Polsce lat 19441956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, wyd. II, Warszawa 2001,
s. 441-459.
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I1. Stan badan

Chuliganstwo jako zjawisko spoteczne w Polsce Ludowej do 1956 r., o czym pisano
w uwagach wstepnych, nie bylo przedmiotem doglebnych badan naukowych. Nie oznacza
to, ze je pomijano. W wielu publikacjach dotyczacych historii Polski niejako przy okazji
omawiania wiodacego problemu autorzy sygnalizuja jego istnienie i po$wiecaja mu kilka
zdan, a nawet kilka stron. Przykladem moga by¢ prace Krzysztofa Kosinskiego?, Marka
Wierzbickiego®, Macieja Chtopka‘, Mirostawa Peczaka’ czy Gabrieli Nastalek—Zygadto®.
Identyczne spostrzezenie dotyczy literatury socjologicznej, psychologicznej oraz pedago-
gicznej’. Wsrod dyscyplin naukowych problematyke chuliganstwa analizie poddali rowniez
prawnicy. Nalezy wymieni¢ tu przede wszystkim prace Jerzego Nowinskiego!®, Marcina
Lysko' i Agaty Wadotowskiej'>. W wymienionych publikacjach autorzy przedstawili probe
wlaczania chuliganstwa do polskiego ustawodawstwa karnego, zwracajac uwage na towa-
rzyszaca temu dyskusj¢ na famach prasy'®, w procesie legislacji oraz wyktadni¢ judykatury.
Opis tego zjawiska od strony prawnej nie budzi zastrzezen, stanowi on jednak samoistny byt
pozbawiony tzw. historycznego tta politycznego i spolecznego dwczesnej Polski'4. Autorzy
nie docenili faktu, ze w systemie stalinowskim Polski Ludowej prawo karne, podobnie jak
i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, w sposob szczegdlny stuzylo wiadzy oraz re-
alizacji jej polityki. Wszechobecna marksistowska metodologia (zwana naukowym socjali-
zmem) rzeczywisto$¢ wyjasniata, opierajac si¢ na podstawowym kanonie, jakim byta wal-

* K. Kosinski, Historia pijaristwa w czasach PRL. Polityka — obyczaje — szara strefa — patologie,
Warszawa 2008.

3 Zob. prace tego autora 0 ZMP, w tym przede wszystkim: Postawy cztonkéw ZMP wobec rzeczywistosci
epoki stalinizmu, w: ,,Jestescie naszq wielkq szansq” — Mtodziez na rozstajach komunizmu 1944—1989,
red. P. Cyranek, S. Stepien, Warszawa 2009, s. 48—78.

¢ M. Chlopek, Bikiniarze. Pierwsza polska subkultura, Warszawa 2005; idem, Szeptane procesy.
Z dziatalnosci Komisji Specjalnej 1945—1954, Warszawa 2005.

7 M. Peczak, Subkultury w PRL, Warszawa 2013.

 G. Nastatek—Zygadto, Filmowe portrety probleméw spolecznych w ,,czarnej serii” (1956—1958),
Warszawa 2013.

° H. Swida, Uwagi krytyczne o przydatnosci teorii przystosowania do analizy zjawisk chuligaristwa
w Polsce, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1958, nr 1; C. Czapdw, Miodziez a przestepstwo. Zarys resocja-
lizacji metodq indywidualnych przypadkow, cz. 1, Warszawa 1962; M. Kozakiewicz, Nowa miodziez.
Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1965; H. Pawelczynska, Przestgpczos¢ grup nieletnich, Warszawa
1967; H. Swida—Ziemba, Czlowick wewnetrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje minionej
formacji — analiza psychospoleczna, Warszawa 1997.

1 J. Nowinski, Chuliganski charakter czynu ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1989.

"' M. Lysko, Problem chuligarstwa w orzecznictwie karno—administracyjnym w Polsce Ludowej
(1952-1989), ,,Czasopismo Prawno—Historyczne” 2008, nr 2, s. 179-203.

2 A. Wadolowska, Istota chuliganskiego charakteru czynu, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 12,
s. 121-139. Artykut — http://www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura/pdf/2010/12/9wadalowska.
pdf (dostep: 8 IX 2014).

" Istnieje bogata literatura odzwierciedlajaca przebieg dyskusji oraz jej ewolucje, np.: J. Sawicki,
Przestgpstwo chuliganstwa w polskim prawie karnym, w: Chuliganstwo. Studia, red. J. Sawicki, War-
szawa 1956; T. Cyprian, Chuliganstwo wsrod miodziezy. Problem spoteczny i prawny, Poznan 1956;
M. Szerer, Zagadnienie chuliganstwa w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1956, nr 7,
K. Kretowicz, Niektore uwagi na temat chuliganstwa, ,,Palestra” 1957, nr 3; . Andrzejew, Dwie uwagi
przeciw chuliganom, ,Prawo i Zycie” 1958, nr 10; idem, Przyczynki do dyskusji o chuliganistwie,
,,Panstwo i Prawo” 1959, nr 8-9.

'* Wymienione elementy najszerzej uwzglednit Jerzy Nowinski, op. cit.
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ka klas. Wzorujac si¢ na teorii klasykow komunizmu (dzietach Marksa, Engelsa, Lenina,
Stalina'’* — tzw. MELS) oraz zdobyczach praktyki sowieckiej, budowano panstwo totali-
tarne. Ustawodawstwo karne i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci ograniczono do
roli politycznego narzgdzia stuzacego utrzymaniu oraz sprawowaniu wiadzy'e. Interpretacja
przestgpczosci miata zatem wymiar ideologiczny (klasowy) i traktowano ja jako dziedzic-
two kapitalizmu w ,,nowym socjalistycznym panstwie”, a jej nosnikiem byli wszelkiej masci
»wrogowie” wewnetrzni (rodzima reakcja) i zewngtrzni (migdzynarodowi imperialisci). Ich
katalog byt na biezaco uzupehiany, a oni sami przybierali r6zne wcielenia: zotnierza podzie-
mia zbrojnego (,,band reakcyjnych”), cztonka opozycji politycznej (reakcji), kleru, kutaka,
kapitalisty, spekulanta, bumelanta, bikiniarza, brakoroba itp.!” Do tego na przetomie lat czter-

"5 Trzy ostatnie tomy dziet Stalina, tj. XI, XII i XIII, kazdy w naktadzie 100 tys. egz., ukazaly si¢
w grudniu 1951 r. Polska jako pierwsze panstwo tzw. demokracji ludowej na siedemdziesiata druga
rocznicg urodzin Stalina wydata wszystkie jego ,,dzieta” w tacznym naktadzie 1,3 mln egzemplarzy —
Pelne wydanie Dziel Stalina, ,,Zycie Radomskie” 1951, nr 330, s. 1.

'® Naten temat istnieje bardzo bogata literatura. Na przyktad: P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji
w Polsce Ludowej (1944—-1956). Prawna analiza kategorii przestepstw przeciw panstwu, Warszawa
2004, przedstawit profesjonalng analiz¢ ustawodawstwa karnego, typologii przestepstw, roéznych teorii,
wykladni¢ judykatury itp. Z punktu widzenia prawa, tj. metodologii i teorii, jest to zapewne bardzo
dobra praca. W konteks$cie interdyscyplinarnym, tzn. historycznym i politologicznym, niektore kwestie
budza kontrowersje, a ich przyczyna jest praktyka orzecznicza. Z wyrokéow sadow powszechnych,
Wojskowych Sadéw Rejonowych (WSR) czy orzeczen Komisji Specjalnej wytania si¢ pelniejszy obraz
opisanych zjawisk. W przypadku penalizacji przestgpstw w systemie totalitarnym intencja ustawodawcy
dotyczaca pierwotnego sensu kryminalizacji, niuanse teoretyczne zwigzane z interpretacja czynu
(teorie, klasyfikacje przestepstw) maja drugorzedne znaczenie, gdyz w rzeczywistosci decydowat o tym
wymiar sprawiedliwo$ci wpisany w system totalitarny. Kategoryzacja przestepstw ,,na polityczne”,
»przeciw panstwu”, ,,interesowi gospodarczemu” itp. jest uzyteczna w kontekscie teorii prawa (analizy
przepiséw), ale nie koresponduje z praktyka orzecznicza, a tym bardziej z polityka represyjng wiadz.
Bez wzgledu na to, czego dotyczyt czyn (poza przestgpczoscia pospolita — niepolityczng, choé
i tu pojawia si¢ wiele watpliwosci), taczyt si¢ on z politycznoscia, ktora byta pochodng ideologii.
Oczywiscie w kazdym systemie politycznym ustawodawstwo karne ma wymiar polityczny, a jego
przepisy zawsze zawieraja ,,jakis potencjat dyspozycji interpretacyjnej”. Stad w Polsce Ludowej mozna
bylo stosowaé prawo (k.k.) z II RP, ,,uzupelniajac” je dekretami. Rzecz w tym, ze system, o ktorym
mowa (1949-1955), co jeszcze raz nalezy podkresli¢, byt totalitarny. Dziwnie zatem brzmig niektore
sformutowania w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 IX 2012 r., kasacja wysunigta przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od orzeczenia KS z 22 VI 1953 r. — http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/
1T1%20KK%20255-12.pdf, w ktorym stwierdzono, ze KS w zakresie orzekania nie miata atrybutu
niezawisto$ci, a takowa posiadali s¢dziowie. Oczywiscie biorgc za punkt odniesienia teori¢ — to
prawda, tylko jakie znaczenia miata owa ,,papierowa’ niezawislos¢, ktorej de facto w praktyce nie byto.
Prokuratorzy i sedziowie w swoich uzasadnieniach (wnioskoéw, wyrokow, orzeczen) poza wymiang
odpowiedniego przepisu k.k., dekretu czy prawa o wykroczeniach wpisywali ustalane w prokuraturze
czy Ministerstwie Sprawiedliwosci ,,formutki (frazesy) ideologiczne” adekwatne do biezacej polityki.
Identycznie przedstawiata si¢ wykladnia judykatury, ktora byta odpowiedzia prawnikéw na biezace
zapotrzebowanie komunistycznych decydentdw.

"7 Szerzej zob. A. Zaéminski, ,, Identyfikacja wroga” w wyborach do Sejmu PRL z 26 pazdziernika
1952 r. — metodologia pracy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, w: Wybory i referenda
w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014, s. 123—147, szczegdlnie s. 123—134; K. Trem-
becka, Wrogowie w mysli politycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Lublin 2013. Na
temat mechanizmu ksztaltowania stereotypu wroga zob. U. Eco, Wymyslanie wrogéw i inne teksty
okolicznosciowe, Poznan 2011, s. 9-38 (jest to referat wygloszony na Uniwersytecie Bolonskim 15 V
2008 r.).
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dziestych i piecdziesigtych pojawilo si¢ nowe zjawisko spoteczne, jakim byto chuliganstwo.
Jemu réwniez nadano wymiar ideologiczny, a nie nierzeczywisty, tym bardziej ze wpisywato
si¢ ono w realizowang w 6wczesnej Polsce stalinowskg tez¢, ze w miarg rozbudowy systemu
socjalistycznego zaostrza si¢ walka klasowa'®. Przywotujac expressis verbis publikacje z lat
1951-1955, a w $lad za tym argumenty politykow i prawnikow, niestety powiela si¢ propa-
gandowy obraz chuliganstwa wykreowany przez rezim komunistyczny, tzn. tak, jak postrze-
galy go owczesne wladze. W efekcie to grozne zjawisko spoteczne zideologizowano i upo-
lityczniono, rozszerzajac o wszystkie zachowania oraz ,,czyny”, ktére komunisci uznali za
niezgodne z ich wizja spoteczenstwa socjalistycznego. W ten sposob skala zjawiska zostata
wyolbrzymiona, a wiele 0s6b w propagandzie, a takze orzecznictwie wymiaru sprawiedliwo-
$ci niestusznie zyskalo ,,etykiete” chuligana.

Zupetnie inaczej prezentuje si¢ stan badan nad Komisja Specjalng do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym. Tutaj dorobek jest juz imponujgcy i obejmuje rozne aspekty
jej dziatalno$ci. Ze wzgledu na bogatg bibliografie wymieni¢ tylko autoréw prac, ktore wy-
korzystano przy pisaniu artykutu: Dariusz Jarosz i Tadeusz Wolsza!?, Ryszard Tomkiewicz?,
Michat Fajst?!, Piotr Fiedorczyk??, Andrzej Za¢minski® i Bogdan Sekscinski**. W publika-
cjach o KS odnotowano wprawdzie fakt penalizacji chuliganstwa, jednak poswigcono mu

'8 "W Polsce Ludowej do 1956 r. nieznane byto pojecie ,,przeciwnika”. Jego synonimem byt ,,wrog”,
z ktorym nalezato walczy¢, aby go zniszczy¢ i wyeliminowac ze spoteczenstwa. Pokonany ,,wrég”, nawet
,»po resocjalizacji systemowe;j”, nie gubit nadanego mu pigtna i nadal pozostawal w zainteresowaniu
aparatu bezpieczenstwa. Wrog pozbawiony indywidualnej tozsamosci byt tez niezwykle uzyteczny
w polityce PZPR oraz propagandzie (bandy reakcyjne, szpiedzy, sabotazysci, dywersanci, kutacy itd.).
' D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1945-1954), ,,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytu-
tu Pamieci Narodowej” 1993, nr XXXVI, s. 7-36; Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym 1945—1954. Wybor dokumentow.

2 R. Tomkiewicz, Olsztynska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym 1945-1954, Olsztyn 1995.

?' M. Fajst, Przepisy prawne regulujqce funkcjonowanie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (1945-1955), ,,Studia luridica” 1999, nr 35 (Prawo karne w okresie
stalinizmu, red. nauk. G. Rejman), s. 67-87.

2 P. Fiedorczyk, op. cit.; idem, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gos-
podarczym 1945-1954. Studium historycznoprawne, Biatystok 2002; idem, O metodach i kierunkach
najnowszych badan nad Komisjq Specjalng: uwagi w zwigzku z ksigzkq Ludwika Stanistawa Szuby
., Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym i jej delegatura bydgoska
(1945-1954), ,,Czasopismo Prawno—Historyczne” 2010, nr 2, s. 437—445.

3 A. Zaéminski, Bydgoska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (1946-1954), w: Zwigzki Kujaw i Pomorza na przestrzeni wiekow: zbior studiow,
red. Z. Bieganski, W. Jastrzgbski, Bydgoszcz 2001, s. 323-368; idem, Przestgpstwa polityczne
w orzecznictwie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1950—
1954, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2008, nr 1 (12), s. 321-343 (http://ipn.gov.pl/publikacje/pamiec-i-
sprawiedliwosc).

2 Zob. m.in.: B. Seksciniski, Ogniwo terroru. Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym w Lublinie, Warszawa 2012; idem, Contra legem... Sladami przestepczej
dziatalnosci Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946—1955),
»Studia Prawnicze KUL” 2013, nr 3 (55), s. 91-117 — http://www.kul.pl/studia-prawnicze-kul-nr-
3-55-2013,art_51554.html (dostep: 28 IX 2014); idem, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym (1945-1955), ,,Roczniki Humanistyczne” 2011, z 2, s. 197-226 —
http://www.kul.pl/studia-prawnicze-kul-nr-3-55-2013,art_51554.html (dostep: 28 X 2014).
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niewiele miejsca. Przyczyn tego stanu moze by¢ kilka, cho¢ gtdéwng zapewne jest zawartos¢
spuscizny archiwalnej. Mimo jej pokaznych rozmiardw sprawy dotyczace chuliganstwa sg
niezwykle ,,ubogie” i zawieraja gtdéwnie wnioski oraz lapidarne orzeczenia (wyroki) kon-
struowane wedtug urzedniczego wzoru. Poza tym chuliganstwo jako zjawisko spoteczne
w stalinizmie, o czym wzmiankowano wczesniej, nie doczekalo si¢ kompleksowej analizy
naukowe;j.

II1. Chuliganstwo jako zjawisko spoleczne i polityczne

Komunisci, budujac panstwo totalitarne, objeli spoleczenstwo wszechogarniajaca kon-
trolg zmierzajaca rowniez do upanstwowienia i upolitycznienia sfery prywatnej (rozmowy,
shuchanie radia, moda, korespondencja, spedzanie czasu wolnego itp.). Wszelkie odstepstwa
od ideologicznego obrazu spoleczenstwa utozsamiane byly z ,,wrogami” — wrogoscia wo-
bec ludu, spoteczenstwa, ustroju, polityki wtadz komunistycznych, panstwa, ojczyzny itp.
oraz pietnowane propagandowo i §cigane z mocy 6wczesnie istniejacego prawa®. Rezim
komunistyczny w celu wymuszenia postuchu na masowa skale stosowat przemoc mickka
(propaganda, szkolnictwo, organizacje itp.) oraz twarda (terror). W zakresie tej ostatniej
decydujaca role ogrywala policja polityczna oraz wymiar sprawiedliwo$ci. Jednak palma
pierwszenstwa nalezata do polityki i propagandy. To wlasnie ta ostatnia jako narzedzie w re-
ku komunistow wskazywata (identyfikowata) problemy, nagtasniata je (uswiadamiata) oraz
sugerowata (podpowiadata) spoteczenstwu sposdb ich rozwigzania. Wszystko odbywato
si¢ w ramach tzw. kampanii propagandowych, czyli permanentnej akcji obejmujacej prasg,
radio, Polska Kronike¢ Filmowg oraz aktywizacj¢ i mobilizacje calej komunistycznej infra-
struktury systemowej. Media, dziatajac na zasadzie syndromu megafonu — jedynej i stusznej
jednokierunkowej informacji — nie tylko upowszechniaty polityke panstwa, ale narzucaty
kierunek dziatania dla wszystkich jego instytucji, organizacji spotecznych, mtodziezowych
itd. Oczywiscie wytyczne ptynely z Komitetu Centralnego KC PZPR. Na przyktad w doku-
mencie Dzialalnos¢ wroga na odcinku mtodziezowym sporzadzonym przez Wydziat Oswiaty
KCPZPR w 1951 r. stwierdzono, ze negatywne zachowania mlodziezy, takie jak bikiniarstwo,
chuliganstwo, lekcewazenie obowigzkdéw szkolnych, demoralizacja, przejawy religijno$ci to
efekt wszechobecnej dziatalnosci wroga klasowego, ktory nie tylko sterowat tymi spoteczny-
mi zachowaniami, ale rowniez je wywotywal?. OczywiScie wymienione przejawy zachowan
dysfunkcyjnych wystgpowaty, ale diagnoza ich przyczyny nie miata nic wspolnego z rzeczy-
wistoscia, lecz jej ideologiczng interpretacjg. Dla PZPR juz sam fakt istnienia wymienionych
zjawisk oraz ich skala oznaczaty kleske polityki zmierzajacej do zbudowania spoteczenstwa
socjalistycznego, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem mtodziezy. Stosowany w propagandzie
mit o prosystemowym nastawieniu mlodziezy dezawuowal si¢?’. Okazato sig, ze ci, ktorzy
mieli by¢ ,,wielka nadzieja”, ,,nowymi ludzmi”, a w konsekwencji nowym socjalistycznym

»Wrbg” wpisany zostat nawet do konstytucji PRL: art. 79: ,,1 Czujno$¢ wobec wrogdéw narodu oraz
pilne strzezenie tajemnicy panstwowej jest obowigzkiem kazdego obywatela Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. 2. Zdrada Ojczyzny: szpiegostwo, oslabienie sit zbrojnych, przejscie na strong wroga —
karana jest z cala surowo$cig prawa jako najcigzsza zbrodnia” — http://isap.sejm.gov.pl/Details
Servlet?id=WDU19520330232 (dostgp: 10 XI 2014).

* M. Wierzbicki, op. cit., s. 65, 66.

¥ H. Swida—Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje minionej forma-
¢ji — analiza psychospoteczna, Warszawa 1997. Autorka opisata trzy grupy pokoleniowe mtodziezy
z rocznikow 1920-1940, analizujac ich odmienne postawy wobec systemu stalinowskiego.
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spoteczenstwem, swoim systemem wartosci 1 zachowaniem stali si¢ dla niego zagrozeniem.
Mtodziez pracujaca cechowato tamanie socjalistycznej dyscypliny pracy, tj. bumelanctwo,
brakorobstwo, spoznianie si¢ do pracy, nieuzasadniona absencja czy pijanstwo®. Identyczne
zjawiska wystgpowaly w srodowisku mtodziezy uczacej si¢. Im tez towarzyszyt alkoholizm,
wandalizm, tj. niszczenie mienia, bojki, pobicia, kradzieze itp. Niestety, nie znamy skali tych
zjawisk, lecz ich propagandowy obraz oraz skonstruowane wedtug kryteriow systemowych
statystyki. Jest on zafatszowany, gdyz na wymienione zachowania, z ktérych znaczna czes$¢
bez watpienia miata wymiar chuliganski sensu stricte, naktadat si¢ m.in. ruch kontrkulturo-
wy czy subkulturowy nazywany bikiniarstwem?. Bikiniarze nasladowali zachodni, gléwnie
amerykanski ,,styl zycia”, w tym mode, czym wyro6zniali si¢ na tle komunistycznej szarzyzny,
monotonii i uniformizacji. W odbiorze wladz propagowali zatem warto$ci wroga (zachodni,
kapitalistyczny styl zycia), niweczac wdrozenie w zycie socjalistycznego modelu spoteczen-
stwa. Dla wtadz chuliganstwo jako fakt spoteczny bylo grozne, ale rownie niebezpieczne —
jesli nie grozniejsze — byto bikiniarstwo. Obydwa zjawiska zinterpretowano politycznie, nie
biorgc pod uwage, ze chuligani wzorowali si¢ na bikiniarzach, a wérod bikiniarzy znajdowali
si¢ chuligani. Jednych i drugich potraktowano jako wrogéw Polski Ludowe;j inspirowanych
przez wroga klasowego i rozpoczgto z nimi bezpardonowa walke propagandowa oraz prawna
(kolegia, KS i sady).

Bez watpienia przyczynit si¢ do niej rozpoczety w listopadzie 1951 r. przed Wojskowym
Sadem Rejonowym (WSR) w Warszawie proces grupy rabunkowej, okreslanej tez mia-
nem ,bandy terrorystyczno-rabunkowej”, kierowanej przez dwoch uczniéw Technikum
Teletechnicznego: Zbigniewa Burmajstra i Hieronima Wysockiego. Podajac si¢ za cztonkow
podziemia antykomunistycznego oraz za funkcjonariuszy UBP, okradali sklepy, a takze za-
moznych mieszkancéw Warszawy, tj. lekarzy, adwokatow, profesorow. Napadli tez na Janing
Schoenbrennerowa, wspoétautorke podrecznika historii Polski. Zarzucono im rowniez ,,hotdo-
wanie modzie amerykanskiej”, dziatalno$¢ na szkode Polski Ludowej, uznajac jednoczesnie,
ze ,,przesigkneli ideologia faszystowska”. Szczegdtowa lista zarzutow bylta niezwykle dtuga.
Trudno si¢ dziwi¢, gdyz przestuchiwat ich i oskarzatl pierwszy garnitur stalinowskiej proku-
ratury, a takze bezpieki, m.in. Halina Zwolinska, Jozef Rozanski, Julia Brystygier (szefowa
V Departamentu MBP) czy Anatol Fejgin®.

Ze wzgledu na to, iz byl to proces pokazowy, szeroko relacjonowala go prasa, czesto
wymieniajac takie stowa jak: ,.chuligan”, ,,bikiniarz”, ,,bazant” itp. Pisano o mlodziezy, ktora
holduje amerykanskiemu stylowi zycia, nosi waskie spodnie, kolorowe krawaty ozdabiane
rysunkami, pantofle na wysokiej podeszwie, ,,plerezy” czy ,,mandoliny” oraz workowate
spodnie i epatowane marynarki. Charakteryzujac w ten sposob tzw. ztota mtodziez, potaczo-
no ja mechanicznie z oskarzonymi. W propagandzie postawiono zatem znak réwnosci mig-
dzy bikiniarzami a chuliganami, tzn. ten, ktory ubierat si¢ inaczej, stuchat zachodniej muzyki,
niczym nie roznit si¢ od swojego rowiesnika, ktory uczestniczyt w napadach rabunkowych
czy bojkach z uszkodzeniem ciata. Dla wiadz, w tym dla wymiaru sprawiedliwosci, jeden
i drugi byt narzedziem ,,imperialistow amerykanskich”, wrogiem witadzy ludowej i spote-
czenstwa, ktory dziatal na ich szkodg. Z taka mtodzieza nalezato bezwzglgdnie walczy¢. Stad

# Uchwala RM z 5 V 1950 r., ustawa z 19 IV 1950 1. o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny
pracy — http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19500200168 (dostgp: 12 X 2014).

¥ Szerzej zob. M. Chlopek, Bikiniarze.

% IPN, Indeks represjonowanych w PRL z powoddw politycznych. Kwestionariusz osoby represjo-
nowanej, wypetit Jan Zaryn — http://ipn.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0008/97379/Burmajster
Zbigniew.pdf (dostep: 8 XII 2014).
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zasadzony wyrok byt niezwykle surowy. Zbigniew Burmajster i Hieronim Wysocki skazani
zostali na kare $mierci®', a pozostali otrzymali kar¢ pigtnastu oraz dwunastu lat wiczienia.
Przestanie medialnie nagto$nionego procesu, tak jak i surowy wyrok, byto niezwykle czytel-
ne — wrogowie Polski Ludowej zostang schwytani i osadzeni.

Upolitycznienie bikiniarstwa i chuliganstwa, a takze innego niz postulowanego przez
wladze zachowania mlodziezy rozpoczgto akcje propagandowego ksztattowania $wiado-
mosci opinii publicznej oraz stato si¢ impulsem do aktywnosci prawnikow. Oczywiscie naj-
wazniejsza role petnita prasa, ktorej jednorazowy naktad dzienny w polowie 1952 r. wyno-
sit 16 230 tys. egzemplarzy. Szczeg6lne miejsce zajmowala prasa miodziezowa, a przede
wszystkim ukazujacy si¢ w naktadzie 700 tys. egzemplarzy ,,Sztandar Mtodych™2. To na
jego tamach rozgorzata sterowana przez wladze dyskusja Czy kazdy bikiniarz jest wrogiem
Polski Ludowej®. Lektura publikowanych listow jest niezwykle absorbujaca, a ptynacy z niej
wniosek byl niezwykle czytelny — w Polsce Ludowej nie ma miejsca na zadne zachowania
niezgodne z polityka wladz.

Komunistyczni decydenci nie dociekali rzeczywistych przyczyn chuliganstwa i w ostat-
nim kwartale 1951 r. rozpoczgli wieloplaszczyznowa i wielopoziomowa akcj¢ skierowang
przeciw temu zjawisku. We wszystkich gazetach codziennych oraz periodykach masowo po-
jawialy si¢ tytuty eksponujace w réznych odmianach stowo ,,chuliganstwo”. Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak wygladat propagandowy obraz chuliganstwa, nalezy zacytowaé kilka
charakterystycznych, powtarzajacych si¢ tresci z roznych publikacji.

W artykule Kary wiezienia dla chuliganow sposrod zalogi huta ,, Czestochowa” poinfor-
mowano czytelnikow, ze w hali huty odbyt si¢ pokazowy proces szesciu mlodocianych jej
pracownikow, ktdrzy swym zachowaniem ,,siali ogolne zgorszenie i dezorganizowali prace”,
a 13 XII 1951 r. po pijanemu pobili kilku cztonkow zarzadu budowy huty. Cytowany w tek-
$cie prokurator stwierdzit, ze otrzymali oni wyksztalcenie na koszt panstwa i zostali skiero-
wani do réznych prac. ,,Zamiast wlaczy¢ si¢ w nurt tworczej pracy huty oskarzeni hamowali
swym zachowaniem postep roboét, a bedac pijakami i awanturnikami zaktocili wypoczynek
robotnikow mieszkajacych w barakach™*. W zwiazku z tak postawionymi zarzutami zostali
oni skazani przez sad na trzy lata, dwa i pot roku oraz péttora roku wigzienia.

W innym tekscie Dobre imi¢ miodziezy. Bardziej skuteczne srodki w walce z chuligan-
stwem opisano przyklady tego zjawiska, takie jak: pobicie konduktora, ktory chciat ,,wyle-
gitymowac rozwydrzong mtodziez”; wyrzucenie z wagonu nauczyciela, ktory zwrocit uwage
grupie mtodych ludzi; zachowania aroganckie i ordynarne w stosunku do pasazerow; wyska-
kiwanie w biegu z pociagu, chodzenie po zderzakach, zaczepianie dziewczyn.

W podobnym tonie o chuliganskich wybrykach mtodziezy informowata takze Polska
Kronika Filmowa. Komentujac material filmowy Operator was podpatrzyt, lektor Andrzej
Lapicki czytat nastepujacy tekst: ,,Przyjemnie jest czepia¢ si¢ buforoéw, tarasowaé wejscie

3! Bolestaw Bierut skorzystat z prawa taski i zamienit kare $mierci na dozywotnie wiezienie. Skazani
wyszli na wolno$¢ po 1956 r.

2 F., Naktad czasopism osiggngt 16.230.000 egzemplarzy, ,.Zycie Radomskie” 1952, nr 114, s. 4.
Pismo to jest dostepne on-line — http://bc.mbpradom.pl/publication/11621; B. Hillebrandt, PZPR
i socjalistyczne wychowanie miodziezy (1948—1957), ,,Z Pola Walki” 1977, nr 2 (78), na s. 184 napisal,
ze w 1952 r. jednorazowy naktad tego dziennika wynosit 621 tys. egzemplarzy.

3 Bas, Na marginesie dyskusji ,,Sztandaru Mlodych”. Czy kazdy ,, bikiniarz to wrég Polski Ludowej”,
,,Zycie Radomskie” 1951, nr 32, s. 3.

34 Zycie Radomskie” 1952, nr 36, s. 5.

¥ Ibidem, s. 6.
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do tramwaju i $mia¢ si¢ z konduktora, ktory prosi o wykupienie biletu. Niech inni nudza si¢
w szkotach i bijg rekordy na nowych budowach. Nas nikt nie nabije w butelk¢. Karty, wodka,
plugawe dowcipy, tobuzerskie wybryki, to si¢ nazywa prawdziwe zycie .

Z kolei w artykule Walke z chuliganstwem i bumelanctwem wypowiadajq wiadze spor-
towe’ lakonicznie poinformowano, ze awantury na boiskach wywolywane sa przez ,,rozwy-
drzonych wyrostkow”. Uwagg za$ skupiono na opisie dwoch sportowcow, z ktorych jeden byt
przodownikiem pracy, a drugi bumelantem sportowym. Podkreslono, ze tym ostatnim trzeba
wypowiedzie¢ walke. Dlatego tez sekcja pitki noznej zwotata zebranie po§wigcone proble-
mowi zwalczania chuliganstwa i bumelanctwa w sporcie oraz organizacji wspotzawodnictwa
w zachowaniu si¢ sportowcoéw. Notabene duzo wiecej uwagi specyficznym zachowaniom,
mimo krotkiego tekstu, poswiecono w publikacji Ukrocic¢ chuliganskie wybryki na meczach
pitkarskich w Kozienicach. Mozna tam przeczytac, ze ,,«Gwozdziem programu» bylo wtar-
gnigcie na boisko kibicow «Spojni» 1 psow, ktore rozpoczety gonitwe za pitkg i graczami [...].
Ci sami chuligani przy pomocy drugiego gwizdka przeszkadzali w prowadzeniu zawodow,
a ponadto zaczeli obrzuca¢ kamieniami bramkarza LKS—u"3,

Zdecydowang walke z chuliganstwem podjeto w szkotach, organizujac przerdzne kon-
ferencje, spotkania z udziatem dyrektorow, komitetow rodzicielskich, kierownikoéw $wie-
tlic, wydziatéw oswiaty itp.** Identyczng akcj¢ uswiadamiajaca oraz mobilizujaca przepro-
wadzono w PKP i innych instytucjach®. Jednym stowem, walka z chuliganstwem stala si¢
sprawg ogo6lnonarodows. Jej istote dos¢ wyraziscie przedstawit Kazimierz Brandys w arty-
kule Chuligan i jego starszy brat. Ze wzgledu na to, iz obraz chuliganstwa zostal wylozony
expressis verbis, warto go zacytowa¢ obszerniej. ,,Pare dni temu bytem §wiadkiem, jak ban-
da chuligandéw usilowala si¢ wedrze¢ do nocnego lokalu w CDT. Kordon straznikéw z le-
dwoscig wytrzymat napér rozwydrzonych 18—latkéw typu «Bikini—boy», «Bazant»”*!. Po
charakterystyce wandalizmu i zniszczen, jakich si¢ dopuscili, odpowiada na pytania, co to
jest chuliganstwo i skad si¢ biorg chuligani. Twierdzi, ze ,,zawsze i wsz¢dzie chuliganstwo
pod réznymi postaciami i w réznych okoliczno$ciach ma jedno i to samo «zaplecze ideolo-
giczney: reakcyjng nienawi$¢ do rewolucji, do mas ludu, do socjalizmu. Chuligan, lump,
«Bikiniarz» czy «Bazant» nie walcza o zadng ideologi¢ ani $wiatopoglad, rzadko tez sa wyra-
zicielami haset politycznych. Chuligan uwaza ideologi¢ za «lipg», czy «puc» ijesli jest «biki-
niarzemy, ceni amerykanski styl zycia. To taczy chuliganow bez wzgledu na rézne odmiany
i modele — to pogarda dla pracy, niszczenie rzeczy stuzacych spotecznemu uzytkowi, terror
fizyczny, seksualizm i alkohol. Oczywiscie nie jest to ideologia, ale spytajcie pierwszego lep-
szego reakcjonisty, ktory czeka w kawiarni na «biatego konia»** i stucha BBC — zapytajcie,

36 PKF 1953, nr 17 — http://www.repozytorium.fn.org.pl/?q=pl/node/7499 (dostep: 2 VIII 2014). Jest
to pierwsza ,,dokumentalna” wizualizacja pigtnujaca niewlasciwe zachowania i ,,bikiniarski” styl zycia.
Mimo iz nie ma tam mowy o chuliganstwie, to kilka z ukazanych scen odwzorowuje propagandowy
obraz tego zjawiska szeroko opisywanego w Owczesnej prasie. Podobny charakter ma nastgpny
chronologicznie materiat filmowy autorstwa Jerzego Hoffmana i Edwarda Skorzynskiego (1954 r.) Czy
Jjestes wsrod nas? — https://www.youtube.com/watch?v=BItOt21lw2A (dostep: 2 VIII 2014). Jest to
produkcja, ktora poprzedzita glosny filmy tych rezyserow Uwaga chuligani!

37, Zycie Radomskie” 1951, nr 24, s. 9.

3% Ibidem 1952, nr 141, s. 4.

¥ O dobre imi¢ miodziezy. Bardziej skuteczne srodki w walce z chuligaristwem, ibidem 1952, nr 36, s. 6.
PKP podjely zdecydowanq walke z plagg chuliganstwa, ibidem1952, nr 54, s. 4.

4 Ibidem 1952, nr 120, s. 3.

2 Aluzja do gen. Wladystawa Andersa, ktory miat rzekomo przyby¢ do wyzwolonej spod panowania
komunistow Polski na biatym koniu. W 1951 r. podczas zjazdu dzialaczy Skarbu Narodowego
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co sadzi o dzisiejszej Polsce, a ustyszycie — budownictwo socjalistyczne to «lipa», droga do
socjalizmu — to pozbawienie cztowieka «blaskow zycia» [...]. Nie jest przypadkiem, ze byty
wlasciciel sklepu na Marszatkowskiej czy kamienicy czynszowej, na ktorej gruzach wyrasta
dzi§ blok MDM, mysli to samo i teskni za tym samym, co chuligan rozbijajacy okno wysta-
wowe w CDT. Pierwszy nazywa to ideologia, drugi — rozrobg”. Komentarz do tego cytatu
jest zbyteczny, ale tekst wiernie oddaje istot¢ postrzegania 6wczesnego chuliganstwa.

Do walki z chuliganstwem wlaczyta si¢ rowniez prasa satyryczna. W tygodniku ,,Mucha”
jeden z autoréw podpisujacy si¢ pseudonimem WELL w wierszu Styl zycia poddat total-
nej krytyce styl mlodziezy, stawiajac znak réwnosci miedzy bikiniarzami a chuliganami®’.
Roéwniez Jerzy Kern przestrzegat bikiniarzy, piszac m.in.: ,,Zaczynajcie wigc dalej dzien tre-
fieniem glowy. Nadal wiazcie sens zycia z ksztaltem kotnierzyka. Coz, macie oczywiscie
ideat gotowy: Film z gangsterem i drakg made in Amerika. A jesli myslicie, Ze mozna bezkar-
nie. Ptyna¢ dalej z dnia na dzien na fali uzycia — Wiedzcie, cala zabawa skonczy si¢ marnie:
Wyrzucimy was poza nawias zycia!”.

Oczywiscie w zadnym tego typu tekscie (do 1955 r.) nie probowano dociec rzeczy-
wistych przyczyn chuliganstwa oraz zachowan kontrkulturowych. Nie pisano o rozkta-
dzie wig¢zi rodzinnych, dewaluacji roli organizacji mtodziezowych, nieudolnosci szkoty,
wszechogarniajacej propagandzie, ktdra rozmijata si¢ z rzeczywistoscia, o buncie przeciw
dwulicowosci (co innego méwiono w domu, a co innego w przestrzeni publicznej), konflik-
cie pokolen, deprecjacji religii i warto$ci chrzescijanskich czy patologiach towarzyszacych
tzw. socjalistycznej industrializacji*. Zupelnie pomijano fakt drastycznego pogorszenia

w Londynie, dajac odpor propagandzie komunistycznej, gen. Anders powiedzial: ,,nie wrécimy na
biatych koniach, ani na pstrokatych, pewnie bgda to stalowe rumaki, ze w kazdym razie nie wrocimy
na czerwonym koniu, lecz ze sztandarami i Orfem Biatym i Matka Boska” — cyt. za A. Zaé¢minski,
Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mozliwosci III wojny swiatowej 1945—1954, Bydgoszcz
2003, s. 144.

“ Autor pisat, ze mlodziez jest otoczona w kraju troskliwg opiekg i moze si¢ uczyé. Daje tez wiele
dowodow wdzigcznos$cei, ale i sa tacy mlodziency, ktorzy zamiast rzucaé oszczepem na stadionie
jak Sidlo, rzucaja kamieniami w szyby mieszkan i przewody instalacyjne lub z procy strzelaja do
przechodniéw. Podstawiaja nogi starszym kobietom i jezdza na stopniach tramwaju. Ich spodnie
przypominaja kiszke. Maja papuasig fryzure, potmetrowej grubosci zelowki i trzy¢wierciowe rurki
zamiast spodni. ,,Z wszelkimi przejawami tego stylu zycia u nas musimy zdecydowanie walczy¢.
Trzeba, tym nielicznym zreszta, mtodziencom powiedzie¢: przestancie chlopcy, zle si¢ bawicie! Takich
jak wy nie chcemy. Chcemy, zeby dla calej naszej mtodziezy najwazniejsza byta praca, a nie proca” —
,,Mucha” 1951, nr 40, s. 2.

“ J.Kern, List otwarty do ,, bikiniarzy”, ibidem 1951, nr 46, s. 2.

# W publicystyce problemy te zaczgto dostrzegaé w 1955 r. — zob. T. Cyprian, op. cit., ktory szeroko
omowil artykul Anny Pawetczynskiej O klamstwie, zakiamaniu, wulgaryzacji i chuliganstwie.
Pierwsze analizy zaczgto publikowacé po 1956 r. Np. Czestaw Czapdéw pisal: ,Niejednokrotnie
mtodziez otrzymuje w procesie socjalizacji system wyjasnienia i wartosciowania §wiata wraz z bardzo
wyidealizowanym jego obrazem, specjalnie spreparowanym na uzytek mtodziezy, uszlachetnionym
i upigkszonym. Laczy si¢ z tym zazwyczaj kategoryczny nakaz uznawania tego wyidealizowanego
obrazu §wiata za rzeczywisty. Nakazuje si¢ mtodziezy, by traktowata z bezwzgledna powaga ten obraz
jako prawdziwy i by zgodnie z przypisanymi jej mlodziezowymi rolami z zapatem urzeczywistniata
go w swym zyciu [...]. Widzi [mtodziez — A. Z.] rozbieznosci, ze wiele fragmentow tego obrazu
i zasad zyciowych jest nieadekwatnych do rzeczywistosci. Nie traktuje zatem powaznie rodzicow,
spoteczenstwa itp., ktérzy wmawiaja mu rzeczy, ktorych nie ma. Postawy nasilaja si¢, zyskuja
zwolennikow, jest ich wigcej, stajg si¢ grozne, dysfunkcyjne dla systemu, gdyz dezorganizujg nie
tylko spoleczenstwo, ale model, do ktorego dazy wladza” — Cz. Czapow, Mlodziez a przestgpstwo.
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si¢ warunkow zycia ludnosci w czasie realizacji planu szeScioletniego oraz rozgoryczenie
spoleczenstwa, szczegdlnie mtodziezy, bedace efektem dysonansu mig¢dzy propagando-
wa wizja socjalistycznego dobrobytu (oczekiwaniami) a poglebiajaca si¢ pauperyzacjg*.
Ciezka praca, niskie zarobki, przeludnione mieszkania, specyfika zycia w domach (ho-
telach) robotniczych, brak perspektyw oraz dewaluacja celow zyciowych spowodowaty,
ze zycie mtodziezy toczyto si¢ w miejscach publicznych, na ulicach, w parkach, lokalach
i roznych zakamarkach miast. Jednym stowem, mtodzi ludzie zdominowali przestrzen pu-
bliczna¥’. Cze$¢ mtodziezy, probujac oderwac si¢ od koszmarnej rzeczywistosci, uciekata
w $wiat iluzji i marzen, starajgc si¢ nasladowac zakazany zachodni styl zycia. Inni, majac
ktopoty z odnalezieniem dla siebie miejsca w socjalistycznej rzeczywistosci, stoczyli si¢
na jej margines. Rozboje, kradzieze, bojki, wldczggostwo, prostytucja staty si¢ widocznym
problemem spotecznym.

Zasygnalizowane zjawiska oraz brak jakiejkolwiek mozliwosci ich publicznego artykuto-
wania czy manifestowania niezadowolenia znajdowaty tez ujscie w alkoholizmie. Pijanstwo
stato si¢ niebezpiecznym zjawiskiem spotecznym, szczegdlnie niepokojacym w §rodowisku
miodziezy*. Scisle wiazalo sie z rozwojem chuliganstwa, o czym $wiadczyt rosnacy odsetek
przestepstw 1 wykroczen o tym charakterze popelnianych pod wplywem alkoholu®. W pro-
pagandowej walce z alkoholizmem, podobnie jak i w przypadku chuliganstwa, rowniez nie

Zarys resocjalizacji metodg indywidualnych przypadkow, cz. 1, Warszawa 1962, s. 206. Mimo
trafnych diagnoz 6w obraz do 1989 r. byt ideologizowany. Wyraznie widaé¢ to w pracy Mikotaja
Kozakiewicza, ktory napisat m.in.: ,,Uwazamy socjalizm za mlodos$¢ §wiata, w zadnym tedy ustroju
model mtodoéci nie moze byé pickniejszy i warto$ciowszy, jak w tym wtagnie ustroju. Ze tak nie jest
zawsze 1 w pelni, to jest wina przede wszystkim, Zze sam socjalizm w naszym kraju wciaz jeszcze jest
raczej perspektywa niz osiagnigtym celem” — M. Kozakiewicz, Nowa mlodziez. Mity i rzeczywistosé,
Warszawa 1965, s. 157.

* Powyzsze fakty przemilczano nie tylko w publicystyce, ale rowniez i w opracowaniach poswieconych
polityce PZPR wobec mlodziezy. Zob. np. B. Hillebrandt, op. cit., s. 183-201.

4 Informacje na ten temat zob.: B. Brzostek, Za progiem. Codzienno$é w przestrzeni publicznej,
Warszawa 2007; A. Leszczynski, Sprawy do zalatwienia. Listy do ,, Po Prostu” 1955—-1957, Warszawa
2000; L. Tyrmand, Z#y, Warszawa 1993; idem, Dziennik 1954, Warszawa 1999; Cz. Czap6w, S. Man-
turzewski, Niebezpieczne ulice, Warszawa 1960.

# W dwoch syntetycznych ekspertyzach z lat 1952-1953 poswieconych chuliganstwu Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zwrdcito uwage na wzrost przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu popetnianych pod
wplywem alkoholu. Pijanstwo uznano za przyczyne demoralizacji i czynéw chuliganskich, ktorych
sprawcami byta mtodziez w wieku 17-24 lat — K. Kosinski, op. cit., s. 636—639.

* W 1951 r. MO zatrzymata 143 702 nietrzezwe osoby, a w 1954 r. juz 225 760 — K. Kosinski,
op. cit. s. 248. Z kolei tylko w maju 1954 r. na terenie wojewodztwa warszawskiego 88,4 proc. czynow
chuliganskich zostalo popelionych przez sprawcoéw w stanie nietrzezwym — M. Lysko, Problem
chuliganstwa w orzecznictwie, s. 80. Pijani, w tym gldwnie mlodziez, byli wszechobecni, stad czgsto na
ulicach, w autobusach, pociagach, tramwajach, dworcach, poczekalniach itp. dochodzito do pijackich
awantur. W stalinizmie problem alkoholizmu interpretowano réwniez z ,,punktu widzenia klasowego”.
Forsowano teze, ze jest to dziedzictwo pokapitalistyczne, ktore istnieje jeszcze wskutek dziatania
,,sit reakcji wewnetrznej podsycanej z zewnatrz”. Ze wzgledu na to, iz w miar¢ budowy komunizmu
pijanstwo nie malato, lecz rosto, gtdwnym winowajcg stat si¢ wrog, ktory przybierat postaé zalezng od
biezacych potrzeb, kutak, bikiniarz, kapitalista, bumelant itp. — K. Kosinski, op. cit., s. 253, 254. Taka
interpretacja Owczesnych wladz zakrawata na groteskowy zart, gdyz na poczatku lat pigédziesiatych
prawie caty handel i gastronomia byty panstwowe lub pod kontrola panstwa. Z kolei ci, ktorzy probowali
tama¢ panstwowy monopol alkoholowy — tzw. bimbrownicy — byli $cigani i m.in. na mocy orzeczen
KS kierowani do obozow pracy.
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dociekano ztozonego charakteru tego zjawiska ani jego prawdziwych przyczyn®’. Oba zja-
wiska instrumentalnie taczono, eksponujac glownie ich spoteczne skutki — tamanie socja-
listycznej dyscypliny pracy czy brak poszanowania norm socjalistycznego wspotzycia (za-
ktécanie porzadku publicznego, bdjki, wandalizm, propagowanie innego stylu zycia itp.). Te
ideologiczne frazesy ubrane w terminologi¢ prawnicza nadaty chuliganstwu wymiar poli-
tyczny, ktory stygmatyzowat chuliganow jako wrogoéw socjalistycznego porzadku spotecz-
nego oraz porzadku politycznego. Zatem mtodzieniec majacy wstrzemiezliwy stosunek do
pracy, nasladujacy ,,amerykanski styl zycia”, nierzadko zakrapiany alkoholem, czy uczen lek-
cewazacy rezim szkolny, wagarujacy, ubierajacy si¢ inaczej niz inni, spedzajacy czas wolny
niezgodnie z oczekiwaniami wiadz uro$li do rangi wroga — chuligana, ktéry dziatat destruk-
cyjnie i zagrazal systemowi’!.

Z analizy publikacji prasowych, wypowiedzi politykoéw, prawnikéw czy dokumentow
wynika, ze chuliganstwo traktowano w kategoriach politycznych, nie za$ spotecznych. Stad
zinstrumentalizowane propozycje i przedsigwzigcia zmierzajace do rozwigzania tego proble-
mu mozna spuentowac fraszka: ,,Pozna tobuz pracy ob6z”*2. Kampania propagandowa i po-
lityczna walki z chuliganstwem miata przekona¢ ludzi, ze tylko zdecydowana postawa wtadz
uchroni ich przed tym zagrozeniem. Wmowienie tego spoteczefnstwu miato tez na celu uspra-
wiedliwienie restrykcji prawnych®®. Niestety, system prawny oraz wymierzania kar zadziatal
tak, jak tego oczekiwaty wladze. Wigzienia i obozy pracy zapetnily si¢ ,,chuliganami”. Z tym
tylko, ze wielu skazanych, w tym przede wszystkim ze wzgledow politycznych, niewiele
miato wspolnego z chuliganstwem w §cistym tego stowa znaczeniu.

IV. Prawne aspekty chuliganstwa

Przybierajace na sile na poczatku lat pigcdziesiatych chuliganstwo byto rzeczywiscie
groznym zjawiskiem spolecznym, ale majacym raczej marginesowy charakter. Propaganda
komunistyczna z wlasciwym sobie atawistycznym stylem tworzenia wrogéw wyolbrzymita
to zagrozenie. Sledzac jej dokonania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Polska zostata zdomino-
wana przez chuliganéw. Trudno byto zatem oczekiwaé, aby w poszukiwaniu recepty na ten

> Wielu mlodocianych po przysposobieniu zawodowym trafito do pracy, gdzie nastgpilo ,,zderzenie”
z dorostoscig. Efektem tego byla wczeéniejsza inicjacja zachowan charakterystycznych dla dorostych,
ktora przejawiata si¢ m.in. w piciu alkoholu czy paleniu papierosow.

1 1 1951 r. utworzono wydziaty dla nieletnich przy sgdach powiatowych. Sprawcy czynow
zabronionych w wieku od trzynastu do siedemnastu lat karani byli pobytem w zakladzie poprawczym,
gdzie przebywali do ukonczenia dwudziestego pierwszego roku zycia. Szokujacy jest fakt, ze nieletnim
inkryminowano przestgpstwa polityczne. Na przyktad tylko jeden Wydzial dla Nieletnich Sadu
Powiatowego w Bydgoszczy w 1952 r. skazat osiemnastu miodocianych za przestgpstwa z art. m.k.k.:
36, 22, 14, 25, 23 §1 (tres¢ art. zob. Dz. U. z 1946 r., nr 30, poz. 192 — http://isap.sejm.gov.pl/
DetailsServlet?id=WDU19460300192). W 1953 r. wymieniony wydziat z identycznych paragrafow
skazal dwadziescia dwie osoby — K. Sidorkiewicz, Represje organow wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach politycznych w wojewodztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945-1956, Torun 2005,
s. 365 (tabela 23) oraz s. 367 i 368 (tabela 24). Kuriozalna wydaje si¢ sprawa czterech chlopcow:
dwoch pigtnastolatkow, jedenastolatka i osmiolatka, ktorych oskarzono o przestepstwo z art. 36 m.k.k.
(,,Kto bierze udziat w zwiagzku, ktorego istnienie, ustrdj albo cel ma pozostac tajemnica wobec wtadzy
panstwowej, podlega karze wig¢zienia”). Dwoch najmlodszych czlonkéw tej konspiracyjnej grupy
oddano pod ,,odpowiedzialny dozér rodzicom” — ibidem, s. 368.

2 WELL, To samo krécej, ,Mucha” 1951, nr 43, s. 4.

3 Zob. przyp. 19.
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fenomen spoteczny bierno$¢ zachowali ,,prawnicy”. Jako pierwszy publicznie zabral glos
sedzia Sadu Najwyzszego Gustaw Auscaler™. Ten prawnik — polityk, bez ukonczonych
studiow prawniczych — zainicjowat dyskusje nad prawnym ujeciem czynu chuliganskie-
go. Wzorujac si¢ na sowieckich rozwigzaniach w ustawodawstwie karnym, zaproponowat
wprowadzenie do polskiego kodeksu karnego odrebnego przestepstwa pod nazwa ,tobuzer-
stwa” lub ,tobuzerskiego wybryku”%. Auscaler stwierdzit, ze termin chuliganstwo jest po-
wszechnie rozumiany, ale brzmi sztucznie, i postulowal zastapienie go nazwa ,,Jobuzerstwo”.
Jego tekst stal si¢ swoistego rodzaju inspiracja do rozpoczecia niezwykle tworczej dyskusji
prawnikow nad wprowadzeniem do ustawodawstwa karnego przepiséw dotyczacych pena-
lizacji chuliganstwa’®. Uczestniczyto w niej wielu prawnikdéw, prokuratoréw i sedzidw Sadu
Najwyzszego oraz wykladowcdéw Centralnej Szkoty Prawniczej, m.in.: Igor Andrejew, Jerzy
Sawicki (Izydor Eisler), Tadeusz Cyprian, Mieczystaw Szerer i inni*’. Bez wzgledu na pro-
ponowane koncepcje ujecia chuliganstwa dyskusja miata wymiar bardziej polityczno—praw-
ny niz spoteczno—prawny. Byla reakcja na polityczna probe eliminacji tego zjawiska, a nie
rozwigzanie problemu spotecznego. Trudno ustali¢, kiedy i gdzie podj¢to pozaprawng decy-
zj¢ o wprowadzeniu kategorii przestgpstw o charakterze chuliganskim do praktyki orzecz-
niczej. Zapewne odbytlo si¢ to w Ministerstwie Sprawiedliwosci po konsultacjach z proku-
ratura®®. Bogdan Sek$cinski napisal, ze ,,chuliganstwo byto przestgpstwem wykreowanym
przez Generalnego Prokuratora RP, Stefana Kalinowskiego*®. Wedlug zarzadzenia Generalnej
Prokuratury PR z 15 X 1951 r. byl nim kazdy czyn, ktory wyczerpywat znamiona jednego
z przestgpstw okreslonych w przepisach kodeksu karnego z 1932 r. lub jednego z wykro-
czen okres$lonych w prawach o wykroczeniach z 1932 r. dotyczacych naruszenia porzadku
publicznego”®. Zgodnie z definicja autorstwa S. Kalinowskiego chuliganstwo to ,.kazdy wy-
bryk chuliganski skierowany przeciwko porzadkowi publicznemu, przeciwko Zyciu i zdrowiu,
przeciwko godnosci cztowieka pracy, przeciwko jego prawu do spokojnego wypoczynku, sta-
nowigcy naruszenie podstawowych zasad wspotzycia spotecznego w Polsce Ludowej, godza-
cy w wykonanie zadan planu 6-letniego, hamujacy rozwoj budownictwa socjalistycznego™°'.
Definicja ta stanowila podstawe do dalszych dyskusji, a takze propagandowej walki z chuli-
ganstwem. Nie pozostata bez wplywu na praktyke orzecznicza. Od pazdziernika 1951 r. ka-
ranie chuliganstwa rozpocze¢la Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem

> Jeden z trzech sedziow, obok Igora Andrzejewa i Emila Merza, ktory 20 X 1950 r. utrzymat w mocy
wyrok $mierci wobec gen. Augusta Emila Fieldorfa ps. ,,Nil”. Od 1951 r. byt dyrektorem Centralnej
Szkoty Prawniczej im. Duracza. W 1957 r. wyjechat z Polski do Izraela.

» G. Auscaler, Pojecie chuligaristwa w radzieckim ustawodawstwie prawnym, ,Pafistwo i Prawo”
1951, nr 7, s. 109-118.

% Pojecie ,,chuliganski czyn” w polskim ustawodawstwie komunistycznym znacznie wyprzedzito
pojawienie si¢ chuliganstwa jako zjawiska spotecznego. Juz w 1943 r. art. 61 Kodeksu wojskowego
Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR moéwit: ,,Za czyny chuliganskie i postepowanie nieetyczne, ponizajace
godnos$¢ polskiego zolnierza — winny ulega karze pozbawienia wolnosci na czas do lat 5” — cyt. za
J. Nowinski, op. cit., s. 25.

%7 Na ten temat zob. przyp. 13 oraz A. Wadotowska, op. cit., passim; J. Nowinski, op. cit., s. 8, 27, 28.

8 P, Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki, s. 152.

% Stefan Kalinowski (1907-1983) w latach 1946-1947 byl wicedyrektorem, a w latach 1948—
1950 dyrektorem Biura Wykonawczego KS i zastgpca jej przewodniczacego. W latach 19501956 peit
funkcje prokuratora generalnego. Jego stosunek do praworzadnosci uzyskat negatywna ocen¢ komisji
badajacej przejawy famania praworzadnosci.

% B. Sekécinski, Ogniwo terroru, s. 82.

5 Tbidem.
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Gospodarczym, nastepnie sady oraz kolegia przy gminnych, miejskich, dzielnicowych oraz
powiatowych radach narodowych. Te ostatnie w ramach tzw. sprawiedliwosci ludowej orze-
kaly na podstawie ustawy z 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno—administracyjnym®. Mimo
braku podstawy prawnej w latach 1951-1958 w orzecznictwie wymiaru sprawiedliwosci oraz
organow pozasagdowych postugiwano si¢ terminem ,,chuliganstwo” w sposob catkowicie
dowolny, uzywajac ogoélnikowych kryteriow w stylu ,,wybryk chuliganski”, ,,chuliganskie
niszczenie mienia publicznego”, ,,chuliganskie metody postgpowania”, ,,chuliganskie dziata-
nia” itp.® Nalezy podkresli¢, ze sady, inkryminujac oskarzonym czyny o takim charakterze,
wymierzaly kare wiezienia, KS — kierowala do obozu pracy, natomiast kolegia zamiast kary
aresztu orzekaty karg pracy poprawczej w wymiarze do trzech miesigcy. Biorac pod uwage
nazewnictwo kary: ,,0b6z pracy” czy ,,praca poprawcza”, mozna odnies¢ wrazenie, iz u jej
podstaw lezata koncepcja wychowawcza kary — ,,wychowania poprzez pracg”. Niestety, ta-
ka interpretacja rozmija si¢ z praktyka, w ktorej kara petnita funkcje represyjna dla skaza-
nego, natomiast jej wychowawcze oddziatywanie skierowane byto do spoteczenstwa. Kara
bowiem miata dziata¢ odstraszajaco i wymusic¢ na otoczeniu skazanego czy aresztowanego
pozadane, oczekiwane przez system zachowania w sferze publicznego porzadku polityczne-
go. I w tym przypadku rzeczywiscie miata ona ,,wymiar wychowawczy”%.

Walka z chuliganstwem toczyla si¢ na wszystkich ptaszczyznach, a jej efekty byly nie-
wspolmierne do podjetych dziatan zar6wno propagandowych, jak i ,,prawnych”. Nie spraw-
dzila si¢ teza, ze wraz z rozwojem spoleczenstwa socjalistycznego chuliganstwo jako zjawi-
sko charakterystyczne dla ustroju kapitalistycznego bedzie znikato z przestrzeni publiczne;.
Rzeczywisto$¢ okazata si¢ zgota odmienna, o czym §wiadczg statystyki®. Komisja Specjalna
w 1952 r. za chuliganstwo skazata (tabela nr 1) 4576 osob, z ktérych 4121 skierowano do
obozow pracy, natomiast w 1953 r. — 4253 osoby, w tym 3471 ukarano obozem pracy ja-
ko karg zasadnicza. Oczywiscie nie tylko KS orzekata w sprawach o chuliganstwo. Czynity
to rowniez kolegia przy prezydiach rad narodowych, ktore dziataly w trybie karno—admi-
nistracyjnym. Na przyktad w 1954 r. kolegium przy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w Poznaniu w sprawach o wykroczenia chuliganskie ukarato 4496 osob. Kare pracy popraw-
czej wymierzono 3068 osobom, natomiast na 1428 osob natozono grzywne®. Skala chuligan-
stwa przybrala niepokojace rozmiary. Notabene dla analizy tego zjawiska nalezatoby poznaé
kompletne statystyki wszystkich organéw orzekajacych, a takze praktyke orzecznicza.

Schylek roku 1954 r. oraz lata 1955-1956 to w historii Polski specyficzny okres.
Destalinizacja w Zwiazku Sowieckim i jej reperkusje oraz zmiany w Polsce, jakie nastapi-
ty po upublicznieniu ,rewelacji” pptk. Jozefa Swiatly, nie pozostaty bez wptywu na funk-
cjonowanie policji politycznej i wymiaru sprawiedliwo$ci. Struktury te, odpowiedzialne za
zbrodnie stalinowskie i totalitarny terror w Polsce, znalazty si¢ na rozdrozu. Wyczekujac nie-

¢ Dz. U. z 1951 r., nr 66, poz. 454 — http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19510660454
(dostep: 6 VIII 2014). Ustawa weszta w zycie 14 IV 1952 r. — szerzej zob. M. Lysko, op. cit., s. 183—
186.

% A. Wadotowska, op. cit., s. 123; J. Nowinski, op. cit., s. 19.

# Prewencyjne aresztowania, skazywanie ,,za szeptanke”, krytyke polityki wtadz komunistycznych czy
jej sabotowanie wptywato na wzrost postaw konformistycznych. Potwierdzaja to sprawozdania urzedow
bezpieczenstwa, ktore niekiedy wrgcz w pelnej patosu frazeologii informowaty ,,0 pozytywnych”
skutkach swojej pracy.

% Przy zalozeniu, ze statystyki te obarczone sg jakim$ btedem wynikajacym z ideologizacji problemu,
to i tak skala chuliganstwa odzwierciedla rangg problemu.

5 M. Lysko, op. cit., s. 184, 185.
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jako na dalszy bieg wydarzen, dziataly na zasadzie przystowiowego momentu bezwladno-
sci. Likwidacja Komisji Specjalnej, Wojskowych Sadéw Rejonowych, ostabienie aktywno-
$ci bezpieki zaowocowaly zmniejszeniem represyjnosci systemu komunistycznego. Marcin
Lysko stwierdzil, iz w zakresie walki z chuliganstwem miato to negatywne konsekwencje®”.
Bez watpienia autorowi trzeba przyznac racje, ale jednak pod jednym warunkiem, ze mamy
na mysli chuliganstwo sensu stricte, a nie publiczng manifestacj¢ niezadowolenia z polityki
panstwa (w tym rowniez pod wptywem alkoholu), ktérag mechanicznie z nim utozsamiano®.
Niestety, 6w stalinowski trend postrzegania tego zjawiska w takich kategoriach obowigzy-
wal nadal. Ot6z wedtug przedstawiciela Prokuratury Generalnej Kazimierza Kosztirki oko-
o 70 proc. wszystkich czyndéw chuliganskich bylo przedmiotem orzecznictwa kolegiow, co
w trzech pierwszych kwartatach 1957 r. przektadato si¢ na 145 tys. spraw o wykroczenia chu-
liganskie®. Wymieniona liczba szokuje, ale jeszcze wigksze wrazenie wywotujg dane przed-
stawione przez wiceministra MSW Zygfryda Szneka (10 XII 1954-26 IV 1968). Wynika
z nich, ze w porownaniu z 1955 r. w trzech kwartatach 1957 r. odsetek spraw o chuliganstwo
wzrést z 42 proc. do 58,2 proc.” Oznacza to, iz w ciggu niespetna dwoch lat statystyka ta
zwigkszyla si¢ az o 16,2 proc. Tak gwaltowny wzrost liczby spraw o chuliganstwo wydaje
si¢ wrecz nieprawdopodobny i wymaga gruntownych badan. Istota eskalacji ,,przestgpstw
o charakterze chuliganskim” czg§ciowo wiaze si¢ z polityka ekipy Wiadystawa Gomutki. Od
listopada 1956 r. rozpoczyna si¢ proces stabilizowania ,,nowej” wladzy. Wydarzenia w kra-
ju, na Wegrzech, a takze oblicze ideowe ,,nowej wladzy” spowodowaly, ze przystapita ona
do powolnego, uzaleznionego od wtasnej transformacji, pacyfikowania spotecznego i we-
wnatrzpartyjnego liberalizmu. Wtedy to wielu aparatczykow partyjnych oraz ubekdéw z okre-
su stalinowskiego uzyskato poczucie bezpieczenstwa i ponownie aktywnie wiaczyto si¢ do
realizacji ,,nowej polityki”. Minister Wiadystaw Wicha”', witajagc funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa (rozwigzanego MBP) w nowym resorcie (MSW), przypomniat, ze ,,wielolet-
ni dorobek aparatu bezpieczenstwa musi by¢ nadal twdrczo rozwijany i doskonalona umiejet-
no$¢ w walce z wrogiem [...]. Walczcie skutecznie ze szpiegami, dywersantami i innymi wro-

7 Ibidem, s. 181.

% W interesujacym artykule Marcin Lysko napisal, ze od polowy 1956 r. zanotowano wzrost awantur
i chuliganstwa. ,,Z kolei na wsi mialy miejsce «masowe wystapienia chuliganskie», w ktorych
znajdowal swdj wyraz negatywny stosunek chlopéw do prowadzonej w okresie stalinowskim
polityki kolektywizacji. Wystapienia te byly z reguly polaczone z préba rozbijania tworzonych
w okresie stalinowskim spotdzielni lub zwrotu zajetego przez panstwo majatku w rece prywatne” —
M. Lysko, op. cit., s. 181. Autor nie docenit faktu, iz przez chuliganstwo wtadze nadal rozumiaty
réwniez dezaprobat¢ dla tzw. porzadku politycznego. Czyny przeciwko polityce panstwa byty tak
samo traktowane, jak przeciw porzadkowi publicznemu. Na przyktad publiczna krytyka polityki
rolnej panstwa na zebraniu, ktora de facto nie miescita si¢ w kanonach ustroju komunistycznego
i byla przejawem wregcz wandalizmu politycznego (reakcjonizmu), skutkowata oskarzeniem z wielu
paragrafow k.k., w zalezno$ci od charakteru wystapienia, m.in. z art. 128, 132 czy 256 oraz przepisow
prawa o wykroczeniach. Jezeli moéwca znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu, co bylo czgstym
zjawiskiem, traktowano to jako okolicznos$¢ obciazajaca, a czyn uznawano z reguly za chuliganski.

% M. Lysko, op. cit., s. 187.

™ Tbidem.

"' Wiadystaw Wicha oprocz rozlicznych funkcji partyjnych i pafistwowych w latach 1945-1947 stat
na czele Delegatury KS w Warszawie, a od 1948 r. do lipca 1949 r. pehil funkcje¢ wicedyrektora Biura
Wykonawczego KS. Zob. http://katalog.bip.ipn.gov.pl/showDetails.do?idx=WI&katalogld=1&subpage
Katalogld=1&pageNo=1&nameld=2458&osobald=11356& (dostep: 10 XII 2014).
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gami Polski Ludowej””2. Trudno si¢ dziwic, ze zaprawiony w tej walce w okresie stalinizmu
jego zastepca Z. Sznek nie zignorowat tego apelu. Zatem podane przez niego w listopadzie
1957 r. statystyki dotyczace chuliganstwa nie oddaja jego istoty i oznaczaja powrdt do sta-
rych, nieco stonowanych interpretacji i praktyk. Koronnego argumentu do postawienia takiej
tezy dostarczyt sam wiceminister, ktory prezentujac dane dotyczace chuliganstwa, rowno-
cze$nie utyskiwat na prace sadow. Jako przyktad wymienit sad w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
ktoéry ,,na 7 spraw skierowanych przez kolegium orzekajace — 4 z nich umorzyt, uznajac
spoteczng szkodliwo$¢ za znikoma™’. Jezeli podobng postawe reprezentowaly inne sady (co
nalezy zbadac), to oznacza, ze chuliganstwo nadal traktowano w kategoriach politycznych.
Nie dziwi zatem fakt, ze Sejm, opierajac si¢ na statystykach i wykladni chuliganstwa zapro-
ponowanej przez Sejmowa Komisje Spraw Wewnetrznych i Komisje Sprawiedliwos$ci, przy-
jat 22 V 1958 r. ustawe o wprowadzeniu do ustawodawstwa karnego przepiséw o zaostrzeniu
odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo’.

Przywotany powyzej przyktad sadu w Ostrowcu wymaga komentarza. Otdéz w latach
1945-1956 sady powszechne, mimo podporzadkowania ich polityce wtadz komunistycz-
nych, wykazywaty swoistego rodzaju ,,0por” wobec upolitycznienia orzecznictwa. Majac
swiadomos¢ tego faktu, wladze powotaly dyspozycyjne wobec siebie Wojskowe Sady
Rejonowe oraz organy quasi—sadowe — komisje specjalne, ktore ,,odcigzyty” sadownictwo
powszechne”. Klasycznym przykladem byta tu Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym. Z dokumentéw archiwalnych, jak i praktyki orzeczniczej
wynika, ze przed jej oblicze trafito wielu ,,przestgpcoOw”, ktdrzy takiego statusu nie uzyska-
liby w postgpowaniu sadowym’. W jednym z pism Delegatury KS w Bydgoszczy stwier-
dzono, ze skierowanie sprawy ,,na droge sadowa nie wydaje si¢ celowe. Wowczas bowiem
sprawa zostataby przeprowadzona na drodze postgpowania zwyczajnego, w ktérym to po-
stepowaniu w razie skazania nalezatoby si¢ liczy¢ z zawieszeniem wykonania kary, a na-
wet uniewinnieniem, a to ze wzgledu na czeSciowe zatarcie §ladow oraz na czgéciowy brak
bezposrednich dowodéw. Natomiast obawa, ze podejrzani [...] w dalszym ciagu dopuszczaé
si¢ beda naduzy¢ wzglednie szkodnictwa gospodarczego, jak juz poprzednio podkreslono,
istnieje nadal””’.

2 Cyt. za: H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944—1990. Rozwdj i dziatalnosé w swietle
dokumentow MSW, Warszawa 1997, s. 34. Mimo reorganizacji aparatu bezpieczenstwa w nowej formacji
(SB) znalazlo si¢ okoto 17 tys. pracownikéw bytego MBP. Z tego 25 proc. funkcjonariuszy rozpoczgto
prace w 1944 r., 38 proc. legitymowato si¢ dziesi¢cioletnim stazem w organach bezpieczenstwa.
»Wedlug ministra 63 proc. funkcjonariuszy SB «to stara, do§wiadczona i wyprobowana kadray —
dodajmy od siebie: wyszkolona i ukierunkowana przez specoéw z NKWD” — cyt. za H. Dominiczak,
op. cit., s. 132.

™ M. Lysko, op. cit., s. 188 (przyp. 51).

™ http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19580340152 (dostep: 6 VIII 2014).

> Wiaczenie do wymiaru sprawiedliwo$ci organéw quasi-sagdowych stanowitlo pogwalcenie
konstytucji marcowej, tzw. matej konstytucji z 1947 r., jak i konstytucji PRL. Wymienione akty
zawieraly jednoznaczne stwierdzenie, ze wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady.

® A. Zaéminski, Przestepstwa polityczne, s. 334, 335.

7 Archiwum Pafstwowe w Bydgoszczy, Zespot Delegatura Komisji Specjalnej, sygn. 1, Pismo do
Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym przy KRN w Warszawie
z 13 IV 1946 r. KS w Warszawie w skladzie: przewodniczacy Henryk Gacki (m.in. do grudnia
1949 r. zastgpca dyrektora Biura Wykonawczego KS, prokurator Sadu Najwyzszego), cztonkowie:
Mieczystaw Mietkowski i Konrad Swietlik (obaj byli wysokiej rangi funkcjonariuszami bezpieki,
od 1950 r. wiceministrami w MBP), przychylita si¢ do wniosku Delegatury w Bydgoszczy. Kierujac
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Ustawa z 22 V 1958 r. o wprowadzeniu do ustawodawstwa karnego przepiséw o za-
ostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo byta probg potaczenia trzech elementow.
Pierwszym byt spoteczny wymiar chuliganstwa, drugim jego polityczny oraz propagandowy
obraz z lat 1951-19587. Trzecim za§ — stanowigcym naturalng konsekwencj¢ wymienio-
nych elementéw — bylo prawo, i to zar6wno w zakresie ustawodawstwa, jak i stosowania
go w orzecznictwie”. One tez spowodowatly, ze w ustawie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej za chuliganstwo ustawodawca zadowolit si¢ ogdlng klauzulg méwiacg o przestepstwie
i wykroczeniu o charakterze chuliganskim. Nie przedstawit tez jego prawnego okreslenia,
tzn. definicji chuliganstwa czy cech kwalifikujacych jego charakter. W ten sposob spowo-
dowal, ze kwestie te pozostawiono praktyce orzeczniczej i judykaturze®. Przyjecie ustawo-
wej definicji wystepku o charakterze chuliganskim w Polsce Ludowej uregulowano dopiero
w 1969 r. w nowym kodeksie karnym®'.

V. Komisja Specjalna w walce z chuliganstwem

Zgodnie z przepisami dekretu powotujacego do zycia Komisje Specjalng jej organem
wykonawczym byto Biuro Wykonawcze, w terenie za$§ dziatata poprzez swoje delegatury.
Jak glosil art. 1, nowa instytucja powotana zostata do ,,wykrywania i $cigania przestepstw
godzacych w interesy zycia gospodarczego panstwa, a zwlaszcza: przywtaszczania, grabiezy
mienia publicznego albo bedacego pod zarzadem publicznym, korupcji, tapownictwa, speku-
lacji 1 tzw. szabrownictwa”. Art. 10.2 mowit, ze Komisja: ,,nie kierujac sprawy na droge po-
stepowania sagdowego, moze po przeprowadzeniu dochodzenia skierowaé sprawce do pracy
przymusowej, jezeli jego dziatanie pozostaje w zwigzku ze wstrgtem do pracy albo stwarza

si¢ wzgledami humanitarnymi, jednemu ze skazanych ztagodzono wyrok z dwudziestu czterech do
osiemnastu miesigcy obozu pracy.

™ 0d 1955 r. do pietnowania chuliganstwa i walki z nim oprocz prasy wigczyli si¢ rowniez
filmowcy, tworcy nurtu tzw. czarnej serii w polskim filmie dokumentalnym. Zapoczatkowal ja
inscenizowany dokument Uwaga chuligani autorstwa J. Hoffmana i E. Skérzewskiego. Film byt
proba ukazania spolecznego wymiaru chuliganstwa — zob. film http://www.filmweb.pl/film/
Uwaga%?2C+chuligani!-1955-11416 (dostgp: 12 XI 2014) oraz jego interpretacj¢ — G. Nastatek—
Zygadto, op. cit., s. 92-100. Niestety, ,dokument” ten z pewnymi drobnymi wyjatkami (sceny
poczatkowe i koncowe) byt socrealistyczng wizualizacja obrazu chuliganéw, jaki prezentowano
w publicystyce w latach 1951-1955. Rolg pytan o istot¢ chuliganstwa oraz przedstawiony zarys
mechanizmu jego powstawania deprecjonuje mentorski i dydaktyczny komentarz lektora. Ma on
wzbudzi¢ u widza poczucie winy lub odpowiedzialnosci za chuliganstwo i zmusi¢ go do dziatania.
Autorzy filmu pomingli fakt, Zze przyczyna chuliganstwa nie tkwila w spoteczenstwie, lecz polityce
wladz. O wiele bardziej wymowne w tym zakresie sa inne filmy tego nurtu, m.in. Kazimierza
Karabasza i Wtadystawa Slesickiego Ludzie z pustego obszaru (1957) — http://www.filmweb.pl/film/
Ludzie+ztpustego+obszaru-1957-123036 — czy Gdzie diabet mowi dobranoc (1956) — http://www.
filmweb.pl/film/Gdzie+diabe%C5%82+m%C3%B3wi+dobranoc-1956-123037.

™ Na mocy art. 8 ustawy kolegia przy prezydiach rad narodowych w sprawach o wykroczenia oraz
art. 4 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu otrzymaty prawo wymierzania kary aresztu zamiast pracy
przymusowe;.

% W tym ostatnim przypadku wazng role pemito orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 VI 1966 r. —
VI KZP 43/65,Wytyczne w sprawie przestgpstw o charakterze chuliganskim wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej, http://prawo.legeo.pl/prawo/vi-kzp-43-65/ (dostep: 6 VIII 2014).

81 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 — hittp://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19690130094 (dostep: 9 VIII 2014). Szerzej zob. 1. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973.
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niebezpieczenstwo popetnienia naduzy¢ lub dopuszczenia si¢ szkodnictwa gospodarczego”.
Maksymalny okres owego skierowania wynosit dwa lata. W zakresie postgpowania przygo-
towawczego oraz stosowania Srodkow zapobiegawczych przyznano jej uprawnienia organéw
sadowych i prokuratorskich. Mimo iz byta organem administracyjnym, o kompetencjach sa-
dowych (quasi—sadem)®, nie podlegata Zadnej kontroli instancyjnej. Jej postanowienia miaty
charakter ostateczny, od ktoérych nie stuzyt zaden odwotawczy $rodek prawny?®:.
zakres uprawnien zostat znacznie rozszerzony w wyniku uchwalenia ustawy z 2 VI 1947 r.
o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym®. Wtedy to stala si¢
podstawowym narzedziem wtadz w likwidacji prywatnego sektora handlu i ustug w ramach
tzw. bitwy o handel.

Kolejng wazng cezure w dziejach Komisji Specjalnej stanowit rok 1950. Wowczas to
20 lipca Sejm uchwalit ustawe o zmianie dekretu o utworzeniu Komisji Specjalnej. Jego noweli-
zacja polegata m.in. na rozszerzeniu listy przestgpstw o ,,powodowanie paniki w celu szkodzenia
interesom mas pracujgcych”, tzw. szeptang propagande®>. W sensie proceduralnym Komisja
oraz jej delegatury zostaly pozbawione funkcji §cigania i wykrywania przestgpstw (proku-
ratorskich). Jej rolg ograniczono do orzekania (a wigc uprawnien s¢dziowskich) na wniosek
prokuratora, ktory zarzadzat rowniez wykonanie kary. Zmiany te $cisle wigzaly si¢ z ustawa
o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej z 20 VII 1950 r., ktéra podporzadkowano Radzie
Panstwa®. Notabene nowe regulacje dotyczace KS i prokuratury zostaly wcze$niej omowione
i zaakceptowane na posiedzeniu Biura Politycznego i sekretariatu KC PZPR. Uczestniczyli
w nim m.in.: Boleslaw Bierut, Jakub Berman, Jézef Cyrankiewicz, Aleksander Zawadzki,
Roman Zambrowski, Zenon Nowak i Edward Ochab®’. Zatem decyzje dotyczace charakte-
ru ustawodawstwa oraz jego stosowania zapadaly na najwyzszym szczeblu partyjnym. Nie

# W wyroku SN z 13 IX 2012 r. dotyczacym kasacji jednego z orzeczefi KS napisano, ze Komisja
byta ,,organem pozasadowym”, ,,nie byta sadem” — http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/
11%20KK%20255-12.pdf. Zob. roéwniez P. Fiedorczyk, Komisja, s. 52, 53.

8 Istniata mozliwo$¢ odwotania si¢ od orzeczenia delegatury Komisji (oraz Komisji) w trybie nadzoru
na zasadzie art. 11. §2 13 — Dz. U z 1950 r., nr 41, poz. 324. Jednak w tej procedurze Komisja nadal
pozostawata ,,s¢dzig we wilasnej sprawie”.

% Dz.U.z 1947 r., nr 43, poz. 218.

8 Szerzej zob. A. Zaéminski, Przestepstwa polityczne. P. Kladoczny, op. cit., na s. 98 stwierdzit, ze
orzekanie KS w sprawach o szeptanke $wiadczylo ,,raczej o spadku znaczenia tego typu przestepstw
w hierarchii wazno$ci uznawanej przez wladze”. Niestety, praktyka nie potwierdza tej tezy. Lamanie
komunistycznego monopolu na informacje byto zjawiskiem groznym i masowym. Dlatego tez wtadze
uznaly, ze nalezy z nim walczy¢ szybko i skutecznie. Do tego celu bardziej uzyteczna byta KS niz
opieszale sady. Potwierdza to przebieg odprawy przewodniczacych delegatur KS z 5 XII 1951 r., na
ktérym zastepca przewodniczacego KS Marian Tomzik powiedzial: ,,W uzgodnieniu z Prokuratorem
Generalnym RP prokuratorzy wojewodzcy beda porozumiewaé si¢ z przewodniczacymi delegatur
i sprawy dotyczace szeptanki kierowane beda nie do sadu, lecz do delegatur, ktore beda je rozpatrywaty.
Chodzi tu o szybka represj¢ ze wzgledu na wage sprawy. Rozpatrywac¢ nalezy je poza kolejnoscia” —
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybor
dokumentow, s. 120.

8 Zob. Dz. U. z 1950 r., nr 38, poz. 346 — http://isap.sejm.gov.pl/VolumeServlet?type=wdu&rok
=1950&numer=038 (dostep: 10 XII 2014). W tym samym dzienniku zob. poz. 347-350.

¥ Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybor
dokumentow, s. 51-57. Warto podkresli¢, ze nowej ustawie o prokuraturze miata towarzyszy¢, ale
w dalszej perspektywie, gruntowna reforma sgdownictwa. W czasie dyskusji na posiedzeniu Biura
Politycznego KC PZPR 19 IV 1950 r. ustalono, ze w znowelizowanej ustawie o ustroju sadow
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dziwi zatem fakt, ze Komisja Specjalna nalezata do uprzywilejowanych struktur ,,wymiaru
sprawiedliwo$ci”. Potwierdzaty to rbwniez motywy powolania jej do zycia. W instrukcji do
uzytku stuzbowego przedstawiono je nastgpujaco: ,,ustawodawcy chodzilo tu o nadanie tej
instytucji elastycznosci, o nieskrgpowanie jej formalistyka k.p.k., gdy mamy do czynienia
z jednostka szkodliwg spotecznie, ktorej czyny nie dadza si¢ podciagnac¢ pod zaden przepis
k.k. czy innych ustaw karnych”®. Zapis ten, jak i rola KS pobudzaty wyobrazni¢ niektorych
jej cztonkéw do oryginalnych przemyslen. Na przyktad Wiadystaw Dworakowski po obje-
ciu przewodnictwa w Delegaturze Komisji Specjalnej w Bydgoszczy w pierwszym swoim
sprawozdaniu napisat: ,,I tu nasuwa si¢ pytanie: czy mozna ukara¢ za czyny nieprzewidziane
kodeksem karnym, ale zastugujace na kar¢ wedlug zdrowego poczucia prawnego i wedtug
zdrowego pogladu danego spoleczenstwa miejscowego?”®.

Niestety, ten pomyst si¢ zmaterializowal, czego klasycznym przyktadem byto chuligan-
stwo. W statystykach KS odnotowywano je jako przestgpstwo, ale pisane w cudzystowie.
Wedtug nich w latach 1951-1954 Komisja Specjalna za te ,,czyny” skazata az 10 684 osoby
na pobyt w obozie pracy, a 1580 ukarata grzywna jako karg zasadniczg (tabela nr 1). Ogotem
represje objety 12 264 osoby.

Tabela 1. Skazani przez Komisj¢ Specjalng w latach 1951-1954

Skazani za chuliganstwo
Rok Obodz pracy Grzywna Grzywna Ogodlna liczba
- jako kara w zwiazku skazanych

Liczba % zasadnicza z obozem na oboz pracy
1951* 395 3,8 8 0 12 042
1952 4121 18,4 411 44 22270
1953 3471 18,5 665 117 18 808
1954 2697 34,8 496 64 7739
Razem 10 684 1580 225 60 859

* dane od pazdziernika 1950 r. ** dane bez grudnia i spraw przekazanych

Zrédto: Na podstawie tabeli nr 3 ,,Orzeczenia KS o skierowaniu do obozu pracy 19461954 wg rodzajow
przestepstw” zamieszczonej w: Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Wybor dokumentow, wstep 1 opracowanie D. Jarosz, T. Wolsza, Warszawa 1995, s. 9.

Probe zdefiniowania chuliganstwa jako ,,przestepstwa” Komisja Specjalna podjeta 15 X
1951 r. Wtedy na posiedzeniu, jak napisat Ryszard Tomkiewicz, ,,poswigconym wylacznie
nadaniu jej prawa sadzenia przestgpstw ogdlnie nazwanych chuliganstwem”®, przedyskuto-
wano opracowany przez prokuratora generalnego zbior przepisow adresowanych do tereno-
wych prokuratur okreslajacy tryb postepowania w przypadku zglaszania spraw o chuligan-
stwo. Zasady te, a przede wszystkim zawarto$¢ pojecia ,,wybryk chuliganski”, wzbudzity
wiele kontrowersji, ktére znalazty odzwierciedlenie w dyskusji. Otdz jedna z zapropono-
wanych definicji méwita, ze za czyn chuliganski nalezy uznac ,niesprowokowany napad

przewidziane bedzie ,,Sciste powiazanie ich z radami narodowymi i wprowadzenie zasady wybieralnosci
sedziow” — ibidem, s. 55.

8 Cyt. za R. Tomkiewicz, op. cit., s. 16.

% Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (APB), Zespot Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nad-
uzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (DKS), sygn. 156, Sprawozdanie z dziatalnosci Delegatury
Komisji Specjalnej w Bydgoszczy za okres od 1 do 30 XI 1946 ., s. 211, 212.

% R. Tomkiewicz, op. cit., s. 199.
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na czlowieka lub niesprowokowane zniszczenie jakiej$ rzeczy uzytecznej dla ogoétu przez
elementy aspoteczne, nie pracujace lub majace wstret do pracy™'. Pomijajac watpliwosci
dotyczace okreslenia ,,napad na cztowieka”, niezwykle interesujacy byt ideologiczny podziat
spoteczenstwa na elementy aspoteczne, osoby niepracujace czy majace wstret do pracy. Takie
rozroznienie noszace znamiona warto$ciowania obywateli dawato podstawy do represjono-
wania 0sob ze wzglgedoéw politycznych. Nie bylo to skomplikowane, gdyz ,,aspotecznos¢” czy
»wstret do pracy” tatwiej byto inkryminowac niz konkretne przestepstwo karne.

W czasie tej dyskusji cztonkowie KS zwrocili uwage na zbyt ogdlny charakter owej de-
finicji oraz fakt, ze ludzie pracujacy tez moga dopuscic si¢ czynéw o charakterze chuligan-
skim. Nie rozstrzygajac tych probleméw, postanowiono, ze delegatury beda przyjmowaty
od prokuratur wszystkie sprawy, a decyzja o tym, ktére z nich nalezy zakwalifikowaé do
chuliganstwa, nastapi w trakcie ich rozpatrywania®. Poruszono takze kwestie proceduralne
zwiazane z prowadzeniem spraw (przestuchaniem oskarzonego, obecnoscia i rolg prokurato-
ra itp.), jednak ostateczng decyzj¢ w tym zakresie miat podjaé przewodniczacy KS Roman
Zambrowski*.

Problematyka chuliganstwa byta rowniez przedmiotem nastgpnych posiedzen Komisji
Specjalnej. Szczegoélnie wazna byla odprawa z przewodniczacymi delegatur, ktora odbyta
si¢ 18 X 1951 r. Prowadzacy ja zastgpca przewodniczacego KS Marian Tomzik® stwierdzit,
ze walka z chuliganstwem ,,to sprawa aktualnie bardzo wazna i nalezy ja traktowaé z peina
powaga na rowni z walkg ze spekulacja [...]. Chuliganstwo to smutna pozostatos¢ burzuazyj-
na, ktérg musimy bezwzglednie tepié, stosujac we wszystkich mozliwych wypadkach srodek
wychowawczy. Nastepny z uczestnikow Marian Madej oznajmil, ze cze¢$¢ spraw o chuli-
ganstwo bedzie wplywatla do KS na zasadzie art. 1 dekretu o Komisji Specjalnej. Odnoszac
si¢ do definicji chuliganstwa, powiedzial: ,Nie jest ona jeszcze doktadnie sprecyzowana.
Jest to jednak awanturnictwo, tobuzerka i wszystkie czyny, ktore sa naruszeniem wspotzy-
cia socjalistycznego i brakiem poszanowania dla spoleczenstwa jako catosci, przestgpstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wtadzom i urzegdom, uszkodzeniu mienia i szereg po-
dobnych wykroczen, np. awantury nocne itp.”’ Ze wzgledu na szerokie ujecie chuliganstwa,
aby ulatwi¢ orzecznictwo, omowiono przyktadowe sprawy oraz rozdano przewodniczacym
delegatur ,,notatki informacyjne w sprawie chuliganstwa wraz ze spisem art. k.k.”

Niezwykle interesujacy charakter miata dyskusja, w czasie ktorej przedstawiciele dele-
gatur dzielili si¢ swoimi spostrzezeniami, a takze postulatami. Na przyktad jeden z mow-
cow stwierdzit, ze do tej pory represje za chuliganstwo byly zbyt mate. Podajac przyktady
chuliganstwa, jednoznacznie uznal, ze ,,maja one podloze polityczne. Trzeba wiec przy wy-

! Tbidem.

2 Interpretacje tej kategorii ,,przestepstwa” oraz jej penalizacj¢ przez Komisje — zob. P. Fiedorczyk,
Komisja Specjalna, s. s. 153, 155-158.

% R. Tomkiewicz, op. cit., s. 200.

* Od momentu powstania, tj. 16 XI 1945 r., do konca istnienia KS, tj. 23 XII 1954 r., petnit funkcjg jej
przewodniczacego. Szerzej na temat wkladu tej postaci w rozwdj systemu komunistycznego w Polsce
zob. M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2014.

% Pelnil wiele funkcji, w tym m.in. przewodniczacego Delegatury KS w £odzi oraz zastepcy pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego (1953-1957).

% Protokot z odprawy przewodniczacych delegatur Komisji Specjalnej po$wieconej walce z chuligan-
stwem, w: Komisja Specjalna do walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945—1954.
Wybor dokumentow, s. 116.

7 Ibidem, s. 116, 117.
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mierzaniu kary baczniej patrzy¢ z punktu widzenia politycznego™s. Z kolei inny uczestnik
narady postulowatl, aby zrewidowac stanowisko sedziow, ktdrzy zbyt tolerancyjnie podcho-
dza do mlodziezy. ,,To nie jest wolno$¢ mlodziezy, jesli zagraza ona swym postgpowaniem
swobodzie obywateli. Mtodziez nalezy ratowac, ale nie przez pobtazanie™. Ta ocena oraz
postulat znalazty uznanie prowadzacego odprawe M. Tomzika. Swoje stanowisko dotycza-
ce zwalczania chuliganstwa przedstawit do$¢ precyzyjnie: ,,Orzekaé trzeba sprawiedliwie,
lecz ostro, przewaznie 24 miesiace, pamie¢tajac nie o chuliganie, lecz o pobitym przez
chuligana. W sprawie chuliganstwa porozumie¢ si¢ z prasg i zamiesci¢ artykuly na ten
temat. Orzeczenie w sprawie musi by¢ trafne, musza by¢ zachowane wszystkie wymogi
i szybka represja” (podkreslenie A. Z.)!%. W sposdb niezwykle wyrazisty mowca przed-
stawil rOwniez istot¢ penalizacji chuliganstwa: ,,Wrog klasowy, widzac zwycieskie poste-
py klasy robotniczej, stara si¢ ze wszystkich swych sil utrudni¢ nam prace, szczegélnie
chcialby ja zahamowaé przy realizacji planu 6-letniego. Musimy wi¢c wzmocnié¢ na-
sza czujnos$¢ i wzmocnié¢ wysiltki w walce z wrogimi elementami (podkreslenic A. Z.)”1,
W celu wtasciwego podejscia do problemu chuliganstwa M. Tomzik zalecit zebranym, aby
zapoznali si¢ z trescig artykutu Auscalera'®2.

Problematyka chuliganstwa poruszana byta rowniez na odprawach przewodniczacych
delegatur poswigconych innym zagadnieniom. Na przyklad w grudniu 1951 r. Marian
Tomzik oméwit dodatkowe zarzadzenie generalnego prokuratora RP dotyczace chuligan-
stwa. Wtedy tez bez niedomoéwien przedstawit wyktadnie polityki karnej realizowang przez
KS. Powiedziat m.in.: ,,Walka z wrogiem jest ci¢zka. Dlatego tez musimy bi¢ wroga bez-
wzglednie, szybka represja i wlasciwie, a na pewno potrafimy zgnies¢ jego zapedy [...],
musimy by¢ mocni, nie wolno nam zachwia¢ si¢. Nalezy tez aparat swdj podciagnaé ide-
ologicznie np. po linii zwigzkowej. My sadzimy stabych — konczy tow. Tomzik — a wigc
sami musimy by¢ silni”!%.

Brak prawnej definicji chuliganstwa spowodowat, ze cztonkowie Komisji Specjalne;j
niezwykle tworczo podchodzili do tego zjawiska zardbwno w sferze teorii, jak i praktyki
orzeczniczej. W sprawozdaniu gdanskiej delegatury KS na ten temat napisano: ,,Jezeli si¢
zwazy, ze na obecnym etapie po rozgromieniu jawnej dziatalnos$ci wroga klasowego, wrog
ten wszedt do «podziemia» i ze poczynania jego zmienily si¢ [...] przestgpstwa te (chuli-
ganstwo — A. Z.) szerzg si¢ nagminnie, a co za tym idzie, w wigkszo$ci wypadkéw odbija
si¢ to ujemnie na wykonaniu plandow produkcyjnych — sprawy te staly si¢ przedmiotem
Delegatury”!'®. O tym, jakie czyny wchodzity w zakres spraw chuliganskich, powiadomio-
no centrale w Warszawie w nastepnym dokumencie: ,,uszkodzenia ciata, naruszenie regut
zycia socjalistycznego, oczywisty brak poszanowania dla spoleczenstwa, dla wtadzy i czy-

% Ibidem, s. 118.

* Tbidem.

1% Thidem, s. 119.

! Tbidem.

192 Zob. przyp. 54. W pracy Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Wybor dokumentow, autorzy na s. 119 podali btedny tytut artykutu i rok jego publikacji.

19 Protokot z odprawy przewodniczacych delegatur Komisji Specjalnej dotyczacej m.in. walki
z nielegalnym ubojem i szeptana propaganda z 5 XII 1951 r., w: ibidem, s. 123. Warto podkresli¢,
ze na tego typu naradach omawiano rowniez stan wspotpracy delegatur z komitetami wojewodzkimi
i miejskim PZPR, prokuratorami, prezesami saqdow oraz z sedziami. Jak wygladata owa ,,wspotpraca”
z sadami, zob. B. Sekscinski, Contra legem, ktory opisat to na przyktadzie delegatury KS w Lublinie.
1% A. Zaéminski, Przestgpstwa polityczne, s. 327.
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ny spotecznie niebezpieczne skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu, przeciwko
zdrowiu i zyciu, przeciwko nietykalnosci 1 godnos$ci cztowieka pracy oraz uszkodzenia
mienia publicznego i prywatnego”'®. Z kolei delegatura bydgoska w maju 1953 r. infor-
mowata: ,,charakter przestgpstw chuliganskich nie zmienit si¢. Sg to przewaznie wypadki
pobicia, zaktdcania spokoju publicznego w stanie nietrzezwym przez mtodziez robotni-
cza'. W innym pi$mie ta sama delegatura oznajmila, ze chuliganstwo przybrato charak-
ter masowego i groznego zjawiska, wobec tego ,,Kierownik Wydzialu Administracyjnego
KW PZPR w Bydgoszczy porozumiat si¢ z prokuratorem miasta i powiatu w Bydgoszczy,
Delegatura Komisji Specjalnej do rozpoznania szeregu spraw o wystgpienia chuliganskie,
ktore uprzednio przestane zostaly przez MO do rozpoznania kolegium karno—administra-
cyjnemu. Chodzi o sprawy notorycznych pijakéw i awanturnikéw karanych wielokrotnie
w trybie karno—administracyjnym”!%7,

Z przytoczonych dyskusji oraz sprawozdan wynika, ze chuliganstwo obejmowato szero-
kie spektrum zachowan (czynow), ktore traktowano nie tylko w kategoriach prawnych, ale
spotecznych i politycznych. Z przeanalizowanych ponad stu pigcdziesigciu spraw!® nasuwa
si¢ wniosek, iz o zaklasyfikowaniu ich do chuliganstwa decydowat kontekst popetnionego
»przestepstwa” lub wykroczenia. W efekcie wystgpujace w nich chuliganstwo mozna po-
dzieli¢ wedlug kryterium przymiotnikowego na kilka kategorii. Pierwsza bylo ,,chuligan-
stwo polityczne” (obejmujace naruszenie politycznych zasad funkcjonowania spoteczenstwa,
tj. zachowania i postawy, z ktorych emanowal krytyczny stosunek do wiadzy jej polityki,
reprezentujacych ja funkcjonariuszy i urzgdnikow). W tej kategorii miesci si¢ réwniez zakto-
canie porzadku publicznego przez glosnie §piewanie, krzyki, sprzeczki (ale bez bdjek i poni-
zania), z eksponowaniem obcych komunizmowi wzordéw kulturowych. Drugg grupg¢ stanowia
sprawy obejmujace ,,chuliganstwo spoteczne”, tj. famanie regut funkcjonowania socjalistycz-
nego spoteczenstwa (dyscyplina pracy, wstret do pracy, bumelanctwo, brakorobstwo, zakto-
canie porzadku publicznego pod wptywem alkoholu). Do grupy tej nalezaty wykroczenia czy
przestegpstwa, ktore uznano za szkodnictwo spoteczne. Nie miaty one kontekstu politycznego,
niemniej nalezaty do zachowan, ktore uznano za niepozadane i godne napi¢tnowania (kara-
nia) ze wzgledow politycznych. Dziataty bowiem destrukcyjnie na polityczna wizj¢ porzad-
ku spotecznego. Ostatnig kategori¢ stanowi tzw. chuliganstwo klasyczne, czyli przestgpstwa
przeciwko zdrowiu i zyciu, rozboje, napady, bojki z uszkodzeniem ciala, niszczenie mienia,
wandalizm itp.

Przedstawiona klasyfikacja chuliganstwa, stanowigca efekt analizy praktyki orzeczni-
czej, nie jest precyzyjna, gdyz bogactwo zachowan, czynéw i ich specyfika nie s3 mozliwe do
ujecia w jakimkolwiek schemacie. Podziat ten, podobnie jak i kazdy inny, utrudnia stosowa-
ne czesto w praktyce przez prokuratoréw i sktady orzekajace KS taczenie przepiséw prawa
o wykroczeniach (np. zaktocanie porzadku publicznego) z przestepstwami z kodeksu kar-
nego (np. zniewaga urzednika, gtownie funkcjonariusza MO). Dodatkowym, cho¢ istotnym
elementem, ktory komplikuje analizg orzecznictwa w sprawach o charakterze chuliganskim,
jest stan nietrzezwoS$ci sprawcow. Otdz w wiekszosci przypadkow osoby dopuszczajace si¢
czynow uznanych za przestgpstwa czy wykroczenia byly pod wptywem alkoholu. Ze wzgle-
du na walke wtadz z alkoholizmem oraz proby eliminacji z zycia codziennego ,,notorycznych
pijakow” (szczegodlnie niepracujacych) trudno stwierdzié, jakie motywy decydowaty o kwa-

1% Ibidem.

% Ibidem, s. 327, 328.

7 Tbidem, s. 328.

198 Zachowaly si¢ glownie orzeczenia i wnioski prokuratorow.
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lifikacji prawnej oraz wymiarze kary. OczywiScie fakt, iz sprawca byt w stanie nietrzezwym,
nie nalezat do okolicznos$ci fagodzacych wyrok. Pojawiajace si¢ za$ we wnioskach prokurato-
réw przy orzeczeniach KS zaostrzenie kary, jak i jej uzasadnienie moze by¢ réznie interpreto-
wane — jako przejaw walki z chuliganstwem, ale takze i alkoholizmem.

Przyjeta klasyfikacja chuliganstwa ma na celu przedstawienie jego przedmiotowego za-
kresu oraz mechanizmu jego penalizacji przez Komisj¢ Specjalng. Analiz¢ orzecznictwa nale-
zy rozpoczaé¢ od spraw noszacych znamiona ,,chuliganstwa politycznego™!?. Inkryminowano
go oskarzonym z roznych artykuldow odnoszacych si¢ do tzw. przestepstw politycznych,
glownie z art. 22 m.k k. oraz tych przepisow k.k., ktore dotyczyly zniewazenia funkcjona-
riuszy panstwowych badz utrudniania im wykonywania obowigzkéw. Tutaj klasycznym
przyktadem byta sprawa dwoch uczniéw Technikum Poligraficznego w Grudziadzu. Wedtug
oficera $ledczego PUBP uczniowie ci, bedacy cztonkami ZMP, jak napisano we wniosku
o umieszczenie ich w obozie pracy, ,,dopuscili si¢ r6znych wybrykéw chuliganskich”, ktore
,»przybraly charakter wybitnie antypanstwowy”!!%. Zaliczono do nich m.in.: szerzenie w ZMP
rozktadu i demoralizacji, podawanie w watpliwo$¢ trwatosci ustroju Polski, jej suwerennosci,
obelzywe wypowiedzi pod adresem generalissimusa Stalina i dostojnikow panstwa polskie-
go, szydzenie, w sposob wilasciwy dla wrogéw, z powagi chwili, jaka byta zatoba po $mier-
ci Stalina. Ponadto oskarzeni wyrazili chg¢ zburzenia pomnika Armii Radzieckiej, a jeden
z nich na zajeciach sportowych z wiatrowki ,,publicznie wymierzyt do portretu generalissi-
musa Stalina, a nastgpnie wystrzelit”. Wéréd wymienionych zarzutéw trudno doszukac sie,
poza strzeleniem do portretu, ,,wybrykow chuliganskich” w znaczeniu sensu stricte. Jezeli
uwzglednimy polityczny kontekst, to bez watpienia czyny oskarzonych godzily w tzw. po-
rzadek polityczny, a wigc nalezaty do chuliganstwa, ale politycznego, a precyzyjniej, zgod-
nie z pismem PUBP'"" — _ chuliganskich wybrykow antypanstwowych”. Przemawia za tym
réwniez kwalifikacja prawna popelionych przez nich przestepstw (art. 22 i 25 m.k.k. oraz
art. 111§2 k.k.), a takze surowa kara. Na mocy orzeczenia Komisji Specjalnej na sesji wyjaz-

199" A, Zaéminski Przestepstwa polityczne, s. 328, w tym przyp. 24. Czasami taka nazwa pojawiata sic
w cudzystowie. Ten rodzaj chuliganstwa absorbowat uwage Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego.
Zob. np. Wytyczne w sprawie walki z kradziezami i chuliganstwem na obiektach gospodarczych
z 24 V 1952 r. (nr AC-862/52) podpisane przez Romana Romkowskiego — Archiwum Instytutu Pa-
mi¢ci Narodowej, Gabinet Ministra, sygn. BU 1572/615, s. 11. To samo dotyczylo socjalistycznego
wspotzawodnictwa — sygn. BU 00231/86/91, Pismo z 12 IX 1952 r. do Szefé6w WUBP i PUBP,
s. 485. Jednak szczegdlne zainteresowanie towarzyszylo akcyjnym dzialaniom politycznym. Na
przyktad w kampanii wyborczej do Sejmu PRL w 1952 r. w ramach ,,doraznego uderzenia we wroga”
nalezato wytypowac¢ i aresztowaé: ,,2. wszystkich podejrzanych o udzial w terrorze antywyborczym,
napadach na cztonkéw komisji wyborczych i1 aktyw Frontu Narodowego [...] chuliganskich wybrykach
powodujacych atmosfer¢ zastraszania” — sygn. BU 00231/86.91, Uderzenie we wroga dorazne, notatka
nr AC-1605/52, s. 369-370.

"% Archiwum Akt Nowych (AAN), Zespot Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (KS), sygn. 510, Wniosek o umieszczenie w obozie pracy z IV 1953 r., s. 4. Sprawa ta
szczegbtowo (z obszernymi cytatami) zostata opisana — A. Zaéminski, Bydgoska Delegatura, s. 361,
362.

""" Napodstawie art. 242 k.p.k. organy bezpieczenstwa publicznego mogly prowadzi¢ $ledztwo, jezeli nie
zostato ono wszczgte przez prokuratora— http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19500400364
(Dz. U. z 1950 r., nr 40 poz. 364, Obwieszczenie ministra sprawiedliwosci z dnia 2 IX 1950 r.
o0 ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania karnego). Do KS trafiato wiele spraw, szczegdlnie
w czasie tzw. dziatan o charakterze akcyjnym, w ktdrych inicjatorem wszczgcia postgpowania byli
funkcjonariusze UBP.
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dowej w Bydgoszczy kazdy z nich skierowany zostal na dwudziestoczteromiesi¢czny pobyt
w obozie pracy''?.

Ofiarg upolitycznienia tego typu ,,przestepstw” byt rowniez C. O.'3, rolnik z Bedzenia
(powiat Lipno), ktorego czyny takze zakwalifikowano jako chuliganskie i skierowano go do
obozu pracy na dwanascie miesigcy za to, ze ,,podczas odbywajacego si¢ zebrania gromadz-
kiego u sottysa w sprawie kontraktacji ziemioptodow zaktocit tok zebrania, obrazajac de-
legata Gminnej Rady Narodowej i nastgpnie namowil zebranych rolnikoéw do opuszczenia
zebrania 1 «bicia brawa» za oknem sali konferencyjnej, przez co spowodowal rozwigzanie
zebrania i nieprzeprowadzenie kontraktacji”''4. ,,Chuliganstwo” C. O., tj. krytyka polityki
rolnej panstwa oraz opuszczenie zebrania, zinterpretowano jako naruszenie art. 132 k.k.
(zniewaga urzednika). W tym przypadku trudno doszuka¢ si¢ innej interpretacji zachowania
oskarzonego niz chuliganstwo polityczne. Zatem Komisja Specjalna pod pretekstem ,,praw-
nej” walki z chuliganstwem karata osoby, ktorych czyny, w odbiorze éwczesnych wiadz,
nosily znamiona ,,szkodnictwa” politycznego.

Podobnych spraw byto wigcej. Roznily je okolicznoscei, tj. dziatanie pod wptywem alkoho-
lu, kwalifikacja przestgpstwa oraz brak w uzasadnieniu wyroku odniesienia do chuliganstwa.
Jako przyktad moze postuzy¢ sprawa S. Z., ktory w stanie nietrzezwym na zebraniu gromadz-
kim w Jabtonowie (pow. Brodnica) krzyczal i grozit rolnikom, ,,udaremniajac w ten sposob
odbycie spotkania w celu planowego skupu i kontraktacji ziemioptodow”. Zachowanie to
uznano za nieprzyzwoite, a jego sprawca na podstawie wniosku prokuratora z 22 XI 1951 r.
zostal skazany przez Komisj¢ (z art. 128 k.k.) na kare trzech miesigcy obozu pracy'’®. Brak
szczegdtow w aktach sprawy uniemozliwia stwierdzenie, na czym dokladnie polegata owa
,hieprzyzwoito$¢ zachowania” i czy byla adekwatna do przypisanego mu ,,przestepstwa’.
Czesto dezaprobate dla 6wczesnej rzeczywistosci interpretowano jako dzialanie na szkodg
panstwa, ustroju, gospodarki itp. i traktowano w kategoriach politycznych. Uznawano je za
swoistego rodzaju ,,dywersje¢ 1 defetyzm” wobec idealnej, a wigc niezashugujacej na krytyke
polityki wtadz. Nie dziwi zatem fakt, Ze ,,przestepstwo” to zakwalifikowane zostato do grupy
spraw o chuliganstwo, mimo ze w aktach to stowo si¢ nie pojawito.

Z analizy tego typu spraw nasuwa si¢ rowniez wniosek, iz o przypisaniu oskarzonym
czynu o charakterze chuliganskim decydowata tez uznaniowos$¢ funkcjonariuszy Urzedow
Bezpieczenstwa Publicznego, Milicji Obywatelskiej, prokuratorow oraz sktadow orzekaja-
cych KS. Dotyczy to takze ,,stanu”, w jakim znajdowali si¢ oskarzeni. W wielu sprawach
trzezwym imputowano chuliganstwo, natomiast w przypadku pijanych pomijano go. W prak-
tyce panowata zatem dowolnos¢, i to zarowno w orzekaniu na podstawie przepisdw prawa
karnego, jak i artykulow, gléwnie 17—32 prawa o wykroczeniach. I tak na przyktad 14 IX

"2 A. Zaéminski, Bydgoska Delegatura, s. 361, 362, Orzeczenie Komisji Specjalnej z dn. 19 VI
1953 r. Podobny charakter miata sprawa trzech mlodziencow mieszkajacych w bursie ,,Domu
Mtodego Robotnika” w Bydgoszczy przy ul. Szubinskiej 1. Oskarzono ich o pobicie aktywistow ZMP,
stosowanie terroru i pogrozek wobec cztonkow kota ZMP, organizowanie zbiorowego shuchania audycji
radiowych nadawanych przez rozglosnie panstw kapitalistycznych (z odbiornika radiowego bedacego
wlasnoscig hotelu). Mimo ze oskarzeni wczesniej byli karani za tamanie socjalistycznych norm pracy
oraz naduzywanie alkoholu, nie imputowano im chuliganstwa — szerzej zob. AAN, KS, sygn. 673,
Whiosek WUBP do Komisji Specjalnej w Warszawie z 3 XII 1952 1., s. 3, 4, oraz Orzeczenie Komisji
Specjalnej w Warszawie na sesji wyjazdowej w Bydgoszczy z dnia 8 IV 1953 1., s. §, 9.

'3 W niniejszym artykule imiona i nazwiska oskarzonych ograniczono do inicjatow.

4" A. Zaéminski, Przestepstwa polityczne, s. 329.

' AAN, KS, sygn. 3160, Orzeczenie KS [...] z29 XII 1951 r., s. 14-17.
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1953 r. w ,,Hotelu Polskim” w Chorzowie J. D. (lat dwadziescia trzy), H. Z. (lat osiemnascie)
i T. S. (lat dwadziescia cztery), jak napisat prokurator, ,,wprawili si¢ w stan nietrzezwy, a gdy
muzyka zaczela graé, zaczeli gtosno krzyczec, Spiewac rozne bikiniarskie piosenki w jezyku
polskim, a nawet niemieckim [...]. Z okolicznosci, ze podejrzani zdradzaja umitowanie do
tzw. amerykanskiego stylu zycia poprzez upojenie si¢ alkoholem do tego stopnia, co niewie-
dza pdzniej co czynia wniosek uwazam za stuszny i celowy”!'6. Za przestgpstwo z art. 28 pra-
wa o wykroczeniach Komisja Specjalna skierowata ich do obozu pracy — 1. D. na dwa
miesigce, a wspotoskarzonych na miesiac'”. W tym przypadku ani we wniosku, ani w orze-
czeniu nie wspomniano o chuliganstwie, mimo ze oskarzeni zachowywali si¢ jak bikiniarze,
a zaktdcenie spokoju publicznego nastapito pod wptywem alkoholu.

Podobnego czynu, cho¢ bez zarzutu o nasladowanie amerykanskiego stylu zycia, dopu-
scili si¢ J. N. i K. R. Za naruszenie porzadku publicznego przez glosnie §piewanie, krzyki,
awanturowanie si¢ z go$¢mi (bez bojek i ponizania, ale pod wptywem alkoholu) skierowani
zostali do obozu pracy na trzy miesigce z art. 28. prawa o wykroczeniach. W uzasadnieniu
orzeczenia napisano: ,,Przy wymiarze kary Komisja Specjalna miata na uwadze, ze skazani
dokonali przestgpstwa w sposob chuliganski, a uwzgledniajac szkodliwo$¢ ich czynu, uznata
kary za odpowiadajgce ich winie”!'®,

Identyczna karg, trzech miesigey obozu pracy, z art. 28 wymierzono L. K. i L. L.,
»Przestepstwo” tych dwoch mtodych kobiet polegato na tym, ze ,,w godzinach nocnych szty
ulica i zaktocaly spokdj publiczny przez Spiewanie w glos piosenek faszystowskich. Na zwro-
cong im uwage przez funkcjonariusza MO zachowywaty si¢ arogancko i méwity z ironia, ze
jest przyjazn, to mozna $piewac po niemiecku’'?’. Prokurator, proponujac surowa kare, napi-
sal: ,,Wziatem pod uwage duza szkodliwos¢ spoleczng zarzucanego czynu podejrzanych oraz
nagminnos¢ tego rodzaju wykroczen”'?!,

W opisanych powyzej dwoch zdarzeniach mialo miejsce bezprawne zaostrzenie kary,
gdyz art. 28 prawa o wykroczeniach przewidywal maksymalnie dwa miesigce aresztu'??.
Niestety, taka praktyka stosowana przez prokuratoroéw i sktady orzekajace KS byta dos$é po-
wszechna, a samo uznanie czynu za chuliganski w wielu przypadkach budzi watpliwosci.
Jednym z wielu przyktadoéw jest sprawa z tzw. chuliganstwa spolecznego. Na mocy orze-
czenia Komisji M. J. skierowany zostal na pig¢ miesigcy obozu pracy, a Z. K. na miesigc'?.
W wyniku $ledztwa ustalono, ze ci dwudziestolatkowie w poczekalni kina ,,Ton” ,,wszczeli
ze soba sprzeczke, uzywajac przy tym nieprzyzwoitych stéw”. Czyn ten uznano za wyczer-
pujacy znamiona art. 29 prawa o wykroczeniach. Zasadzony wyrok byt jawnym przejawem

"6 Tbidem, sygn. 3181, Wniosek prokuratora miasta Chorzowa o rozpoznanie sprawy w trybie

postepowania przed KS z 24 IX 1953 r., s. 237.

"7 Tbidem, Orzeczenie KS z 6 X1 1953 r. na sesji wyjazdowej w Stalinogrodzie , s. 239, 240.

Ibidem, Orzeczenie KS z 13 I 1954 r. na sesji wyjazdowej w Stalinogrodzie, s. 261.

Ibidem, Orzeczenie KS z 5 XII 1953 r. na sesji wyjazdowej w Stalinogrodzie, s. 253.

Ibidem, Pismo prokuratora Miasta Zabrza do DKS w Stalinogrodzie z 8 X 1953 1., s. 252. Spiewanie
czy méwienie po niemiecku na Ziemiach Zachodnich i Pdéinocnych oraz tzw. dawnych (Kresach
Zachodnich) traktowano jako przejaw niemczyzny. Uznawano to za zjawisko szkodliwe spolecznie,
ktore op6znia procesy integracyjne z Macierza.

"2l Ibidem. Wymiar sprawiedliwosci, w $lad za polityka, byt szczegdlnie wyczulony na tzw. przejawy
niemczyzny.

122 Najwyzszg karg ograniczenia wolnosci, jakg przewidywalo prawo o wykroczeniach, byl areszt
do trzech miesigcy — Dz. U. z 1932 r., nr 60, poz. 572 — http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=
WDU19320600572 (dostgp: 5 12015).

2 AAN, KS, sygn. 3181, Orzeczenie DKS w Biatymstoku z 24 1 1953 1., b.p.
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bezprawia, gdyz art. 29 brzmiat: ,, Kto wykracza przeciw przepisom porzadkowym o zacho-
waniu si¢ w miejscach publicznych podlega, jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, ka-
rze grzywny do 25 ztotych”. To bezprawne zaostrzenie kary uzasadniono nastgpujaco: ,,Przy
wymiarze kary wzigto pod uwagg spoteczna szkodliwos$¢ czynu, a jako okolicznos$¢ obcig-
zajaca w stosunku do M. J. jego poprzednig karalno$¢ za wybryki chuliganskie!?*. Nalezy
zaznaczy¢, ze obaj oskarzeni byli trzezwi.

Do kategorii ,,chuliganstwa spotecznego” bez watpienia nalezy réwniez sprawa F. W.,
wobec ktorego orzeczono kare z art. 132&1 k.k., art. 256 &1 k.k. oraz art. 31 prawa o wy-
kroczeniach i skierowano go do obozu pracy na dwanascie miesigcy. Ten dwudziestoo$mio-
letni m¢zezyzna, przebywajac 18 XII 1951 r. w Gospodzie Ludowej w Golubiu, bedac
w stanie nietrzezwym, zniewazyl kierownika gospody oraz funkcjonariusza MO, dopuscit
si¢ nieobyczajnego wybryku, krzyczac oraz uzywajac nieprzyzwoitych i wulgarnych stow
wobec znajdujacych sie w gospodzie 0séb. Ponadto w grudniu w miescie miat obrazi¢ god-
nos¢ osobista dwoch kobiet'>. W §ledztwie oskarzony przyznatl si¢ jedynie do zniewagi
funkcjonariusza MO, , . ktory wszedt do gospody o godz. 22 petnigc obowigzki stuzbowe”!%6.

Tabela 2. Skazani za ,,chuliganstwo” przez KS w poszczegdlnych miesigcach
w latach 1952-1954 z uwzglednieniem ogdlnej liczby skazanych na ob6z pracy

Miesiac Liczba skazanych Liczba skazanych Liczba skazanych
w1952 r. w1953 r. w 1954 r.

3 S 3
: £ : £ ;| %
5 | 2| : |52, . |§2
5| £ |88l 52| E| £ |gE| 52| E| £ |gE|5
S| e | eS| EE| S| 2|28l 25| 5| 2 |28|2¢8
2 ¥ | 88| &z | 2 ¥ |88 &z | 2 S S Y
) S |O~| OF = O || O o O |On|O%F
styczen 263 5 1 1623 | 161 7 0 1684 | 268 53 71 789
luty 313 6 0 1887 237 29 9 1683 | 373 79 13| 825
marzec 452 11 2 2401| 303 24 7 1951 | 227 80 41 789
kwiecien 448 | 124 10 2431| 382 56 5 2066 | 243 73 12| 711
maj 379| 26 1 2185 | 484 75 27 2565| 274 73 2| 815
czerwiec 418 32 0 2169 | 462 88 8| 2531| 212 74 9| 782
lipiec 350 29 5 1766 | 378 71 15 1891 230 30 3| 704
sierpien 301| 28 3 1431 225 66 13 1330| 253 21 11| 766
wrzesien 309| 45 0 1295( 199 79 12 951| 236 5 0| 547
pazdziernik | 341| 61 10 1744 174 56 10 747 216 7 3| 505
listopad 330 39 7 1897| 199 48 4 667| 165 1 0| 506
grudzien 217 5 5 1441| 267 66 7 741 * * * *
Razem 4121 411 44 | 22270 3471 665| 117| 18808 | 2697 | 496 64| 7739

" Brak danych za grudzien oraz spraw przekazanych do prokuratur i sadow.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie AAN, KS, sygn. 29, Sprawozdania statystyczne za poszczegélne
miesigce.

2 Tbidem.
1 AAN, sygn. 3160, Orzeczenie DKS w Bydgoszczy z 23 11 1952 1., s. 25.
16 Tbidem, Pismo Prokuratury Powiatowej w Wabrzeznie z 13 11 1952 r. do DKS w Bydgoszczy, s. 22.
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W uzasadnieniu orzeczenia napisano: ,,Czynem swym skazany F. W. naruszyt reguty wspot-
zycia socjalistycznego oraz okazal rzeczywisty brak poszanowania dla spoleczenstwa i or-
ganéw MO. Przy wymiarze kary — Delegatura Komisji Specjalnej — wzigta pod uwage,
jako okoliczno$¢ obciazajaca, ze skazany od 1945 r. nigdzie nie pracuje, za podobne czyny
zostat juz ukarany karag 6 m—cy wigzienia i zostat kilkakrotnie przetrzymywany przez organa
MO za opilstwo i jest niepoprawnym chuliganem i alkoholikiem™'?’. Istotna jest tu owa oko-
licznos$¢ obciazajaca (nigdzie nie pracuje), ktoéra zarowno w pisSmie prokuratora (w tekscie),
jak 1 uzasadnieniu komisji (z boku) jest podkreslona kolorem (czerwonym i niebieskim).
Tego typu adnotacje wystepuja w wielu sprawach i sg zapewne efektem dziatalnosci Biura
Wykonawczego w Warszawie jako trybu nadzoru nad orzeczeniami KS.

Innym przykladem ,,chuliganstwa spolecznego” byto zachowanie A. R. We wniosku do
Delegatury KS prokurator informowal, ze wymieniona do potowy stycznia 1952 r. nigdzie
nie pracowata, czerpata $rodki z blizej nieokreslonych zrédet oraz pod wptywem alkoho-
lu dopuszczata si¢ ustawicznie zaktocania spokoju publicznego'?®. Uznal to za przestgpstwo
z art. 28 1 30 prawa o wykroczeniach. Domagajac si¢ surowej kary, napisat: ,Jest rzeczg
pewna, ze jej chuliganskie wybryki beda nadal si¢ powtarzaty, o ile nie zostanie umieszczona
w obozie pracy”'?.

Z wielu wnioskow prokuratorskich i orzeczen emanuje ,.troska o spoteczenstwo” oraz
przekonanie o roli kary jako czynnika regulujacego kwestie spoteczne (,,polityke spotecz-
ng”). Z art. 28 i 31 prawa o wkroczeniach na dwanascie miesigcy obozu pracy skazany zo-
stat Z. R. za to, ze w stanie zamroczenia alkoholowego na ulicy, a nastepnie w mieszkaniu
krzykiem 1 hatasem zaktocil spokdj publiczny, przy czym uzywat stéw nieprzyzwoitych!*.
Z akt sprawy mozna odnie$¢ wrazenie, ze decydujacym czynnikiem orzeczenia tak surowej
kary (jej zaostrzenia) nie byto ,,chuliganstwo”, lecz spoteczne (rodzinne) skutki alkoholizmu
skazanego. Zaréwno we wniosku prokuratora, jak i orzeczeniu Komisji eksponowano fakt,
ze byl notorycznym pijakiem, przepijat swoja pensjg, co skutkowato ubdstwem rodziny, bra-
kiem prawidtowego jej funkcjonowania, a takze troski o rozwdj i przysztos¢ dzieci itp.

Podkreslanie we wnioskach prokuratorskich i orzeczeniach KS spotecznych konsekwen-
cji czynow bylo praktyka powszechng. Z reguly zadowalano si¢ ogolnymi sformutowaniami
w stylu: ,,stopien szkodliwosci spotecznej czynu”, ,,zaktocenie socjalistycznego wspotzycia
obywateli”, ,,czyn wybitnie chuliganski” itp."*! Jednak w wielu uzasadnieniach orzeczen
zwracano uwage na konkretne skutki: ,,wystgpienie o charakterze chuliganskim, odrywajace
ludzi zdolnych do wykonania zadan planu 6—cio letniego™!*? lub: ,,skazany swoim chuligan-
skim czynem narazil petiacego stuzbe konduktora PKP Wyczynskiego na niebezpieczen-
stwo utraty zycia, a ponadto spowodowat przerwe w ruchu kolejowym™!33,

Ostatnig grupe spraw dotyczacych przestepstw uznanych za chuliganstwo, ktora bez
watpienia statystycznie dominowata, byto ,.chuliganstwo klasyczne”, tzn. bojki, awantu-
ry, pobicia z uszkodzeniem ciata czy niszczenie mienia. Opisywanie tej kategorii mija si¢

127 Tbidem, Orzeczenie, s. 26.

"2 bidem, Wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie postepowania przez Komisjg Specjalng z 13 11
1952 r.,s. 33.

12 Tbidem, s. 34.

% AAN, KS, sygn. 3181, Orzeczenie DKS z 23 IV 1953 1., s. 72. Zob. Wniosek prokuratora miasta
i powiatu Torunia z 8 IV 1953 1.

B! Tbidem, sygn. 3160, Orzeczenie DKS, s. 161.

132 Tbidem, Orzeczenie DKS w Gdansku z 13 V 1952 1., s. 136.

13 Tbidem, Orzeczenie DKS w Gdansku z 1911952 1., s. 104.
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z celem, gdyz penalizacja tego typu czyndw przestgpczych nie budzi watpliwosci prawnych
w zakresie stosowanych przepisow, jak i odbioru spotecznego. Identyczna uwaga dotyczy
ideologizacji uzasadnienia wnioskdw czy orzeczen. Na przyktad stwierdzenie, ,,ze postepo-
wanie podejrzanych o charakterze chuliganskim wymaga napig¢tnowania, za§ orzeczona kara
ma by¢ tym $rodkiem wychowawczym, ktory pozwoli podejrzanym zrozumie¢, iz w ustroju
socjalistycznym wspolzycie nie polega na wszczynaniu awantur i bojek”!3, nie powinno dzi-
wié. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze w okresie stalinowskim ideologia miata wszechobec-
ny wymiar, a walka klasowa (ideologiczna) toczyta si¢ na wszystkich frontach. Nie mogta
ona oming¢ wkomponowanego w system totalitarny wymiaru sprawiedliwo$ci. Stad nawet
w uzasadnieniach orzeczen KS gloryfikowano ustréj socjalistyczny i podkreslano jego wyz-
szo$¢ nad kapitalizmem (,,gdzie awantury i bdjki byly elementem wspoétzycia™). Te ideolo-
giczne sentencje nalezy traktowac jako metodologiczny dodatek, ktory nie powinien jednak
przystania¢ aspektu prawnego (procesowego) i spotecznego. Tutaj istotg byta adekwatnosé¢
kary do przestgpstwa oraz zgodno$¢ jego kwalifikacji z istniejacym ustawodawstwem kar-
nym. Trzeba przyzna¢, ze w tym zakresie penalizacja przestgpstw, ktorym w uzasadnieniu,
mimo braku definicji prawnej, przypisano chuliganski charakter czynu, nie budzi zastrzezen.

Dla potwierdzenia powyzszej tezy warto podac kilka reprezentatywnych spraw. 18 XI
1951 r. trzech sprawcow w wieku od dwudziestu jeden do trzydziestu czterech lat, bedac
w stanie nietrzezwym, bez powodu pobito w Juncewie w pow. zninskim pewnego mezczy-
zne. Zadano mu kilka cioséw, a po przewrdceniu na ziemie¢ skopano, w wyniku czego ofiara
doznata licznych obrazen ciata oraz ztamania kos$ci lewej reki. Sprawcy na mocy orzeczenia
Delegatury KS w Bydgoszczy skazani zostali za przestepstwo z art. 240 k.k. na kare dwu-
dziestu czterech miesigcy obozu pracy'**. W uzasadnieniu wyroku napisano, ze Delegatura
»wzieta pod uwage spoteczne niebezpieczenstwo czynu przez skazanych, ktorzy przez awan-
turowanie si¢ i brutalne pobicie bez jakiegokolwiek powodu A. Sz. dopuscili si¢ chuligan-
stwa, wykazujac swym zachowaniem pogarde dla spoteczenstwa”'*, Jako okoliczno$¢ obcig-
zajacg wymieniono naduzywanie alkoholu.

Identyczny charakter miato zachowanie oskarzonego, ktory bedac w stanie nietrzezwym,
,uderzyt bez zadnego powodu sprezyna J. Ch. zadajac mu rane thuczong glowy”!37. Skazujac
oskarzonego z art. 237&1 k.k. na dwunastomiesigczny pobyt w obozie pracy, podkreslono,
ze ,,dopuscit si¢ przypisanego mu przestgpstwa noszacego charakter jaskrawego wybryku
chuliganskiego”.

Na kar¢ dwunastu miesigcy obozu z art. 239 k.k. i 28 prawa o wykroczeniach skazano
J. K., ktory w ,,Gospodzie Obywatelskiej” w Biatymstoku ,,dopuscit si¢ wybrykow chuli-
ganskich”!3%. Bedac nietrzezwym, w ordynarny sposob zaczepial bufetowa, przeszkadzat jej
W pracy, a nast¢pnie uderzyt ja w glowe, zrzucajac stuzbowy czepek. Kiedy w jej obronie
stanat jeden z gosci, zostal uderzony w twarz. Jako okolicznos$¢ tagodzaca uznano miody
wiek oskarzonego.

Bojki, wandalizm i niszczenie mienia pod wptywem alkoholu miaty miejsce gtoéwnie w lo-
kalach gastronomicznych, na zabawach, dworcach PKP, w hotelach robotniczych i na ulicach'®.

3% Tbidem, sygn. 3160, Orzeczenie DKS w Gdansku z 25 11 1952 ., s. 75.

1% Ibidem, Orzeczenie DKS z 11 XII 1951 1., s. 30, 31. Zob. réwniez Wniosek Prokuratora Powiatowego
w Zninie do DKS w Bydgoszczy z 29 X1 1951 1., s. 28, 29.

3¢ Tbidem, Orzeczenie, s. 30, 31.

7 Tbidem, sygn. 3181, Orzeczenie DKS w Bialymstoku z 21 V 1953 1., b.p.

1% Ibidem, Orzeczenie DKD w Biatymstoku z 23 XII 1953 1., s. 47.

139 Szczegdtowo zob. ibidem, sygn. 3159-3181, z ktorych kazda zawiera kilkadziesiat spraw.
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Zdarzaty si¢ jednak wyjatki. Do nich bez watpienia nalezy swietlica gromadzka w Zimniku.
Tam 9 XI 1951 r. w czasie odbywajacego si¢ zebrania POP PZPR na salg wszedt M. R. (trzy-
dziesci dwa lata). Bedac pod wptywem alkoholu, ,,wszczat awanturg, bijac po twarzy sekretarza
POP Drewniaka, gdy ten czytat referat, ublizajac mu przy tym stowami”'®°. Uczestnikom ze-
brania grozit pobiciem trzymanym w r¢ku krzestem, publicznie zniewazyl rzad i partig, a na-
stepnie interweniujacego milicjanta (,,stowami powszechnie uznanymi za obelzywe”!'*!). Na
mocy orzeczenia DKS we Wroctawiu skierowany zostat do obozu pracy na dwadziescia cztery
miesigce. Komisja w Warszawie w trybie nadzoru ztagodzita wyrok do osiemnastu miesi¢cy'#2.

Sprawa ta, mimo iz pobicie bylo bez watpienia aktem chuliganstwa, stanowila rowniez
specyficzny rodzaj przestepstwa politycznego. Oskarzony pobit bowiem i zniewazyl przed-
stawiciela lokalnej wladzy — sekretarza POP PZPR. W tym przypadku wigksze znaczenie
dla okreslenia przestepczosci czynu miata ,,polityczno$é ofiary” i zachowanie sprawcy niz
jego motywacja.

Przedstawiona klasyfikacja chuliganstwa, mechanizmy walki z nim oraz rola KS w tym
zakresie sktaniajg do kilku refleksji. Po pierwsze, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym byta dyspozycyjnym organem pozasagdowym, ktory wiadze
Polski Ludowej wykorzystaty do realizacji polityki (w tym karnej) wobec chuliganstwa. W efek-
cie w latach 1951-1954 za to ,,przestgpstwo” represjonowano 12 264 osoby, z ktorych 10 684 ska-
zano na pobyt w obozie pracy, a 1580 ukarano grzywna jako kara zasadnicza (tabela nr 1).

Po drugie, na skutek braku w ustawodawstwie karnym definicji chuliganstwa i dowolno-
$ci w jego interpretacji KS pod pozorem walki z nim eliminowata ze spoleczenstwa osoby,
ktére dysfunkcyjnie oddziatywaty na tzw. komunistyczny porzadek publiczny i jego poli-
tyczng wizjg. W efekcie czynom wielu oskarzonych (z braku materiatéw trudno ustali¢ ilu)
nadano miano chuliganskich i bezprawnie skazano ich na pobyt w obozie pracy. Biorac pod
uwagg ten fakt — to po trzecie — oraz czg¢sto bezprawne zaostrzanie kar, Komisja Specjalna
dziatata jak swoistego rodzaju ,,sad polityczny”, ewidentnie tamigc istniejace prawo. W tym
kontekscie jej dziatalno§¢ nosita znamiona czynow przestgpczych. Dotyczy to zaréwno
cztonkow sktadow orzekajacych, jak i prokuratoréw oraz funkcjonariuszy UBP inicjujacych
i prowadzacych sledztwa'4.

Stowa kluczowe: Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,
chuliganstwo, wymiar sprawiedliwosci, prawo, Polska Ludowa 1944—-1956
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»Poena sine lege” — Hooligan Misdemeanours in the Adjudication
of the Special Commission to Combat Embezzlement and Economic Sabotage
(1951-1954)

At the turn of the 1940s daily life in Stalinist Poland disclosed a growing phenomenon
known as hooliganism, reflected in the press propaganda and statements made by politicians
and lawyers. In November 1951 this topic became omnipresent in public discourse and the activity
of the administration of justice.

The article intends to present the adjudication of the Special Commission to Combat
Embezzlement and Economic Sabotage, pertaining to misdeeds regarded as hooliganism. In view
of the fact that in the 1949—1955 period both propaganda and the adjudication of the administration
of justice applied the term: “hooliganism” in a wholly arbitrary manner by using general criteria,
it became necessary to depict its interdisciplinary systemic dimension as well as the propaganda,
political, and legal struggle waged against it. The above—mentioned methodological and factual
operation was indispensable since without its analysis it would be difficult to describe
the mechanisms of the penalisation of hooliganism by the Special Commission, which in 1951—
1954 sentenced for this “crime” 10 684 persons to labour camps, and fined 1 580 perpetrators.

The Special Commission adjudication concerning hooliganism encompassed an extensive
gamut of conduct (misdemeanours) treated not only in legal categories but also in social
and political ones. Their classification was determined by the context of the committed “crime” or
misdemeanour. The adjudication praxis of the Special Commission demonstrates that incriminated
hooliganism could be divided according to an adjective criterion into: “political”, “social”
and “class”, i.e. crimes against life, health and property.





