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ZYCIE NAUKOWE

Sprawozdanie z konferencji naukowej
»-ROwnie wazni? Sanatorzy drugiego planu (1926-1939)”
Lublin 10-11 VI 2015 r.

W dniach 10-11 VI 2015 r. na Uniwersytecie Marii Curie—Sktodowskiej w Lublinie od-
byta si¢ konferencja ,,Rownie wazni? Sanatorzy drugiego planu (1926-1939)”. Spotkanie,
ktore zgromadzito trzydziestu czterech prelegentow z pigtnastu krajowych osrodkow nauko-
wych i uniwersyteckich, zorganizowane zostato przez Zaktad Historii Najnowszej Instytutu
Historii UMCS. W intencji organizatoréw spotkanie mialo sta¢ si¢ okazja do zaprezento-
wania aktualnego stanu badan oraz wskazania nowych poél badawczych odnoszacych si¢ do
dziatalnosci sanatorow drugiego planu. W ich przekonaniu rzady pitsudczykow nadal obfitu-
ja w interesujace perspektywy badawcze, ktorych eksploracja moze pozwoli¢ na pojawienie
si¢ nowych interpretacji i wnioskow. Co wigcej, mozna domniemywac, ze wsrod dzialaczy
tzw. drugiego czy wrecz trzeciego planu pozostaja ciagle postacie, ktorych biografie zastugu-
ja na podjecie systematycznych badan naukowych.

Obrady prowadzone byly w formie plenarnej, co stworzyto dobre warunki do wymiany
pogladéw i1 prowadzenia dtugich dyskusji. Pierwsza ich cz¢$¢ podzielona zostata na dwa pa-
nele tematyczne: ,,Geneza” oraz ,,Teoria i program”.

Jako pierwszy wystapit prof. dr hab. Przemystaw Hauser (Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu), ktory przedstawit referat ,,Pitsudczycy po raz pierwszy u wtadzy (listopad 1918—
styczen 1919)”. Rozpoczat od nakreslenia okolicznosci towarzyszacych przejeciu wiadzy
w listopadzie 1918 r. przez ugrupowania lewicowe, wérdd ktorych znaczng rola odgrywali
zwolennicy Jozefa Pilsudskiego. Zaznaczyt jednak, iz badania nad okresem tzw. rzadow lu-
dowych zaowocowatly licznymi publikacjami, dobrze znanymi w srodowisku. Wobec czego
w wystapieniu podjat si¢ zadania sformutowania nowych postulatéw badawczych w oparciu
o zagadnienia do tej pory mniej zbadane, a wydajace si¢ warte zastanowienia. Przede wszyst-
kim zwrocit uwage na to, jakie elementy i czynniki brane byty pod uwage przy tworzeniu ga-
binetdéw w sytuacji braku wystarczajacej liczby kandydatow o odpowiednich kompetencjach
i dos$wiadczeniu.

Duzo uwagi po$wigcil gabinetowi Jedrzeja Moraczewskiego i jego ocenie. Zauwazyl, ze
pomimo ogromnych trudnosci, z jakimi borykat si¢ ten rzad, zwigzanych m.in. z odbudowg pan-
stwa, udato mu si¢ z nich wyj$¢ obronng r¢ka. Wyrazem tego byla stopniowo postepujaca nor-
malizacja panstwa, przejawiajaca si¢ chociazby w zorganizowaniu w krotkim czasie wyborow
do Sejmu Ustawodawczego. Roéwniez polityka zagraniczna prowadzona w sposob wywazony



320 ZYCIE NAUKOWE

przyniosta dobre rezultaty. Prelegent zwrocit uwage na priorytetowa dla rzadu Moraczewskiego
kwesti¢ w zakresie polityki zagranicznej, jaka byly stosunki z Niemcami. Wyraznie zasygnali-
zowal polskie aspiracje terytorialne na wschodzie, zachodzie i potudniu. W konkluzji swojego
wystapienia prof. Hauser podkreslit konieczno$¢ doktadnego przebadania bazy zrédtowej doty-
czacej okresu rzadéw ludowych w latach 1918-1919 pod katem udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy i na ile niektére do§wiadczenia zebrane przez Pilsudskiego i jego zwolennikéw w tym
okresie mogly by¢ wykorzystywane pozniej w technice rzadzenia przyjetej po maju 1926 r.

Kolejny referent, dr hab. Przemystaw Olstowski, prof. IH PAN (Instytutu Historii Polskie;j
Akademii Nauk), wygtosit referat ,,Kim byli sanatorzy drugiego planu? Proba zakreslenia
pola badawczego”. Zdaniem autora przyjrzenie si¢ dzialaczom drugiego i trzeciego planu
pozwoliloby petniej niz dotad zrozumie¢ istotg obozu pomajowego, jak rowniez stworzonego
wowczas systemu rzadow. Zwrocit uwage na scalajaca dla obozu pitsudczykowskiego role
mitu zatozycielskiego, ktory zasadzat si¢ na kultywowaniu réznych tradycji walk o niepodle-
glos¢. W swoim wystapieniu prelegent dazyt do wyraznego zréznicowania poj¢cia pitsudczyk
i sanator. W jego przekonaniu pojecia te nie sg tozsame. Sanator jest pojeciem znacznie szer-
szym. Do grona pitsudczykow zaliczyt bowiem tylko osoby blisko zwigzane z Marszatkiem.
Srodowisko to ksztattowato si¢ w latach Wielkiej Wojny. Natomiast sanatorzy to ludzie obozu
wiadzy po maju 1926 r. Sanatorzy to obok pitsudczykow politycy i dziatacze lokalni, ktérzy
do obozu wtadzy dotaczyli dopiero po maju. Badania biograficzne nad obozem pomajowym
uznat za ciekawe uzupehnienie ustalen na temat struktur i mysli politycznej. Zdaniem prele-
genta pozwolg one lepiej zrozumiec¢ stosowane metody rzadzenia panstwem i ksztaltowania
przestrzeni publicznej. W konsekwencji przyczyni si¢ to znaczaco do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o jakos¢ i skutecznos¢ rzagdow w Polsce pomajowe;.

Sesj¢ poranng zakonczyto wystapienie prof. dr. hab. Waldemara Parucha (Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) na temat ,,«Komendant ma konie biale i czarne».
Pitsudskiego «zasada cytryny», czyli o zréznicowaniu programowym i organizacyjnym sa-
natoréw drugiego planu”. Prelegent na wstepie podkreslil, ze nie istnieje wyrazne kryterium
formalne, ktére pozwolitoby na rozgraniczenie sanatoréw pierwszego i drugiego planu. Tym
niemniej spory semantyczne uznat za malo istotne, gdyz nie przyblizaja one wiedzy na te-
mat Polski pomajowej. Zwrécit uwage na trudnosci metodologiczne, jakie pojawiajg si¢ przy
analizie systemu pomajowego. Mianowicie historycy najczesciej postuguja sie kategoriami
(partia polityczna, wybory) stosownymi dla opisu systemu demokratycznego, podczas gdy
w tym przypadku sg one zawodne. Autorytaryzm nie funkcjonuje bowiem w oparciu o normy
prawa pozytywnego, lecz o normy zwyczajowe lub relacje personalne. Przedstawit kryteria,
pozwalajace uznaé dang osobg¢ za pitsudczyka, oraz oméwit rolg tytutowej ,,zasady cytryny”,
stosowanej przez Pilsudskiego tylko wobec swoich zwolennikow.

Popotudniowa sesja poswigcona zostala portretom zbiorowym. Prelegenci w wysta-
pieniach poddawali analizie poszczeg6lne srodowiska i grupy zawodowe. Pierwszy spo-
$réd nich, prof. dr hab. Edward Czapiewski (Dolno$laska Szkota Wyzsza), w wystapieniu
»Konserwatysci wsrdd IV Brygady Jozefa Pilsudskiego™ pochylit si¢ nad oceng roli konser-
watystow w obozie pilsudczykowskim po zamachu majowym i przyczynami ich stopniowej
marginalizacji. Dokonal réwniez oceny stabo$ci tego nurtu ideowego. Do najwazniejszych
jego bolaczek zaliczyt koniunkturalizm i brak programu.

Z kolei prof. dr hab. Marek Kornat (Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk) w referacie
,Profesura uniwersytecka — pitsudczycy. Refleksje” dokonat analizy motywacji prowadza-
cych srodowiska akademickie ku akceptacji sytuacji pomajowe;j. Sitg rzeczy w gre wchodzity
tu postawy koniunkturalne oraz motywacja ideowa. W swojej narracji przypomnial posta-
cie m.in. Marcelego Handelsmana, Wiktora Sukiennickiego, Kazimierza Zakrzewskiego,
Ignacego Czumy, Witolda Staniewicza. Zwrdcit rowniez uwage na konsekwencje, jakie dla



ZYCIE NAUKOWE 321

srodowiska akademickiego przyniosta reforma jedrzejowska. Jak zauwazyl, spowodowala
ona polaryzacj¢ grupy profesorskiej. W konkluzji zauwazyt, ze dziatalno§¢ naukowa doma-
gala si¢ dopelnienia w stuzbie publiczne;.

Kolejny uczestnik, prof. dr hab. Janusz Szczepanski (Uniwersytet Marii Curie—
Sktodowskiej w Lublinie), dokonat oceny roli kobiet w formacji pitsudczykowskiej. W wy-
stapieniu ,,Parlamentarzystki w sluzbie obozu pilsudczykowskiego 1926-1939” przypo-
mniat sylwetki m.in. Zofii Moraczewskiej, Marii Jaworskiej, Eugenii Wasniewskiej, Zofii
Daszynskiej—Golinskiej, Hanny Hubickie;.

Dr hab. Grzegorz Zackiewicz (Uniwersytet w Biatymstoku) scharakteryzowat ,,Grupe
przywoddceza Zwigzku Zwiazkoéw Zawodowych w latach 1931-1935”. Przyblizyt sylwetki
Jedrzeja Moraczewskiego 1 Mariana Malinowskiego (Wojtek). Zauwazyl, ze w grupie kie-
rowniczej ZZZ brakowalo postaci z najblizszego otoczenia Marszatka. Przywodcow organi-
zacji zaliczyt do sanatoréw drugiego, a nawet trzeciego planu.

Nastgpnie dr Marek Biatokur (Uniwersytet Opolski) wyglosit referat ,,«Narodowi» sa-
natorzy. Fudakowski, Sadzewicz i inni”. Poruszyl kwestie zwiazane z pozyskiwaniem kadr
do obozu pomajowego. Omowil okolicznos$ci towarzyszace transferom osdb ze srodowiska
narodowego oraz motywy, jakimi si¢ one kierowaty. Przedstawit zagadnienie wewnetrznych
rozliczen obozu narodowego, bedacych nastgpstwem zamachu majowego. Ich ,,ofiara” padt
m.in. Stanistaw Grabski. Wewnetrzy kryzys poglebit staby wynik wyborczy w roku 1928.
Zwrécit uwage na dziatania majace na celu odrodzenie srodowiska narodowcow, m.in. prze-
ksztatcenie Zwiazku Ludowo—Narodowego w Stronnictwo Narodowe i powolanie Obozu
Wielkiej Polski. Jak zauwazyt, ewolucja obozu sanacyjnego w strong ideologii narodowej na-
stapita po $mierci Pitsudskiego. Zdaniem autora ograniczony charakter transferu osob ze $ro-
dowisk narodowych spowodowany byt tolerancyjnym stosunkiem pitsudczykow do kwestii
zydowskiej — przynajmniej az do czasu powstania Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Dr hab. Marek Sioma (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie) wyglosit refe-
rat ,,Rzeczywiscie pitsudczycy? Mlodolegioni§ci w latach 1930-1937”. Przypomnial geneze
Legionu Mtodych. Zauwazyl, ze ideologia mlodolegionowa sprawia wrazenie sprzecznych, wy-
kluczajacych si¢ wzajemnie tendencji. Wynikato to oczywiscie z faktu, ze poszczegdlni cztonko-
wie wywodzili si¢ z réznych $rodowisk, mieli zatem odmienne poglady i przekonania. Odnidst
sie do tezy, ze przyczyna kleski organizacji na przetomie 1934 i 1935 r. byla sympatia do komu-
nizmu. Uznat jg za nieprawdziwa, gdyz nie znajduje ona potwierdzenia w zrodtach, ktore wrecz
jej zaprzeczaja. Odwolywat si¢ do prasy miodolegionowej, w tym do Iwowskiego ,,Zrywu”.
Skad zatem podejrzenie o komunizm? Wynikato ono z wyrazanego na tamach prasy organiza-
cyjnej podziwu dla Zwiazku Sowieckiego. Pozytywny stosunek do ZSRS legt u podtoza pyta-
nia postawionego w tytule wystapienia: czy mlodolegionisci byli rzeczywiscie pitsudczykami?
W przekonaniu referenta oczywiscie nimi byli. Wielokrotnie podkreslali zwiazki z J. Pitsudskim,
honorowym cztonkiem organizacji, uznawali si¢ za spadkobiercow Pierwszej Brygady, glosi-
li nadrzednos¢ kwestii narodowych, podporzadkowanie intereséw jednostki sprawom panstwa.
Poparli wybory brzeskie, a takze zgtosili akces do Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Kolejny referent, dr hab. Wojciech Sleszyfiski, prof. UwB (Uniwersytet w Biatymstoku),
wyglosil referat ,,Wojewodowie i starostowie wojewddztwa poleskiego”. W swoim wystapie-
niu ograniczyt si¢ do wojewodow sprawujacych najwazniejszy urzad w administracji lokalnej
w dwudziestoleciu migdzywojennym. Omoéwit rolg i zadania wojewodow oraz zwrocit uwage na
wzmocnienie ich pozycji na terenach kresowych juz w roku 1926, a w catym kraju od 1928 r. Jego
zdaniem na Kresach wojewodowie byli nie tylko przedstawicielami rzadu, ale odgrywali rolg lide-
row lokalnych, kreujacych polityke panstwa. Tendencja do umacniania pozycji wojewody zostata
odzwierciedlona w konstytucji kwietniowej. Przypomniat sylwetke wojewody Stanistawa Jozefa
Downarowicza, ktory jego zdaniem uksztattowal polityke wobec mniejszosci na Kresach. Wigcej
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uwagi poswigcit osobie Waclawa Kostka—Biernackiego. W oparciu o materialy z archiwow biato-
ruskich postawit tezg, ze wykreowat on wiasna polityke mniejszosciowa na Polesiu. W zwiagzku
z tym autor, chociaz kwalifikowal Biernackiego do grupy sanatoréw drugiego planu, to jednak
w kwestii polityki wobec mniejszosci na Kresach uznal go za postaé pierwszoplanowa.

Dr hab. Piotr Okulewicz (Uniwersytet Adama Mickiewicza) w wystapieniu ,,Portret zbio-
rowy lideré6w sanacji wielkopolskiej (1926—1935)” oméwit okoliczno$ci tworzenia si¢ na zie-
miach wielkopolskich srodowisk popierajacego Jozefa Pitsudskiego i zamach majowy.

Pierwszy dzien konferencji zakonczyto wystapienie mgr. Pawta Wrony (Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej) ,,Kadry Zwiazku Strzeleckiego w latach 1926-1939 w woje-
wodztwie lubelskim. Przyczynek do portretu zbiorowego”.

Drugi dzien obrad w cato$ci poswiccony zostat portretom indywidualnym. Zaproponowane
przez referentow wystapienia podzielone zostaty na trzy panele tematyczne: ,,Powszechnie zna-
ni i (nie)doceniani”, ,,Znane i znani, ale niedoceniane i niedoceniani” oraz ,,Mniej znani i nie-
doceniani”. Prelegenci nie tylko przedstawiali postacie ,,znanych i nieznanych sanatoréw dru-
giego planu”, ale takze przywracali pamigci wspolczesnych Polakoéw losy bohateréw swoich
referatow. W tle pojawily si¢ rowniez niezwykle istotne z punktu widzenia warsztatu historyka
pytania o to, co decyduje — przypadek? zbieg okolicznosci? charyzma? — o tym, ze jedni staja
si¢, cho¢ nie zawsze docenianymi, kreatorami zmian rzeczywistosci spotecznej czy polityczne;j,
a inni na zawsze pozostaja w cieniu. Pytania te, szczegdlnie wazne dla oceny postaw i wyborow
drog zyciowych, pokazuja tez rolg, jakg w dostrzezeniu/docenieniu dorobku postaci zapisujg-
cych karty historii odgrywaja im wspotczesni, nastepne pokolenia oraz sami historycy.

Bohaterami pierwszej debaty zostali: Stefan Mekarski' — wspotzatozyciel ,,Zespotu
Stu”, Iwowskich dziataczy endecji, ktdrzy poparli zamach majowy i zwigzali si¢ z obozem
sanacyjnym, minister spraw zagranicznych RP August Zaleski’, Wiktor Tommir Drymmer’,
generat Stanistaw Skwarczynski' i Michat Sokolnicki’.

W czgsci ,,Znane 1 znani, ale niedoceniane i niedoceniani” uczestnikom konferencji
oraz zgromadzonym stuchaczom przyblizone zostaty losy Zofii Marczewskiej’, Wactawa
Plackowskiego’, Ludwika Jozefa Everta i Waclawa Ludwika Everta’, Damiana Stanistawa
Wandycza’, Franka Savery'’ i Tadeusza Antoniego Bigo''.

" A. Adamczyk, ,,Stefan Mekarski — Iwowski pitsudezyk, wystgpienie na konferencji Rownie wazni?
Sanatorzy drugiego planu (1926-1939), Lublin, 11 VI 2015”.
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dem.
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wa Plackowskiego”, ibidem.
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nej»”, ibidem.
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19397, ibidem.

' R. Wysocki, ,,«Pitsudczyk» w stuzbie Jej Krolewskiej Mosci: Frank Savery i jego stanowisko wobec
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litej”, ibidem.
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W ostatnim panelu po§wigconym ,,Mniej znanym i niedocenianym” jako pierwszy wy-
stapit prof. dr hab. Zbigniew Zaporowski (Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej) z refe-
ratem ,,Sanator chociaz nie Polak. Piotr Pewny (Petro Pewnyj) 1888—1957”. Dr hab. Lech
Krzyzanowski (Uniwersytet Slaski) przyblizyt losy Jozefa i Mikotaja Witczakéw w wysta-
pieniu ,,Sanatorow dalszego planu zywoty rownolegte. Jozef i Mikotaj Witczakowie oraz ich
miejsce w strukturach obozu pilsudczykowskiego na Gérnym Slasku”. Z kolei dr hab. Piotr
Cichoracki (Uniwersytet Wroctawski) przedstawit sylwetke Piotra Olewinskiego.
Dr hab. Waldemar Kozyra, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej), zapre-
zentowat biografie wojewody lubelskiego Jozefa Bolestawa Réznieckiego. Nastepna pre-
legentka, dr Malgorzata Zamojska (Instytut Badan Inicjatyw Senioralnych przy Pracowni
Kultury Wspotczesnej w Toruniu), przedstawita wyniki swoich poszukiwan dotyczacych lo-
s6w Piotra Dunina—Borkowskiego. Kolejny uczestnik, dr Janusz Ktape¢ (Uniwersytet Marii
Curie—Sktodowskiej), swoje wystapienie poswigcit dr. Mieczystawowi Biernackiemu, leka-
rzowi, politykowi i dziataczowi spolecznemu. Konferencj¢ zakonczyt referat mgr. Michata
Pietrzyka (Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej), ktory przedstawit biogram sanatora
Antoniego Pietrzaka.

Konferencje podsumowat i zamknat dr hab. Marek Sioma. Podzickowatl wszystkim pre-
legentom za uczestnictwo w obradach i w dyskusjach konczacych kolejne sesje. Wyrazit
stowa glebokiego uznania dla referentow, ktorzy swoimi wystapieniami wniesli wiele no-
wych ustalen do badan biograficznych nad obozem pomajowym. Ponadto wyrazit nadzie-
je, ze konferencja zapoczatkuje trwala wspotprace srodowiska w zakresie dziejow formacji
pitsudczykowskiej.

Konferencja byta waznym spotkaniem naukowym z poznawczego punktu widzenia.
W ciggu dwudniowych obrad ponad trzydziestu prelegentow prezentowalo wyniki prowa-
dzonych przez siebie badan biografistycznych. Dzigki temu szerszy krag odbiorcow mogt
pozna¢ wiele to tej pory nieznanych faktow z zycia pitsudczykoéw. Zdaniem uczestnikow
1 organizatorow spotkanie spetito poktadane w nim zadania i nadzieje.
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