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LISTY DO REDAKCIJI

Doktorowi habilitowanemu Andrzejowi Olejce
w odpowiedzi

Ponad rok temu w numerze trzecim ,,Dziejow Najnowszych” za rok 2014 ukazata si¢ dru-
kiem nasza obszerna recenzja Karpackiej wojny trzech cesarzy autorstwa dr. hab. Andrzeja
Olejki. Wykazali§my w niej wiele bledow merytorycznych i zapozyczen z innych prac. Autor
tej ksigzki opublikowat po roku odpowiedz, zawierajaca niestety przeinaczenia i nieprawdzi-
we sformutowania, co zmusito nas do ponownego zabrania glosu w tej sprawie.

Autor przyjat w odpowiedzi interesujacy sposob polemiki — przyznal nam racje
w odniesieniu do spraw drobnych, a najwazniejsze zarzuty zupetnie pominat, podejmu-
jac jednoczes$nie probe zdyskredytowania nas ze wzgledu na rzekomy brak doswiadcze-
nia. Sugeruje rowniez, jakoby nasza praca miala by¢ obrazliwa dla niego i jego uczelni.
Probuje nam nastgpnie wytykac bledy warsztatowe, wskazujac iz skupiliSmy si¢ na wy-
szukiwaniu usterek w jego pracy, a nie zaj¢liSmy si¢ np. sprawami uktadu jego ksigzki,
zawartosci poszczegdlnych rozdzialow, uzytej literatury i zrédet, ze nie rozumiemy poje-
cia ,,metodologia” i w zwigzku z tym nie potrafimy oceni¢ tej, ktorej on uzyt. Wigkszosé
z tych zarzutéw jest oczywistg nieprawda.

Ze zdziwieniem i zazenowaniem przeczytaliSémy, ze ,,strona stylistyczno—graficzna jest
podstawa” naszej recenzji. To nieprawda i proba zaciemnienia sprawy. Podstawg jest fakt
przepisania przez dr. hab. Olejkg¢ prac innych autoréw (o ,,metodologii” tych dziatan pisze-
my ponizej). Dopiero z tego wynika wiele innych sygnalizowanych w recenzji problemow,
m.in. zwigzanych ze stylistyka. Wykazanie, ze Karpacka wojna trzech cesarzy nie jest pet-
na monografiag walk w Galicji, w ogdle nie bylo naszym zalozeniem. Chcielismy przede
wszystkim pokazac, ze ksigzka ta powstata co najmniej z naruszeniem dobrych obycza-
joOw w nauce i ze zawiera wiele btedow warsztatowych, metodologicznych, merytorycznych
i stylistycznych. Byly one na tyle liczne, Ze tekst recenzji rozrost si¢ do kilkudziesigciu stron
i z tego wzgledu $swiadomie zrezygnowalismy z wprowadzania czesci ogodlnej, w skrocie
przedstawiajacej zawarto$¢ rozdzialow itp. Kazdy czytelnik moze si¢ w tym zorientowac,
kartkujac ksigzke w ksigegarni, natomiast do wykrycia réznego rodzaju btedéw potrzebna
jest jednak wiedza specjalistyczna.

Brak w Karpackiej wojnie trzech cesarzy istotnych elementow kazdej zwartej publika-
¢ji naukowej, jakimi sg wstep i zakonczenie, niestety jest kolejnym argumentem w kwes-
tii brakow warsztatowych dr. hab. Olejki. Tradycyjnie — o czym uczy si¢ studentow przed
pisaniem chocby pracy licencjackiej — cel powstania tekstu definiowany jest we wstepie.
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Tymczasem Karpacka wojna trzech cesarzy zawiera jedynie cz¢$¢ nazwang Tytulem wstepu,
ktora wprawdzie zawiera pewne elementy wprowadzenia w tematyke pierwszej wojny §wia-
towej w Galicji, ale nie ma zadnych cech wstgpu dziela naukowego. Brak tu wyjasnienia, dla-
czego ksiazka bedaca de facto synteza walk w Galicji w zamy$le autora nie miala nig by¢, jak
twierdzi on teraz w swej odpowiedzi. Rzekomo dowodzi tego jej ,.tytul” (a raczej: podtytut),
ktéry jednoczesnie ma ,,$§wiadczy¢ o pokorze autora w stosunku do tematu i catosci zagadnie-
nia, ogromu zrodet i koniecznosci dalszych badan, w tym réwniez zrodtowych”. Tymczasem
dr hab. Olejko na s. 21 swej ksigzki twierdzi, ze dotychczasowe publikacje na temat walk
w Galicji nie uwzgledniaty catoksztattu dziatan na ziemi i w powietrzu, a czytelnik po raz
pierwszy dostaje do reki catosciowe dzielo, oparte na kwerendzie zrodtowe;.

Podobnie ma si¢ sprawa z zakonczeniem. Dopiero w odpowiedzi dr. hab. Olejki moglismy
przeczytac, ze jego role ma spetniaé Historyczne i literackie post scriptum, bgdace w ksiazce
rozdziatem 6smym. Tyle tylko, Ze zakonczenie ma by¢ zakonczeniem wtasnie, a nie jednym
z rozdziatéw. To tam jest miejsce na podsumowanie, wnioski, postulaty badawcze na przy-
szto$¢ itd. — a tymczasem, jak wykazali$my w recenzji, 6w fragment ksigzki jest chaotycz-
nym zlepkiem réznych watkéw, w zaden sposob niespetniajacym funkcji zakonczenia.

Dr hab. Olejko uznal, iz konkluzja naszej recenzji byta obrazliwa nie tylko dla niego, ,,ale
i catego $rodowiska Uniwersytetu Rzeszowskiego (nie wspominajac o recenzencie pracy,
$p. dr. hab. Jeremiaszu Slipcu, prof. AON, ktéry byt uznanym autorytetem w swojej dziedzi-
nie nauki)”. Tymczasem zawierata ona proste wnioskowanie, wynikajace z niepodwazalnych
faktow, ktore wykazaliSmy w naszym tekscie. Przywotywanie Zmarlego co najmniej dziwi,
gdyz w polemice naukowej znaczenie powinny mie¢ podnoszone fakty. Jezeli si¢ mylilismy,
to odpowiadajac, dr hab. Olejko mogt to wykazac, a nie probowac si¢ zastaniac¢ niezyjacym
recenzentem wydawniczym.

Jeszcze wigksze zaskoczenie stanowi prezentowany przez dr. hab. Olejke poglad, jakoby
nasz tekst byl obrazliwy dla ,,catego srodowiska Uniwersytetu Rzeszowskiego”. Pragniemy
przypomnie¢, ze recenzowalisSmy i krytykowalismy ksiazke oraz jej autora, a nie Uczelnig
i zwigzane z nig §rodowisko naukowe. Poglad zaprezentowany przez dr. hab. Olejkg traktu-
jemy jako wyjatkowo niesmaczng probe postuzenia si¢ autorytetem Uczelni w celu obrony
stabej 1 budzacej watpliwosci natury etycznej publikacji. W naszej recenzji nie ma zadnych
odniesien krytycznych do $rodowiska Uniwersytetu Rzeszowskiego i w zwiazku z tym nie
widzimy najmniejszych podstaw, by twierdzi¢, ze recenzja mogta by¢ dla niego obrazliwa.

Z kolei sugestie dr. hab. Olejki, jakoby nasza recenzja powstata na podstawie wybiorcze-
g0 zapoznania si¢ z trescig jego ksiazki, poniewaz skoro krytykujemy tak mocno jego ,,styl
pisania”, to ,,musial [on nas] zniecheci¢ do przeczytania catosci”, s nie tylko nietrafione, ale
€O najmniej niegrzeczne.

W kwestii przepisanych cytatow dr hab. Olejko ttumaczy, ze przywolywanie tekstow w je-
zyku polskim obok oryginatéw ,,nie oznacza [...] wcale, Ze autor nie si¢gnat po oryginalne zrod-
Ta. Skoro jednak ksiazka przeznaczona byta dla szerokiego czytelnika [sic!] [...] przejrzysciej
byto odwota¢ si¢ do opublikowanych polskich thumaczen”. Zreszta podane odnosniki zdaja si¢
sugerowac, ze dr hab. Olejko korzystat wlasnie z oryginalu, a polskie thumaczenie innego auto-
ra jedynie przywotuje. Jak bowiem rozumie¢ zapisy typu ,,por. S. Kutacz, Okolice..., op. cit.,”
czy ,,pot. ibidem” z podanymi numerami stron, umieszczone za przepisanym cytatem?

Dalej dr hab. Olejko pisze jednak, iz w przypadku artykutu o dziataniach pruskiego Korpusu
Gwardii pod Staszkéwka w przypisach sg ,,odniesienia do ustalen dr. J. Centka z szerszym
wykorzystaniem niektorych cytowanych przez niego zrodel”. Szkoda, ze nie wskazal miejsc,
w ktorych jego znajomos¢ tych Zrodet wykracza poza cytaty przytoczone w artykule o walkach
pod Staszkowka, gdyz zadnemu z recenzentdw nie udato si¢ ich odnalez¢é. Co ciekawe, we
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wspomniany artykut J. Centka wkradt si¢ btad — w przytoczonym za niemiecka publikacja
w zdaniu ztozonym przeoczone zostaty dwa stowa — zamiast ,,probuja, jak nakazano, osiagnac¢
jak tylko to mozliwe rosyjska pierwsza lini¢”', powinno by¢ ,,probuja, jak nakazano, osiagnaé
tak szybko [podkr. J. C., M. J. M., T. W.], jak to mozliwe, rosyjska pierwsza lini¢””. Fakt, iz
dr hab. Olejko ten blad powielit (s. 437, przyp. 92), w potaczeniu z tym, iz cytaty z prac nie-
mieckich catkowicie pokrywaja si¢ ze wspomnianym artykutem, a sam Korpus Gwardii poza
omawianym fragmentem wrecz znika z kart jego ksiazki, wyraznie dowodzi, z czego korzystat,
przytaczajac 6w cytat. Pragniemy podkresli¢, ze nie jest to przypadek jednostkowy, ale typowy
sposob dziatania autora. Wiele niemieckojezycznych pozycji, wskazanych w przypisach jako
zrodla, zostato przywolanych tylko i wylacznie w takim zakresie, w jakim wczesniej skorzy-
stali z nich polscy autorzy tekstow bedacych omoéwieniem bardzo waskich zagadnien, z reguty
zwigzanych z bitwg pod Gorlicami. Tymczasem pozycje niemieckojezyczne dotyczg rowniez
zdarzen wezeéniejszych i pozniejszych, objetych tematem Karpackiej wojny trzech cesarzy’.

Na wspomniany wczesniej zarzut przepisywania prac innych autoréw dr hab. Olejko
twierdzi, ze ,,zarzut «odpisywania» od nich [tj. innych autorow, wymienionych w recenzji —
J.C, M. J. M., T. W.] jest absurdalny”. Dr hab. Olejko przy tym cala swoja obrone ogranicza
do stwierdzenia, ze w ksigzce sg stosowne przypisy. Czy nalezy to rozumie¢, ze przyznaje si¢
do ,,odpisywania”, ale z podaniem zrédta? Niestety, nie wyjasnia bowiem, jak to si¢ stato, ze
w jego ksiazce znalazly si¢ liczne dhuzsze lub krotsze fragmenty pochodzace z prac innych
historykow, niebedace cytatami ze zrodet i nieopatrzone cudzystowem. Czasem zawierajg
one przypis, ale czasem nie. Ocena takich dziatan jest wedlug nas jednoznaczna i trudno ja
nazwac ,.kwestig wyczucia”, jak sugeruje to dr hab. Olejko.

Dr hab. Olejko w swej odpowiedzi pisze takze: ,,chciatbym jednak odnies¢ si¢ do kwe-
stii, jakobym «przepisywat» obszerne fragmenty z ksigzki Juliusza Batora”. Po pierwsze,
stowo ,,obszerne” nie padto w recenzji. Po drugie, takie rzeczy dajg si¢ bardzo tatwo udowod-
ni¢. Tytutem przykladu poréwnajmy fragmenty tekstu — Juliusz Bator, Wojna galicyjska,
wyd. 11, s. 129, wersy 5-15:

W czasie bitwy podjeto w zagrozonej twierdzy rozmaite $rodki ostroznosci. 17 XI dowodztwo
nakazalo zamkna¢ bramy, zabraniajac przyjazdow do Krakowa nawet na ,,pobyt chwilowy”;
zakazano tez prywatnych wypraw po zywnos¢ poza obrgb fortecy. Nastgpnego dnia w prasie
pojawity si¢ pierwsze doniesienia o walkach wokot Krakowa, co miato zapobiec panice wsrod
ludnosci. Nie mozna byto ukrywaé powagi sytuacji, gdyz huk dziat byt styszalny juz od kilku

' . Centek, Szturm pruskiej gwardii na Staszkéwke 2 maja 1915 r., w: Materialy z konferencji Znaki
Pamieci I1I. Sladami I wojny swiatowej, Gorlice 2010, s. 86.

? Idem, Korpus Gwardii w bitwie pod Gorlicami, Warszawa 2015, s. 69.

3 Mamy na mys$li m.in. nastepujgce pozycje: F. Babendieck, Sztaszkéwka und die Lipier Hohen. Das
Regiment Kaiser Alexander in der Durchbruchsschlacht am 2. und 3. Mai 1915, w: Ehrenbuch der Gar-
de, Berlin 1931, wyd. E. Eisenhart Rothe, Berlin 1931; F. Freiherr von Stengel, Das K.B. 3. Infante-
rie—Regiment Prinz Karl von Bayern, Miinchen 1923; H. Kraft, Der Anteil der 11. Bayr. Inf. Div. an der
Durchbruchsschlacht bei Gorlice—Tarnow, Miinchen 1934; K. Krafft von Dellmensingen, F. Feeser, Das
Bayernbuch vom Weltkriege 1914-1918, Stuttgart 1930; H. Mayer, Das K.B. 22. Infanterie—Regiment
Fiirst Wilhelm von Hohenzollern, Miinchen 1923; K. Raschin Edler von Raschinfels, Die Einser Kaiser-
Jjéger im Feldzug gegen Russland 1914—1915. Auszug aus dem Tagebuch des Regimentsadiutanten, Bre-
genz am Bodensee 1935; L. Stamberger, Das K.B. Reserve—Infanterie—Regiment Nr. 13, Miinchen 1921;
A M. Schoss, Verklungene Tage. Kriegserinnerungen eines Artilleristen, Wien—Leipzig 1933; T. von Bo-
se, Der Kaiser Alexander Garde—Grenadier—Regiment Nr. 1 im Weltkrieg 1914—1918, Zulenroda b.d.w.;
W. von Rieben, Kaiser—Franz—Garde—Grenadier—Regiment Nr. 2, Oldenburg 1.0.—Berlin 1929.
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dni. Niebawem Rosjanie zaatakowali bezposrednio forty pdinocno—wschodniego sektora
obronnego twierdzy — 20 XI o 15.30 po potudniu, we mgle, ich artyleria rozpoczeta ostrzeli-
wanie fortu 49 ,,Krzestawice” i dziet sasiednich. Pozycje rosyjskie znajdowaty si¢ tutaj w odle-
glosci zaledwie 2 km od fortow; Rosjanie zdobyli m.in. wzgdrze 279 na pdinoc od fortu 49.

A. Olejko, Karpacka wojna trzech cesarzy, s. 160, wersy 11-20:

Podczas wyjatkowo waznej w kampanii galicyjskiej bitwy krakowskiej podjeto w zagrozonej
twierdzy rozmaite Srodki ostroznosci (17 XI 1914 r. dowédztwo nakazalo zamkna¢ bramy,
zabraniajac przyjazdéow do Krakowa nawet na pobyt chwilowy; zakazano tez prywat-
nych wypraw po zywnos$¢ poza obreb twierdzy). 18 XI 1914 r. pojawily si¢ pierwsze donie-
sienia 0 walkach wokél Krakowa z kierunku pdtnocnego, co mialo zapobiec panice wsrod
ludnosci, lecz nie mozna juz bylo ukrywaé¢ powagi sytuacji, gdyz huk dzial byl slyszalny
juz od kilku dni. 20 XI 1914 r.* 0 godz. 15.30 po poludniu, we mgle, artyleria rosyjska roz-
poczela ostrzeliwanie fortu 49 ,,Krzeslawice” i sasiednich dziel — fortéw (pozycje rosyj-
skie znajdowaly si¢ w odleglosci zaledwie 2 km od fortéw); zdobyto m.in. wzgoérze 279 na
poinoc od fortu 49 , Krzestawice”.

Jesli poming¢ oczywiste zamiany (uzycie zapisu daty za pomocg cyfr zamiast zwrotu
,hastepnego dnia”, okreslenia ,,rosyjska” zamiast ,,ich artyleria” w miejscu, gdzie mowa
o dziataniach strony rosyjskiej), zmiany interpunkcji (podziat na zdania, dodanie nawia-
sOw), nieistotne merytorycznie wtracenia (,,z kierunku péinocnego”, ,,lecz”, ,,juz”), powto-
rzenia (,,fortow”, ,, Krzestawice”) — otrzymamy tekst J. Batora. Prozno szukaé odsytajacego
do niego przypisu — odsytacz do ksiazki J. Batora pojawia si¢ dopiero pigc¢ stron dalej, przy
czym pomig¢dzy nim a przytoczonym tu fragmentem jest jeszcze czternascie innych odsyta-
czy. Zestawienie obu cytatow mowi wiele o sposobie pracy dr. hab. Olejki — polegajacym
na wprowadzeniu do cudzego tekstu pewnej ilosci kosmetycznych zmian. Czyzby kwestia
wyczucia, o ktérym méwi autor, dotyczy¢ miata tego, na ile kopiowany tekst musi si¢ roznic¢
od oryginatu, by nie zostato to dostrzezone przez oprogramowanie do wykrywania zapo-
zyczen? Dr hab. Olejko przepisuje w ten sposob takze prace innych autorow. Odestania do
wybranych — dalece nie wszystkich — przyktadow znajdzie czytelnik w tekscie naszej
recenzji. Naprawd¢ smutny jest fakt, iz dr hab. Olejko probuje bagatelizowaé kwestie na-
ruszen praw autorskich innych oséb oraz dobrych obyczajéow w nauce czy negowac fakty,
mimo iz zostaty one precyzyjnie wskazane w naszej recenzji. Nie odnosi si¢ cho¢by do
symptomatycznej sprawy wskazanego przez nas odnosnika nr 46 (s. 447), ktory wraz z frag-
mentem tekstu zostat mechanicznie przeniesiony z pracy P. Kukurowskiego, i nie tylko nie
zgadza si¢ z numeracja przypisOw w pracy dr. hab. Olejki, ale tez nie prowadzi do zadnego
przypisu pod tekstem.

Powrd¢my jeszeze raz do przemyskiego ztota. Pragniemy przypomniec, ze historia jego
domniemanej ewakuacji postuzyta nam jako przyktad, za pomoca ktérego wykazalismy, ze
autor wykazuje rudymentarne braki warsztatowe. Odpowiedz dr. hab. Olejki, w ktorej poru-
sza on ponownie t¢ kwestig, jest potwierdzeniem tego stanu rzeczy. Pisze, jakby nie rozu-
miat stawianych mu zarzutéw, nie znal pojecia krytyka zrodet i nie umiat jej przeprowadzié.
Zarzut taki postawiliémy juz w recenzji, ale w swej odpowiedzi autor w ogdle go pominat,
usitujac wykazaé, ze opublikowat tylko zrodto i ze ,,zrodto broni si¢ samo”. Pojawia si¢ wigc
ponownie problem, czym wtasciwie jest recenzowana przez nas ksigzka — opracowaniem

* Co charakterystyczne, takze i tu dr hab. Olejko powielit cudzy biad merytoryczny, gdyz wydarzenia
te miaty miejsce 30 XI 1914 r.
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popularnonaukowym i popularyzatorskim, monografiag walk w Galicji i Karpatach czy tez
moze edycja zrodel. Nie to jest jednak najwazniejsze: dr hab. Olejko podchodzi do odnale-
zionego dokumentu bezkrytycznie, nie probuje go analizowad, a jedynie cytuje, podkreslajac
rzekoma wagg odkrycia (o czym $wiadczg uzycie wytluszczen w tek$cie ksiazki oraz liczne
retoryczne pytania w odpowiedzi na recenzje¢) oraz wskazujac fakt, ze przed opublikowaniem
przez niego tego dokumentu panowat (w jego opinii) bledny stan wiedzy w przedmiotowej
sprawie (s. 337 recenzowane;j ksiazki). Z kolei w swej odpowiedzi na nasza recenzje¢ pisze juz
skromnie, iz jedynie opublikowat Zrédto. Nie podjat jednak w ogole proby krytycznej anali-
zy zdobytej informacji, skonfrontowania jej z posiadang wiedza, nie moéwiac juz o probach
wyciggania wnioskow. To zbyt mato jak na zawodowego historyka mogacego poszczycic¢
si¢ wysokim stopniem naukowym — zwlaszcza ze autor specjalizuje si¢ w historii lotnic-
twa i pewne informacje zawarte w relacji Schreibera powinny mu si¢ wydaé¢ podejrzane,
np. w kontekscie osiaggéw dwczesnych samolotéw. Nie przystoni tego mnostwo retorycznych
pytan, stanowiacych swoista zastong dymna, gdyz do zarzutéw brakow warsztatowych posta-
wionych mu w recenzji autor w ogdle si¢ nie odnosi. Co wigcej, w odpowiedzi na naszg re-
cenzj¢ nazywa odnaleziony przez siebie dokument ,,meldunkiem”, natomiast w tekscie ksiaz-
ki figuruje stowo ,,relacja”. Taka zonglerka terminami $wiadczy o wyjatkowo nonszalanckim
i niefrasobliwym podej$ciu do tematu — przeciez meldunek i relacja to zupelnie rézne rodza-
je dokumentow i zawodowy historyk powinien je bezbtednie odrézniaé, a nie myli¢ ze soba.
Meldunek sktada si¢ przetozonemu, przed ktérym odpowiada si¢ za jego tres¢, ktora powin-
na odzwierciedla¢ stan rzeczy zgodnie z najlepsza wiedzg osoby, ktora go sklada. Relacja
nie podlega takim rygorom, poza tym w odrdznieniu od meldunku dzieli ja od opisywanych
w niej faktow duzo wigkszy dystans czasowy i tak wtasnie jest w przypadku zrodet wykorzy-
stanych przez autora. Warto zaznaczy¢, ze dr hab. Olejko nie korzystal ze zrodel pierwotnych
z zasobu Kriegsarchiv w Wiedniu. Oparl si¢ na niepublikowanych opracowaniach, a w naj-
lepszym przypadku relacjach, przechowywanych w zespole Manuskripte Luftfahrtruppen.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze nazwa tego zespotu archiwalnego moze by¢ dla czytelnika
o tyle mylaca, ze wykorzystane przez autora materialy s3... maszynopisami.

W odniesieniu do kwestii kwatery zydowskich Zotnierzy na kirkucie w Jasle wyjasni¢
wypada, ze nie stanowila ona ,,jedynego wylacznie zydowskiego cmentarza wojennego z te-
go okresu” (s. 515). Wojenne kwatery powstawaly na kirkutach zaréwno na terenie obecnego
Podkarpacia, jak i Matopolski. Wspomniany w omawianej ksiazce jasielski cmentarz wojen-
ny nr 24 nie byt réwniez ,,wylacznie zydowskim cmentarzem wojennym” z tej przyczyny, ze
stanowit zespot grobéw wojennych na terenie cmentarza cywilnego. Jako taki nie byt wcale
ewenementem. Rzeczywistym przyktadem takiego ,,wylacznego” cmentarza zydowskiego
jest wspomniany w recenzji cmentarz nr 293 w Zakliczynie.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami dotyczacymi zastosowania terminu ,,krzyz prawo-
stawny” na oznaczenie krzyzy stawianych na mogitach zotierzy rosyjskich. Na s. 508 ksigz-
ki autor stosuje ten termin tak, jakby uwazal go za trafny i prawidlowy. Na s. 514 wyjasnia,
ze krzyze te prawostawnymi nie byty. Problem polega na tym, ze u nieobeznanego z tema-
tem czytelnika moze powsta¢ wrazenie, iz oba terminy dotycza catkiem innego rodzaju zna-
kéw nagrobnych. Na marginesie warto zauwazy¢, ze autor — apelujac w swojej odpowiedzi
o chwile powagi w tematyce cmentarnej — wtlasnie przy okazji tej tematyki powtorzyt w re-
cenzowanej publikacji niezbyt wiarygodng opowies¢ o oficerze, ktory udajac ducha, zostat
zastrzelony przez wartownika. Samo sprawdzenie szlaku bojowego jednostki, w ktdrej ow
oficer (kpt. Franz Dobnik) stuzyt, powinno przynajmniej wzbudzié¢ watpliwosci piszacego co
do prawdziwosci tak kuriozalnej wersji jego $mierci. Bezkrytyczne powtorzenie groteskowe;j
legendy nie wydaje si¢ w kazdym wypadku stuzy¢ ani powadze, ani nalezytemu upamigtnie-
niu polegtych.
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Zawarte w odpowiedzi wywody dr. hab. Olejki na temat nazw wiasnych sg interesuja-
ce, ale nie sadzimy, zeby w okresie pierwszej wojny $wiatowej torunianie uzywali na co
dzien jednej z dwoch tacinskich nazw miasta, trudno nam tez bedzie uwierzy¢, ze miesz-
kancy Rygi nazywali swe miasto po ukrainsku. Na marginesie warto przy tym podkresli¢, ze
autor w odpowiedzi ztozyt kolejny dowdd nieznajomosci topografii i toponimii terenu walk,
ktore opisuje. Owczesny Rychwald to dzisiejsze Owczary, a nie ,,Owczarowo”, jak chciatby
tego dr hab. Olejko. Do tego problemy z indeksem nie dadzg si¢ rozwigzac poprzez zwykta
zmian¢ nazwy z Indeks miejscowosci na Indeks nazw geograficznych, gdyz nalezatoby go
uzupehi¢ o wiele innych toponiméw wystepujacych w ksigzce.

Reasumujac, chcieli$my wyrazi¢ zdziwienie trescig odpowiedzi dr. hab. Olejki. Nie tylko
nie odnosi si¢ ona do wigkszosci naszych zarzutéw, ale takze obnaza ponownie powazne
braki warsztatowe autora. Zarzuca nam on, iz nie zapoznaliSmy si¢ z caloscia ksiazki, przy-
pisuje nam cele, ktorych nie mieliSmy, i probuje a posteriori umniejszy¢ rolg swojej publi-
kacji. Tymczasem najpowazniejsze z naszych zarzutow sa tak samo aktualne bez wzgledu na
to, czy ksigzka jest monografig zagadnienia czy przyczynkiem, praca naukowsa czy dzietem
popularyzatorskim.

Nie odnieslismy si¢ do wszystkich kwestii poruszonych przez dr. hab. Olejke, gdyz, po
pierwsze, nasze stanowisko przedstawili§my obszernie w recenzji i nie uleglo ono zmia-
nie, a po drugie, nie chcielimy po raz drugi naduzywaé cierpliwosci Redakcji ,,Dziejow
Najnowszych” przesytaniem obszernego tekstu. SkupiliSmy si¢ jedynie na najistotniejszych
naszym zdaniem btedach. Sadzimy, Ze niniejszy list ostatecznie udowadnia fakt ich wystgpie-
nia i tym samym zamyka dyskusje wokoét tej sprawy .

Jarostaw Centek,
Marcin J. Mikulski,
Tomasz Wozny

* Na tym redakcja konczy dyskusje w tej sprawie (Red.).
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O nowej jakosci w polemice naukowej autorstwa
Pana ktukasza Ulatowskiego.
List do redakciji ,,Dziejow Najnowszych”

Od zawsze polemika byla jednym z istotniejszych elementow dyskursu naukowego.
Z reguly gdy stosuje si¢ do ogdlnie przyjetych zasad, przynosi obu stronom wicle korzy-
$ci. Pozwala uzupetié¢ wiedzg, pozna¢ inny punkt widzenia, wzbogacié¢ warsztat naukowy
(i mozna by z pewnoS$cig wymienia¢ jeszcze wiele innych korzysci, jakie wynikajg z prowa-
dzenia dobrze pojetej dyskusji polemicznej). Ostatnio nowg jakos¢ do polemiki naukowe;j
wprowadza Lukasz Ulatowski, ktory nie baczac na wspomniane zasady, probuje zdezawu-
owa¢ moj dorobek, uwazajac za stosowne podejmowanie dziatan, ktére — w jego mniema-
niu — maja natur¢ polemiczna.

Od pigciu lat ze zdumiewajaca determinacja w réznych miejscach w Internecie, a takze
w swojej ksiazce (Polski wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, skltady
osobowe, personel, budzet, mob., Warszawa 2013 — notabene dystrybuowanej przez auto-
ra wedlug tylko sobie znanego klucza i nierecenzowanej, co zaskakuje w przypadku pracy
osoby zaczynajacej droge naukowa) Ulatowski prowadzi przeciwko mnie swoista krucjate.
Niestety, narzucone przez niego zasady i formy polemiki sg nie do przyjecia. Mozna odnie$é
wrazenie, ze jego nadrzgdnym celem jest wypromowanie siebie jako wybitnego eksperta do
spraw wywiadu wojskowego 11 RP.

W ostatnim czasie ukazat si¢ kolejny tekst tego autora pos§wigcony mojej aktywnosci
naukowej (Piotrowi Kolakowskiemu w odpowiedzi'). Jest on reakcja na dwa przypisy’, w kto-
rych ustosunkowatem si¢ do jego praktyk. Niestety, dobor argumentéw oraz styl wypowiedzi
duzo méwia o zasadach i pobudkach, jakimi kieruje si¢ Lukasz Ulatowski.

Dazac za wszelkg cene do zaistnienia w $rodowisku jako wiarygodny badacz, myli on
dyskurs naukowy z jezykiem internetowych hejtow i gdy nie starcza argumentdw rzeczo-
wych (zapewne z tego powodu odnosi si¢ on tylko do jednego z dwoch zamieszczonych
przez mnie przypiséw), pojawiaja si¢ niewybredne ataki ad persona (w tym konteks$cie nasu-

' http://www.academia.edu/17794166/%C5%81ukasz_Ulatowski_Piotrowi Ko%C5%82akowskiemu_
w_odpowiedzi (dostep on-line: 23 XI 2015).

2 P. Kolakowski, Zwalczanie szpiegostwa sowieckiego przez polski kontrwywiad w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Zarys problematyki, w: Kontrwywiad II RP (1914) 1918-1945 (1948), red. Z. Na-
wrocki, t. III, Warszawa 2015, s. 27; H. Kuromiya, A. Peptonski, P. Kotakowski, Sprawa dezercji do
Mandzurii naczelnika Zarzqdu NKWD Kraju Dalekowschodniego Gienricha Luszkowa w potowie
1938 roku, w: Za kulisami wywiadu i dyplomacji. Polski wywiad wojskowy 1918—1945, red. P. Kota-
kowski, A. Peptonski, Krakow 2014, s. 138, 139.
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wa si¢ mysl L. Wittgensteina: ,,Granice mojego jezyka oznaczajg granice mojego Swiata” —
i zdecydowanie to nie jest moj §wiat).

W publikacjach Lukasza Ulatowskiego cz¢sto powtarza si¢ pod moim adresem zarzut,
jakobym czerpal ,,garSciami” z opracowan GZI i ,,mierzyl ocenami wojskowych ubekow”.
O rzetelnosci ocen i faktycznych intencjach autora tych stow swiadczy¢ moze fakt, ze w mo-
jej ksiazce (Czas proby. Polski wywiad wojskowy wobec grozby wybuchu wojny w 1939 roku,
Warszawa 2012) na ponad 820 przypisoéw ,,az” ok. 20 odnosi si¢ do opracowan GZI (co
stanowi niecale 2,5 proc.!). Nigdy tez w moich publikacjach nie znalazto si¢ stwierdzenie,
ze jest to material wartoSciowy, ktory nalezy w szerokim zakresie bezkrytycznie wykorzy-
stywac, ale warto podkresli¢, ze kazdy historyk — o czym takze i ten badacz powinien wie-
dzie¢ — nie moze lekcewazy¢ zadnego zrodla.

O metodach Ulatowskiego najlepiej §wiadczy ,,zabieg”, jakiego dokonat w swoim ar-
tykule o Jerzym Niezbrzyckim® (a ktory warto jeszcze raz zaprezentowaé), gdzie pisze:
»Przewaga Referatu « Wschody, a szerzej Oddziatu II, nie byta pochodng szerszej wspotpracy
ze stuzbami wywiadowczymi innych panstw, jak to twierdzi autor Czasu proby (s. 26). Na
s. 308 moje;j ksigzki, do ktorej odnosi si¢ to zdanie, napisatem: ,,Przewaga «dwojki» wynikata
z lepszej pracy analitycznej oraz organizacji wywiadu na kierunku wschodnim”. Wyraznie
wida¢ wiec manipulacjg (i nie jest to przypadek odosobniony!), ale Ulatowski zdazyt juz chy-
ba jednak wszystkich przyzwyczai¢ do tego, ze hotduje zasadzie exitus acta probat.

Niemal na kazdym kroku Lukasz Ulatowski konfrontuje swoja ksigzk¢ z opracowa-
niem Czas proby. Gdyby jednak podjat trud zapoznania si¢ ze wstgpem monografii (s. 9),
to wiedzialby, ze ,,glownym celem pracy nie jest przedstawienie catos$ci funkcjonowania
Oddziatu I w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny Swiatowej, lecz stopnia rozpoznania
przygotowan niemieckich i sowieckich do agresji na Polske w 1939 r.” (natomiast jego pra-
ca poswigcona zostata sprawom organizacyjnym, kadrowym, budzetowym i mobilizacyjnym
Oddziatu II w 1939 1.). Zapewne w ferworze wyszukiwania i ,,tworzenia” mankamentéw mo-
jej ksiazki oraz personalnych przytykéw Ulatowskiemu nie starczyto czasu na zapoznanie si¢
z pracg Benona Miskiewicza (Wstep do badan historycznych, Warszawa—Poznan 1985), przez
co prézno szukaé we wstepie jego opracowania jasno sprecyzowanych celéw (ich brak to
elementarny btad metodologiczny). Z tego tez powodu wiele do Zyczenia pozostawiaja wnio-
ski zawarte ,,az” w dwustronicowym zakonczeniu. Szkoda rowniez, ze Lukasz Ulatowski
notorycznie ,,zapomina” o podawaniu sygnatur wykorzystywanych materialow zrodtowych,
co praktycznie uniemozliwia weryfikacj¢ serwowanych informacji, i zdarza mu si¢ czerpac
z cudzych ustalen, nie opatrujgc tego stosownymi przypisami. Tak jest chociazby w artykule
o kierowniku Referatu ,,Wschdd” odno$nie do Stefana Wasiliewa ,,Minina” (s. 19), gdzie
cytuje bez podania podstawy zrédlowej przedstawiony juz przeze mnie ten sam fragment do-
kumentu (Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko—czechostowackie stosunki wojskowo—politycz-
ne, Warszawa 2007, s. 400), czy tez (s. 26) informacji zaczerpnigtej z Czasu proby (s. 300,
przyp. 127) o wspotpracy polskiego wywiadu wojskowego z rumunskim Oddziatem II (przy-
toczytem opini¢ jednego z oficerdw, ktory stwierdzit, ze ,,rumunski Oddziat II handlowat
materiatami zupekie bezwstydnie”).

To, ze Ulatowski zdecydowanie inaczej pojmuje rzetelno$¢ naukowa, nie usprawiedliwia
w niczym faktu, ze w bibliografii swojej ksigzki wymienia archiwa, w ktoérych — wedtug
bazy uzytkownikdw — nigdy nie byt i nie prowadzil kwerendy, np. w Archiwum Strazy
Granicznej w Szczecinie. Nie ujawnia tez ewentualnych zrédet pozyskania tych dokumentow.

3 L. Ulatowski, Niezbrzycki — wybrane aspekty biografii wywiadowczej kierownika Referatu ,, Wschéd”
(dostegp on—line: 4 XII 2015) http://www.historycy.org/index.php?act=Attach&type=post&id=16066.
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Opracowanie Lukasza Ulatowskiego (,,posiada ISBN” — co z duma podkres$la autor)
stanowi takze pewna ciekawostke pod wzglgdem edytorskim, przypominajac bardziej wy-
dawnictwa z lat osiemdziesigtych XX w. (chyba ze 6w awangardowy design jest zabiegiem
celowym). Szkoda takze, ze autor, ktéry tak bezpardonowo poucza innych, jak wydawaé
ksigzki, nie zadbat, aby w swym dopracowanym i wzorcowym dziele poswigconym w du-
zym stopniu sprawom personalnym zamiesci¢ indeks osobowy. Gdyby tez z wigksza uwaga
pochylat si¢ przede wszystkim nad wlasnymi tekstami, mogiby uniknaé wielu bledow me-
rytorycznych: np. placowka wywiadowcza ,,Krystyna” w Sztokholmie, na ktdrej czele stal
kpt. B. Gorgolewski, nie podjeta dziatalnosci w listopadzie 1934 r. (s. 64), lecz juz w paz-
dzierniku tego roku, o czym jej kierownik informowal w sprawozdaniu z 23 tego miesiaca,
a G. Rudloff — agent majora Sosnowskiego — nie byt oficerem wywiadu (s. 237), ale pra-
cownikiem kontrwywiadu. Nie byt tez rotmistrzem (cho¢ tak si¢ przedstawial), lecz porucz-
nikiem w stanie spoczynku. Rowniez na tej samej stronie autor podaje, ze polski wywiad
wojskowy przekazat francuskim stuzbom wywiadowczym w 1934 r. plan mobilizacyjny
»Organisations—Kriegsspiel”, gdy de facto miato to miejsce w roku 1933. Lukasz Ulatowski
btednie identyfikuje sie¢ placowek Referatu ,,Wschod” w ZSRS dziatajacych ,,na przetomie
czerwca i lipca 1939 r.” (s. 68, 69), gdyz w lipcu tego roku nie funkcjonowaly tam placowki
»N.38" 1 ,P.17, za to istnialy pominigte przez niego ,,W.6”, ,,T.8”, ,Brandt”, ,,S.2”, ,R.3”
i,,K.10”. Szkoda tez, ze nie wymienit dalszych o$miu placéwek tacznosci, informacyjnych
i mobilizacyjnych pracujacych na kierunku sowieckim w potowie 1939 r. ,,na terenach po-
srednich i neutralnych”, ograniczajac si¢ tylko do czterech obsadzonych przez oficeréw (s. 69,
70), co w przypadku tak skrupulatnego badacza moze budzié spore zdumienie. Brakiem pre-
cyzji (wiedzy?) wykazat si¢ rowniez odno$nie do placowek Podreferatu ,,Czechy” (od lutego
1939 r. Podreferat ,,Specjalny”) Referatu ,,Wschod” (s. 109), gdyz — wbrew temu, co na-
pisal Lukasz Ulatowski — w marcu 1939 r. nie dziatata w Uzhorodzie placowka ,,Morwa”
kierowana przez Jana Urbanca. ,,Placowka «Morwa» [w Pradze — przyp. P. K.] z powo-
du przeniesienia kierownika plac. p. Urbanca do Uzhorodu przestata pracowa¢ zupetie od
1.1.39 r. Placowka ta juz w poprzednim terminie pracowata tylko dorywczo z powodu zajecia
si¢ p. Urbanca sprawami MSZ™*. I zapewniam, Ze to nie jedyne btedy w tym opracowaniu.

Nie mam tez zamiaru ttumaczy¢ Lukaszowi Ulatowskiemu, dlaczego w polskiej histo-
riografii obie nazwy: Zwigzek Sowiecki 1 Zwigzek Radziecki sa poprawne i stosowane przez
historykow bez oskarzania ich o popehienie btgdu.

Niebanalna kultura osobista i megalomania, jakimi cechuje si¢ mdj recenzent, nie po-
zwalaja mu zapewne zrozumieé, ze narzucona przez niego forma dyskursu jest dla niego
dyskwalifikujaca. Wysuwane pod moim adresem zadania wskazywania mu bledow w jego
pracach, proba traktowania moich doktorantéw jak ,,umyslnych”, a takze tres¢ przesytanych
do mnie e-maili wzbudzaja zazenowanie i politowanie.

Piotr Kotakowski
Stupsk

* CAW, Kolekgcja akt rosyjskich, sygn. VIII 800.61.5, Uzupetienie sprawozdania z organizacji wywia-
du na Czecho—Stowacje za czas od 1 X1 1938 r.do 11V 1939 r.
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