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Czy rok 1916 byt istotny dla spraw polskich
w polityce Francji?

Roman Wapinski postawit kiedy$ pytanie, czy polscy rzecznicy sojuszu z Francja kiero-
wali si¢ sympatiami, czy racjami politycznymi'. Odpowiedz mogta by¢ tylko jedna — gtow-
ng role¢ odgrywat tu realizm polityczny polskich dzialaczy niepodlegtosciowych, a przede
wszystkim Romana Dmowskiego. To ten polityk byl gtéwnym rzecznikiem oparcia si¢
o Francje w dazeniu do odzyskania przez Polske niepodleglosci. Wapinski stwierdza jednak,
iz ma watpliwosci, ,,czy zaréwno wtedy, gdy [Dmowski] podejmowat dziatania, ktérych ce-
lem byto pozyskanie poparcia Francji dla programu odbudowy silnej terytorialnie Polski, jak
i pozniej, gdy podkreslat wartos¢ zawartego z nig sojuszu, darzyt ja silnym sentymentem”.
Badacz ten przyznaje, podobnie jak i inni historycy, ze Dmowski na poczatku swych staran
0 zainteresowanie mocarstw sprawami polskimi my$lat o Wielkiej Brytanii i tylko krytycyzm
politykow tego panstwa wptynat negatywnie na jego plany polityczne. W takim razie czy
politycy francuscy byli pozbawieni tego krytycyzmu? OdpowiedZ na to pytanie jest oczy-
wiscie od dawna znana badaczom. Francja do 1917 r. ze wzgledu na sojusz z Rosja zacho-
wywala rezerweg wobec spraw polskich i traktowata je jako wewnetrzny problem imperium
carskiego, co najwyzej popierata idee autonomii dla Polakéw. Dodajmy, Ze takie stanowisko
nie wykluczato wykorzystywania przez Paryz spraw polskich w polityce zagranicznej. Racje¢
maja jednak badacze wskazujacy na fakt, iz to Polacy przede wszystkim potrzebowali Francji
w procesie poparcia ich celow niepodleglosciowych czy pozniej w dazeniach do zawarcia
sojuszu z tym mocarstwem’.

' R. Wapifiski, Czy glowni rzecznicy sojuszu z Francjq kierowali si¢ sympatiami, czy racjami politycz-
nymi?, w: Ku Niepodleglej. Sciezki polskie i francuskie 1795-1918, red. M. Willaume, Lublin 2005,
s. 529-535; idem, Roman Dmowski, Lublin 1988. Na temat dziatalnosci Dmowskiego takze: J. Pajew-
ski, Wokot sprawy polskiej. Paryz, Lozanna, Londyn 1914—1918, Poznan 1970; A. Micewski, Roman
Dmowski, Warszawa 1971; K. Kawalec, Roman Dmowski, Warszawa 1996; M. Seyda, Polska na prze-
tomie dziejow. Fakty i dokonania, t. 1, Poznan 1927; M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa
i Stany Zjednoczone 1917—-1919, Warszawa 1966.
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Opierajac si¢ na dos¢ rozlegtej literaturze dotyczacej pierwszej wojny Swiatowej i stosun-
kow francusko—polskich oraz na nowych materiatach archiwalnych powr6¢my do poczatkow
umiedzynarodowienia sprawy polskiej w okresie Wielkiej Wojny i pytan o rok 1916 zwigza-
nych ze sprawami polskimi we Francji.

Kalkulacje polskie

Latem 1915 r. Niemcy i Austro-Wegry zajeli tereny Krolestwa Polskiego, zmuszajac tym
samym Rosj¢ do wycofania si¢ na wschod. Po tym wydarzeniu jesieniag 1915 r. przywdd-
ca obozu narodowego Roman Dmowski wyjechat z Piotrogrodu do Londynu, a nastgpnie
do Szwajcarii, Wloch i Francji. Jak wynika z zapisu Stanistawa Kozickiego, juz woéwczas
Dmowski sugerowal, ze panstwa centralne nie utrzymaja dtugo przewagi, wojna zostanie
wygrana przez ententg, a o jej wyniku zadecyduja dzialania wojenne na froncie zachod-
nim. Przytoczmy, cytowany cz¢sto w literaturze, ten fragment z pamigtnikéw Kozickiego:
»Niemcy beda niewatpliwie pobite, a o nastgpstwach wojny zadecyduja mocarstwa zachod-
nie koalicji, a nie Rosja. Przez Francje 1 Angli¢ bedzie tedy ustalony los Polski, Rosja nie
bedzie juz tu miata wiele do powiedzenia. Dlatego polityka nasza w Rosji musi si¢ ogra-
niczy¢ gtéwnie do tego, by nie zrobi¢ jakiego$ fatszywego kroku i by nie utatwic przez to
odrebnego pokoju miedzy Rosja 1 Niemcami. Gléwne zabiegi polityczne polskie musza
by¢ robione na zachodzie, tam tez jest pole do szerszej inicjatywy w dziedzinie zalatwienia
sprawy polskiej. Tam trzeba postawi¢ zagadnienia polskie w catej rozciagtosci i przekonaé
aliantéw zachodnich, jak sprawa polska powinna by¢ zatatwiona™. Kozicki dodaje takze, iz
jednym z elementow taktyki Dmowskiego byta zasada niedraznienia Rosji. Laczy to z me-
moriatem wreczonym przez przywodcg obozu narodowego ambasadorowi Rosji w Paryzu
Aleksandrowi Izwolskiemu 18 II 1916 r., a nastepnie przestaniu przez niego kopi tego do-
kumentu rzadom panstw ententy’. Do tego memoriatu powrdce nizej. Sadze, ze przekaz
Kozickiego, chociaz bardzo wazny, nie zawiera jednak wszystkich elementow taktyki dziatan
Dmowskiego w 1916 r., szczegdlnie dotyczacych Rosji. Zresztg fragment o dominujacej roli
Francji i Wielkiej Brytanii w sprawach polskich oraz wykluczenie Rosji z gremium decy-
dentow okazat si¢ proroczy, ale w odniesieniu do okresu po 1917 r. a nie roku 1916. Wydaje
si¢ takze, Ze po opuszczeniu granic imperium carskiego Dmowski nie rezygnowat z rozmow
z Rosja 1 nie chodzito mu tylko o unikanie zadraznien z tym panstwem. Wprawdzie nie sta-
nowito juz ono w tym okresie gldownego punktu odniesienia w jego dziatalnosci, ale bylto dla
niego wazne w kontekscie francusko—rosyjskiego aliansu. Wydaje si¢, iz w wyznaczonych
przez Dmowskiego celach umiedzynarodowienia sprawy polskiej miescito si¢ zadanie po-
stawienia Rosjan w sytuacji przymusowej akceptacji wlaczenia kwestii polskich do dyskusji
mig¢dzynarodowej i tym samym potozenia kresu panujacej na zachodzie Europy opinii, iz sg
one wylacznie wewngtrznym problemem Rosji. Dmowski dazyt do przyciagnigcia Francji do
spraw polskich, oddania jej niejako glosu arbitrazowego w rozmowach polsko—rosyjskich.
Jego dziatania mialy oczywiscie przede wszystkim charakter antyniemiecki. Sadzit bowiem

Sciezki polskie i francuskie 1795-1918, red. M. Willaume, Lublin 2005, s. 501-513; J. Pajewski, Od-
budowa panstwa polskiego 1914—-1918, Warszawa 1985, s. 171-180; M. Leczyk, Komitet Narodowy
Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, s. 120-167; J. Zamoyski, Powrot na mape. Polski
Komitet Narodowy w Paryzu 1914—-1919, Warszawa 1991, s. 31-47.

* S. Kozicki, Pamigtnik 1876-1939, oprac. M. Mroczko, Stupsk 2009, s. 297. Na cytat ten powoluje sie
rowniez R. Wapinski, Roman Dmowski, s. 219.

5 S. Kozicki, Pamietnik 18761939, s. 298, 299.
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stusznie, iz polityka niemiecka wobec Polakéw wynikata w duzym stopniu z ich kalkula-
cji polityczno—militarnych majacych na celu przejecie inicjatywy w sprawach polskich i po-
pchniecie ich przeciwko Rosji’ (z zastrzezeniem, iz dla Dmowskiego grozba porozumienia
rosyjsko—niemieckiego ciagle istniata). W tej sytuacji logiczne wydawato si¢ podtrzymywa-
nie rozmow z Rosja, ale liczaca si¢ ze stanowiskiem Francji. Nalezato wiec przede wszyst-
kim dotrze¢ do Francuzéw i przekonac ich do wspierania Polakow. Ta konstrukcja mys$lowa,
jak najbardziej poprawna, miata jednak stabe punkty, o ktorych Dmowski nie mogt oczywi-
scie wiedzie¢: byt to stan kondycji aliansu francusko—rosyjskiego i fakt, iz to gtownie Francji
zalezalo na jego utrzymaniu, oraz nieprzyjazne nastawienie do spraw polskich francuskich
decydentow.

Nalezy jednak podkresli¢, takze w kontekscie zapisu Kozickiego, iz przypuszcze-
nia Dmowskiego odnosnie do rozwoju sytuacji migdzynarodowej jesienig 1915 r. i w ro-
ku 1916 wynikaty w duzym stopniu z jego wczesniejszych analiz przedstawionych przede
wszystkim w publikacji Niemcy, Rosja i kwestia polska wydanej w Warszawie w 1908 r.
W Paryzu praca ta ukazata si¢ w 1909 r. po tytulem La question polonaise w thumaczeniu
Waclawa Gasztowtta, ze wstgpem Anatole’a de Leroya—Beaulieu (wyd. A. Colin). Dmowski
pisat te ksigzke nie tylko dla czytelnika polskiego, ale i ,,dla obcych” w celu przedstawienia
im polskiego punktu widzenia w konteks$cie stosunkéw miedzynarodowych. Nawiazujac do
polskiej mysli politycznej z konca XVIII i XIX w., wskazywat na konieczno$¢ istnienia nie-
podlegtej Polski jako czynnika rownowagi europejskiej hamujacego imperialne cele przede
wszystkim Niemiec, a takze stanowigcego w pewnym stopniu zaporg przed porozumieniem
rosyjsko—niemieckim. Uwazal, ze albo powstanie niepodlegta Polska, albo Europa bgdzie
,1zadzona z Berlina™. W jego analizie to wiasnie ocena zagrozenia niemieckiego mogla sta¢
si¢ ,,zrodlem zainteresowania” sprawami polskimi przez decydentéw mocarstw europejskich,
gdyz ,,grozna w swym wzro$cie potgga Niemiec i poludniowo—wschodni kierunek niemiec-
kiej ekspansji wskazaty role Polski jako glownej tamy jego zwycigskiego pochodu. Ta rola
dzisiejsza naszego narodu sprawi¢ musi, ze kwestia polska w bliskiej przysztosci stanie si¢
jedng z wazniejszych kwestii europejskich™. Bardzo surowej krytyce Dmowski poddat takze
polityke imperialng Rosji godzaca w polskie interesy. Uwazal nawet, iz od stosunku Rosji do
spraw polskich zaleze¢ bedzie przyszto$¢ tego panstwa. Jezeli Rosja kierowataby si¢ nadal
»wskazaniami ciasnego nacjonalizmu wielkoruskiego, interesow biurokracji podszywajacych
si¢ pod interesy narodu i panstwa, wreszcie polityki berlinskiej”, stanie si¢ ,,rozktadajacym
[si¢] stopniowo ustrojem, niezdolnym do samodzielnej polityki zewngtrznej, zmieniajgcym
sie coraz bardziej w sfere interesow niemieckich™"’, jezeli jednak ,,wejdzie na nowa droge
rozwoju sit spotecznych, sit zar6wno narodu rosyjskiego, jak i innych w sktad panstwa wcho-
dzacych [...] moze by¢ poteznym panstwem i pierwszorzednym czynnikiem polityki migdzy-
narodowej”"". Dmowski miat nadzieje w 1908 r., iz ta ,,inna” Rosja sprzymierzona z panstwa-
mi Europy Zachodniej moze poprze¢ narodowe interesy Polakow, tak samo jak powinny to
uczyni¢ pozostate panstwa ententy. Wedtug niego aby to osiagnac¢, najpierw musi doj$¢ do

¢ R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa parnstwa [reprint], Warszawa 2008, s. 232.

" Idem, Niemcy, Rosja i kwestia polska, oprac. N. Tomczyk, wyd. VII, s. 5.

¢ Ibidem, s. 151. Ciekawe rozwazania na temat mysli politycznej Dmowskiego w kontekscie tej publi-
kacji prezentuje M. Kornat, Niemcy, Rosja i kwestia polska. Refleksje historyka sto lat pozniej, ,,Prze-
glad Polityczny” 2008, nr 88, s. 34—49.

° Ibidem, s. 142.

1% Tbidem, s. 118, 119.

" Tbidem.
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umig¢dzynarodowienia sprawy polskiej, dopiero potem Polska moze odzyska¢ niepodlegtosc.
Tak wigc Dmowski juz przed wybuchem wojny taczyt sprawy polskie z polityka mocarstw
ententy, czyli takze Rosji, i w nich widzial sprzymierzencéw w walce o niepodleglos¢.

Rok 1916 zajmuje dos¢ wazne miejsce w publicystyce Dmowskiego i stanowi w duzym
stopniu rozwinigcie jego wczesniejszych analiz politycznych. Jesienig 1915 r. wychodzit on
z zalozenia, ze w sytuacji zajecia ziem polskich, znajdujacych si¢ pod zaborem rosyjskim,
przez panstwa centralne, sprawy polskie zostang wiaczone do gry politycznej pomiedzy
mocarstwami i w konsekwencji nastgpi ich umigdzynarodowienie. Do tej pory bowiem, jak
stusznie pisat: ,,we wszystkich trzech panstwach rozbiorczych myslano, ze uda si¢ nie do-
pusci¢ do tego, azeby kwestia polska w tej wojnie stata si¢ kwestig mi¢gdzynarodowa, azeby
ktokolwiek poza niemi o przysztosci Polski postanawial”'’. Podkreslmy, w mysli politycznej
Dmowskiego umigdzynarodowienie spraw polskich powinno stanowi¢ etap umozliwiajacy
dalsze starania o przywrocenie niepodlegtosci Polski. Dmowski oczywiscie przywigzywat
duze znaczenie do Aktu 5 listopada, ale to wtasnie przesunigcie frontu w 1915 r. uruchomito
W jego ocenie proces umigdzynarodowienia spraw polskich. Pozbawienie Rosji wplywow
w Krolestwie Polskim i przejecie ich przez Niemcy musiato, w jego koncepcji, doprowadzic¢
do wlaczenia si¢ w nie ententy.

W styczniu 1916 r. Dmowski wraz z Konstantym Broelem—Platerem odbyt rozmowe
w Rzymie w ambasadzie francuskiej. Relacje z tego spotkania francuska dyplomacja przesta-
ta na Quai d’Orsay pod znamiennym tytutem La question polonaise. Dmowski w czasie spo-
tkania z francuskimi dyplomatami mowit o niebezpieczenstwie realizacji w przysztosci przez
Niemcow planow utworzenia z czg¢$ci ziem polskich jakiego$ tworu politycznego. W celu
przeciwdziatania im doradzat interwencj¢ panstw zachodnich u Rosjan i sktonienie ich do
pomystu poparcia idei niepodlegltego panstwa polskiego. Francuzi uznali oczywiscie ten po-
myst za nierealny, ale nie wykluczali pewnej pozytywnej reakcji Rosji wobec Polakow".
Jak juz wspominatam, w lutym 1916 r. Dmowski wystosowal do rzadu rosyjskiego, a wre-
czytl ambasadorowi rosyjskiemu w Paryzu Aleksandrowi Izwolskiemu obszerny Memorial
w sprawie uznania niepodleglosci Polski". Pod takim tytulem memorial ten zostal zamiesz-
czony w publikacji Dmowskiego z 1926 r. Polityka polska i odbudowa panstwa. Z kolei
prawnik i jego wspotpracownik Marian Seyda w ksiazce Polska na przelomie dziejow. Fakty
i dokonania z 1927 r., przytaczajac fragment tego dokumentu, tytutuje go po prostu Memorial
Romana Dmowskiego. Nalezy wigc przypuszczaé, ze dokument ten nie zawieral w tytule sto-
wa niepodleglos¢, chociaz Dmowski uzywat go w rozmowach z francuskimi interlokutorami.
Podkreslmy jednak, na co zwracat juz uwage Janusz Pajewski, ze Dmowski przywigzywat do
niego duza wage"’. Pisal przeciez, iz memoriat, ktory wreczyt Izwolskiemu, byt ,,poczatkiem
naszej akcji ku umigdzynarodowieniu sprawy polskiej” 1 wniesieniu ,,niepodlegtosci Polski
do programu wojny”'’. Dmowski w memoriale tym przeprowadza analize stosunkow mie-
dzynarodowych pod kontem przede wszystkim zagrozenia Niemiec dla pokoju w Europie,
ich dazenia do wyeliminowania Rosji z polityki miedzynarodowej i rozciggnigcia wptywow
na obszary w przesztosci przez nig kontrolowane, w tym wtasnie polskie. Tekst jest wiec jak

12 Idem, Polityka polska i odbudowa parnstwa, s. 230.

13 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Francais (dalej AMAEF), Série Guerre 1914-1919,
Guerre Russie, t. 714, k. 133-144; ten sam dokument w: t. 717, k. 246-251. Dokument ten omawia
takze T. Schramm, Dyplomacja francuska wobec kwestii..., s. 502.

' Tekst Memoriatu w: R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa parnstwa, s. 433-440.

'3 J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego..., s. 174.

' R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa panstwa, s. 185, 186.
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najbardziej zwigzany z koniecznos$cia przekonania Rosji do powaznego traktowania aspi-
racji niepodlegtosciowych Polakéw. Znajduja si¢ w nim takze zarzuty wobec panstwa ca-
row za bezczynnos¢ w sprawach polskich. Wobec przejecia inicjatywy wobec Polakéw przez
Niemcy, Dmowski nawolywal Rosje do wykonania ruchu propolskiego. Podkreslmy: w do-
kumencie nie wystgpuje stowo niepodlegltosé, a jedynie stwierdzenie, iz ,,w interesie wszyst-
kich narodéw zagrozonych przez potgge niemiecka lezy zjednoczenie czgsci podzielonej
Polski w jedno panstwo i danie mu catkowitej swobody w zorganizowaniu jego sit do walki
przeciw niebezpieczenstwu niemieckiemu” oraz ,,Polacy wobec niebezpieczenstwa niemiec-
kiego beda musieli szukaé oparcia w panstwie rosyjskim, wigzac si¢ z niem w sposob, kto-
ryby im zapewnit obrong¢ ich granic, a nie wystawil na niebezpieczenstwo ich narodowej
niezawistosci”'’. By¢ moze pobrzmiewaly tu jeszcze echa wcze$niejszej prorosyjskiej linii
Dmowskiego (wskazujac jednak na jego dlugofalowe plany niepodlegtosciowe), ale raczej
nalezy to traktowac jako zwrot retoryczny majacy na celu rzeczywiscie niedraznienie Rosji,
ale przede wszystkim nadziej¢ na zmigkczenie jej stanowiska wobec spraw polskich. Tym
bardziej iz przebywajac we Francji, u alianta Rosji, ktérego probowatl weiagna¢ do gry, jaka
od lat sam i jego ugrupowanie polityczne prowadzili z Petersburgiem, pozwalal sobie zaro6w-
no na stowa krytyki, jak i pochlebstw. Sytuacja miedzynarodowa wydawata si¢ sprzyjajaca.
Po przesunigciu frontu i wchlonigciu przez Niemcy i Austri¢ terendw polskich znajdujacych
si¢ wezesniej pod wplywami rosyjskimi, przewaga panstw centralnych stawata sie faktem.
Dodatkowo Niemcy zaczynaty grac¢ polska karta. Wydawalo si¢ wigc, iz ententa powinna zde-
cydowac si¢ na decyzje odwracajace ten uktad. Tylko czy w tej grze pomigdzy mocarstwami
byta wtedy szansa na wysuwanie spraw polskich? Dmowski niewatpliwie sadzit, Ze tak. Pisat
przeciez: ,,W potozeniu zas, jakie si¢ wytworzyto po zajeciu Polski przez panstwa centralne,
reka Rosji, cigzaca nadal na sprawie polskiej i nie dopuszczajaca do jej wyniesienia na teren
migdzynarodowy, przerzucala t¢ sprawe¢ w dziedzing wyltacznie wptywu niemieckiego przez
to, ze paralizowata w jej zakresie panstwa sprzymierzone. Chcac wyrwac sprawe polska z rak
niemieckich, trzeba ja byto wyrwac¢ z rosyjskich”"®. Bylo to jednak bardzo trudne, a poza tym
w 1916 r. Dmowski miat ograniczone mozliwosci z dotarciem do francuskich decydentow.
W $wietle znanych juz faktow dotyczacych aktywnosci Dmowskiego we Francji czy in-
nych Polakéw dzialajacych tam na rzecz spraw polskich, wydaje sig, ze najsilniejsza pozy-
cje w srodowiskach francuskich miat jednak Erazm Piltz. Konstanty Skirmunt pisal o nim:
,On miat wlasnie najblizszy kontakt z rzadem francuskim i postgpy naszej sprawy w Paryzu
jego staraniom glownie zawdzieczaé bysmy winni”'”’. Dodajmy jednak, Ze réznie uktadata
si¢ wspotpraca Piltza z Dmowskim, od rzeczywistego wspierania si¢ po rywalizacje. Piltz,
publicysta, cztonek Stronnictwa Polityki Realnej, zatozyciel Centralnej Agencji Polskiej, do
Paryza przybyt w lutym 1915 r. (od konca 1916 r. przebywat juz tam stale) jako przedstawi-
ciel Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce (siedziba w Vevey). Jako zwolennik wspot-
pracy z Rosja uhonorowat ambasadora Izwolskiego godnoscia honorowego prezesa paryskiej
filii komitetu. To Izwolski mial podobno powiedzie¢, ze nie wierzy Dmowskiemu, ,,tylko
jedynemu Piltzowi zaufa¢” moze™. Piltz mial duzo sentymentu dla Francji i wiezi tacza-
cych w przesztosci to panstwo z Polska. Nie mial jednak ztudzen co do propolskich postaw
Francuzow, chociaz sadzil, iz Francja jako sojuszniczka Rosji we wlasnym interesie bedzie

'7 Tbidem, s. 439.

'8 Ibidem, s. 186.

1 K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866—1945, oprac. E. Orlof, A. Pasternak, Rzeszoéw 1998, s. 61.

% 7. Lubicz—Zaleski, Dziennik nieciggly (1904—1925), oprac. M. Willaume, Paryz—t.6dz 1998, zapis
z511916,s. 168.
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wspiera¢ Polakow. Piltz mial rozlegte kontakty we francuskim $rodowisku dziennikarskim
i migdzy innymi dzigki nim nawigzywatl takze znajomosci z dyplomatami i politykami
francuskimi. Przyjaznit si¢ miedzy innymi z publicysta ,,Journal de Débats” Maurice’em
Muretem i kierujacym Dyrekeja Spraw Politycznych i Handlowych na Quai d’Orsay
Pierre’em Jacquinem de Margerie. De Margerie byt osobg szczegdlnie wazng, umozliwia-
jaca Piltzowi docieranie ze swoimi tekstami do Francuzéw na Quai d’Orsay”'. To wlasnie
do Piltza zwrocit sie w kwietniu 1916 r. premier i minister spraw zagranicznych Aristide
Briand (przed wizyta swych wystannikow Rénégo Vivianiegoi i Alberta Thomasa w Rosji,
ktoérzy poza sprawami wojskowo—politycznymi mieli takze wybadaé Rosjan w kwe-
stiach polskich) z prosba o tekst na temat spraw polskich. Piltz napisat wtedy memoriat
La situation politique en Pologne, w ktorym krytykowat opieszato$¢ Rosji w sprawach
polskich, sygnalizowal niebezpieczenstwo ,,ukonstytuowania autonomicznego panstwa
polskiego” przez Niemcy i Austri¢, krytykowat entent¢ za opieszatos¢ wobec Polakow wo-
bec inicjatyw podejmowanych przez panstwa centralne. Nawotywat ,;rzady Francji, Anglii
i Wtoch [aby] przerwaly milczenie [...] w sprawie polskiej i stwierdzily swa nieztomng wolg
zrealizowania w porozumieniu z Rosja planu odbudowania Polski zjednoczonej i wolnej””.
Dodajmy za Hipolitem Korwinem—Milewskim do$¢ ironiczng uwage na temat spotkan Piltza
z Briandem. Francuski polityk miat powiedzie¢ do Piltza: ,,Gotéw jestem Pana wystuchac,
o ile pan jest w zgodzie z p. Izwolskim™. Zresztg Piltz w tym okresie przyjat dos¢ podobna
taktyke dziatania jak Dmowski. Zache¢cat Francje do aktywnosci w sprawach polskich i kon-
taktowat si¢ z Rosjanami. 25 V 1916 r. ztozyt w Paryzu memoriat Izwolskiemu w sprawie ,,or-
ganizacji administracji Krolestwa Polskiego po powrocie armii rosyjskiej”, w ktorym przede
wszystkim przestrzegat strong rosyjska przed nierozwazna polityka rusyfikacji Krolestwa po
pokonaniu Niemiec i nielekcewazeniem zmian wprowadzonych przez Niemcow, jak chociaz-
by zgody na polskie szkolnictwo i sady. Podkreslat, iz Krélestwo Polskie powinno otrzymac
autonomi¢™’. Doskonale wiedziat iz rosyjskie sfery polityczne, w tym takze minister spraw
zagranicznych Siergiej Sazonow, wypowiadaly si¢ za autonomia dla Krolestwa. W tym du-
chu Piltz przestal przywodcey rosyjskiego Stronnictwa Konstytucyjno—Demokratycznego
Pawtowi Milukowowi 11 VI 1916 r. memoriat dotyczacy projektu autonomii opracowany
przez prof. Kokoszkina™.

Dziatalnos¢ polskiej emigracji we Francji na rzecz niepodlegtosci Polski, jej powigzania
z francuskimi $rodowiskami prasowymi, intelektualnymi czy politycznymi zostaty juz dos¢
szczegotowo przedstawione w literaturze. Niewatpliwie poza Dmowskim i Piltzem nalezy
wymieni¢ Wiladystawa Mickiewicza, lekarza Henryka Gierszynskiego, ttumacza Wactawa
Gasztowtta, publicyste Kazimierza Woznickiego, literata i uczonego Zygmunta Lubicza—
Zaleskiego czy inzyniera i pisarza Jozefa Lipkowskiego, ttumacza Bronistawa Kozakiewicza
i lekarza Bolestawa Motza. Lipkowski w 1916 r. napisal kilka memoriatow i przekazat je
francuskim $rodowiskom politycznym. W lutym 1916 r. wystosowal do nich Appel aux
Allies 1 Les Déclarations de Mr Sazonoff et la question polonaise, w ktorych zwracal si¢

21 A. Kidzinska, Stosunki Erazma Piltza z francuskim MSZ podczas I wojny swiatowej, w: Ku Niepodle-
glej..., s. 522. Odpisy listow de Margerie do Piltza w E. Piltz, Fakty i dokumenty dotyczgce mej dziatal-
nosci spotecznej i politycznej za czas od 1882 do 1924 r., Warszawa 1924.

* M. Seyda, Polska na przetomie dziejow..., s. 557.

# H. Korwin—-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnien (1855-1925), oprac. A. Szwarc, P. Wieczorkie-
wicz, Warszawa 1993, s. 314.

2 M. Seyda, Polska na przetomie dziejow..., s. 559, 560.

» Ibidem, s. 561, 562.
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o poparcie niepodleglosciowych dazen Polakow. Lipkowski, podobnie jak Dmowski i Piltz,
demaskowat niemieckie cele wobec Polakow™. Dodajmy iz razem z Motzem (zwolennikiem
Pitsudskiego) i Kozakiewiczem nawigzat kontakty miedzy innymi z francuska Ligg Obrony
Praw Czlowieka oraz francuskimi socjalistami, ktérzy wspierali go i propagowali hasta nie-
podlegtosci Polski”. Juz po ogloszeniu Aktu 5 listopada Lipkowski napisat kolejny memoriat
wzywajacy Francje do poparcia niepodlegtosci Polski Le seul moyen de déjouer la manoeuvre
allemand en Pologne 1 przekazal go francuskim ministrom, cztonkom parlamentu i Komisji
Spraw Zagranicznych. Tezy zawarte w memoriale wyglosit we francuskim senacie™. O ile
Dmowski, a szczegdlnie Piltz ktadli nacisk na zakulisowe dziatania, wykorzystujac metody
stosowane w dyplomacji, Lipkowski preferowat dziatania bardziej otwarte, mocno akcentu-
jac cel odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

Reakcje rosyjsko—francuskie

Polskie zabiegi niepodlegtosciowe we Francji nie mogly uj$¢ uwadze Rosji. Irena Spustek
pisata, ze juz ,,9 Il Sazonow wystal do ambasadora rosyjskiego w Paryzu Izwolskiego in-
strukcje, aby ten zadal na konferencji migdzysojuszniczej w Paryzu gwarancji, iz sprawa
polska bedzie wykluczona z liczby przedmiotow, poddanych obradom mi¢dzynarodowym,
i przeciwstawit si¢ wszelkiej probie uzaleznienia sprawy polskiej od gwarancji i kontroli mo-
carstw. W zamian za to, oraz za wolna r¢k¢ w ustaleniu wschodniej granicy Niemiec i Austrii,
rzad rosyjski gotow byl zgodzié sie na kazde rozwiazanie zachodniej granicy Niemiec””.
Dodajmy, iz tak si¢ stato i Francja wyrazila na to zgode. Wynikato to z tajnej Noty Brianda
z 11 III 1917 r., w ktérej na prosbe [zwolskiego przyznat Rosji w imieniu rzadu francuskiego
prawo do decydowania o wytyczeniu zachodniej granicy swego imperium®. Oznaczatoby
to wiec, iz w razie pokonania Niemiec Rosja moglaby rozciggnagé¢ maksymalnie na zachod
swoje wplywy na terenach dawnej Rzeczypospolite;.

Podkreslmy, iz whasciwie od poczatku 1916 r. rosyjskie kierownictwo wielokrotnie po-
dejmowato proby przekonywania politykow brytyjskich i francuskich, iz sprawy polskie
znajduja si¢ wylacznie w jej gestii i nie powinny sta¢ si¢ przedmiotem debat miedzynarodo-
wych. Wplywy ambasadora Izwolskiego docieraly nie tylko na Quai d’Orsay, gdzie starat si¢
wrecz grozi¢ Francuzom pogorszeniem stosunkow rosyjsko—francuskich w razie popierania
tendencji niepodlegtosciowych Polakéw, ale takze do srodowisk dziennikarskich®. Dodajmy,
ze nie mial z tym problemow, bo dla Francuzow to wtasnie Rosja jako aliant byta partnerem
1 rzeczywiscie widzieli oni sprawy polskie jako wewngtrzne sprawy Rosji. Dodatkowo dzia-
fata cenzura i nie wolno byto drazni¢ rosyjskiego alianta. Racje nalezy przyznaé pisarzowi
i publicyscie Hipolitowi Korwinowi—Milewskiemu, ktory pisal, iz w tym okresie przecietni
Francuzi nic o Polsce nie wiedzieli, a dziennikarze ,,0 Polsce ani wiedzie¢, a tym bardziej
pisac¢ nie chcieli, bo drzeli przed ewentualno$ciag wycofania si¢ Rosji z Ententy i instynktow-
nie czuli, ze kwestia polska tych niezbednych i, jak sadzili, zbawiennych sprzymierzencow

2 Szerzej W. Sladkowski, Emigracja polska we Francjil871-1918, Lublin 1980, s. 285-287; idem,
Szkice polsko—francuskie XIX-XX wiek, Lublin 2015, s. 514.
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» 1. Spustek, Sprawa polska w polityce Rosji w roku 1916, w: Dzieje najnowsze Polski. Materialy i stu-
dia z okresu 1914-1939, t. 1, Warszawa 1959, s. 10, <http://rcin.org.pl> (dostep: 25 V 2016).

%% M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski..., s. 91-117; J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej..., s. 142—144;
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drazni””. Polacy mieli wprawdzie w $rodowiskach dziennikarskich przyjaciét (cze$é z nich

zajmowata potem wazne stanowiska panstwowe) czy ogolnie osoby starajace si¢ przedsta-
wia¢ sprawy polskie odmiennie od oficjalnej prorosyjskiej linii rzadu, propagujacych hasta
niepodleglosci Polski, ale byto ich niewielu. Wsrdd nich znajduja si¢ jednak wazne nazwiska,
wielokrotnie juz przywotywane w literaturze przedmiotu, jak chociazby Georges Bienaimé,
Edmond Privat, Edouard Herriot, Louis Ripault, Maurice de Waleffe, Rosa Bailly czy czasa-
mi Georges Clemenceau’ .

Francuskie sfery polityczno—dyplomatyczne z oczywistych wzgledow podchodzity do
problematyki polskiej z duza rezerwa. Francuski ambasador w Piotrogrodzie Paléoloque
w kwietniu 1916 r. w licie do Aristide’a Brianda pisal: ,,Niepodlegtos¢ Polski nie tylko jest
nie do przyjecia dla Rosji; stanowi takze niebezpieczenstwo dla Francji [...] Autonomiczna
Polska pod bertem Romanowow — taka formuta wydaje mi si¢ najbardziej pozadana z fran-
cuskiego widzenia™**. Niepodlegta Polska kierowana przez Polakéw odznaczajacych sie ,,naj-
wigksza niestato$cig charakteru i najmniejsza umiej¢tnoscia zdecydowania si¢ na jakis sys-
tem polityczny” mogtaby sie staé — w ocenie ambasadora — ,,instrumentem germanskim™”.
Dodajmy, iz Paléoloque nawet po Akcie 5 listopada zalecatl swoim zwierzchnikom na Quai
d’Orsay daleko idaca powsciagliwos¢ w sprawach polskich, aby nie drazni¢ Rosji. Czytajac
wymiang korespondencji pomigdzy Briandem a Paléoloque’em z 1916 r., mozna jednak od-
nie§¢ wrazenie, iz strona francuska ciaggle sondowata rosyjska w kwestiach polskich, a nawet
prowadzita z nig gr¢ majaca na celu niejako ,,wymuszenie” na Rosji wigkszej aktywnosci
wobec Polakéw. Nie oznaczato to bynajmniej popierania tendencji niepodleglosciowych
Polakéw, a jedynie planéw autonomii w ramach imperiow carow. Wycofanie si¢ Rosjan
z terenow Krolestwa w 1915 r. miato wplyw na francuskie kalkulacje polityczno—militarne.
Istniata oczywiscie niewiclka obawa przed wycofaniem si¢ Rosji z wojny, ale rozciggnigcie
wplywow niemieckich i austriackich na tak znaczne obszary polskie i przejecie przez nich
niejako spraw polskich, zarezerwowanych wczesniej przez Rosjan, wywotywato wsrod fran-
cuskich decydentow zaniepokojenie co do ich wschodniej polityki. Dodatkowym problemem
dla rzadu francuskiego stawali si¢ Polacy dzialajacy we Francji na rzecz niepodleglego pan-
stwa polskiego i wspierajace ich, wprawdzie nieliczne, §rodowiska francuskie. W dziataniach
francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych przy podejmowaniu gry z Rosja determino-
wanej oczywiscie sprawami niemiecko—austriackimi mozna dostrzec niejako dwa elementy.
Z jednej strony istniata obawa przed rosyjska reakcjg na polskie dziatania, tolerowane jednak
we Francji przez czynniki rzadowe, a z drugiej proba wykorzystania spraw polskich do bar-
dziej zdecydowanych posuni¢é Rosji na rzecz Polski (autonomia) w celu przeciwdziatania
niemieckim tendencjom do pozyskiwania Polakow. Francuzi mieli tez §wiadomos¢ braku
jednoznacznych planow Rosji wobec Polakow, wiedzieli o roznych rosyjskich koncepcjach,
w tym takze ambasadora Izwolskiego, a szczegdlnie rosyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Sazonowa postulujacego autonomi¢ dla Krolestwa, wiedzieli o tarciach w elitach ro-
syjskich w sprawach polskich. Dodajmy jednak, ze Rosjanie nie pozwalali Francuzom na
zbyt daleko idace pytania w tych kwestiach. To Sazonow przypominat Paléoloque’owi wy-
darzenia z XIX w. i ceng, jaka zaptacito II Cesarstwo, popierajac Polakéw i doprowadzajac,

2 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnien..., s. 295.
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w jego ocenie, do zblizenia Rosji i Prus, a nastgpnie Sadowe i Sedan. Rosyjski minister nie
omieszkal takze krytykowac¢ Polakow za ciagle dazenia do niepodlegtosci i odwotywanie si¢
do zagranicy™. No c6z, po takich stowach Paléoloque pisal do Brianda 19 IV 1916 r. o ko-
nieczno$ci zachowania rozwagi i ostroznos$ci w sprawach polskich, gdyz nalezy utrzymac
alians z Rosjg ,,za wszelka ceng”™’. Nastepnego dnia Briand odpowiedziat swemu ambasa-
dorowi, iz w rozmowach z Rosjanami nalezy zachowaé cisze na temat kwestii polskich™.
Mozemy przypuszczaé, ze to wlasnie w kwietniu 1916 r. Francuzi zaczgli wycofywac sie
z gry, ktora podjeli z Rosjanami. Dodajmy tylko iz w tym wlasnie miesigcu odbyta si¢ rozmo-
wa na Quai d’Orsay Piltza z de Margerie, w czasie ktorej padty stwierdzenia, iz Piotrogrod
nigdy nie zaakceptuje umiedzynarodowienia spraw polskich®. Po wspomnianej wymianie
korespondencji pomigdzy Paléoloque’em a Briandem 26 IV 1916 r. we francuskim minister-
stwie powstala notatka, w ktorej stwierdzono, iz Francja nie bedzie podejmowac oficjalnych
rozméw z Rosja na temat Polski*’. W tym miejscu nalezy przywotaé interpretacje Mariana
Seydy, ktory w sposob dos¢ przychylny pisat o dziataniach gabinetu francuskiego wobec
Rosji od konca 1915 r., sugerujac iz prowadzit on ,,dyskretng akcje dyplomatyczna, usitu-
jaca podszepna¢ rzadowi rosyjskiemu, by w sprawie polskiej zdecydowatl si¢ na krok sta-
nowczy”"'. Seyda wskazuje takze, iz Francuzi wycofali si¢ z tego pod wptywem naciskow
rosyjskiej dyplomacji. Temat polski jednak byl analizowany na Quai d’Orsay, i to do$¢ szcze-
gotowo. Powotajmy sie chocby na dwie obszerne analizy dokonane, jak przypuszcza Tomasz
Schramm, przez Georges’a Degranda i zatytulowane Question polonaise. Pierwsza nosi datg
30 1V, adruga 1 XI 1916 r. Autor przyznaje w nich, iz Polacy sa zawiedzeni postawg panstw
zachodnich i dazac do niepodlegtosci, wykorzystaja kazde wsparcie, nawet niemieckie. Autor
tego opracowania widzi zaniedbania spraw polskich po stronie Rosjan i uwaza iz tylko nada-
nie Polakom autonomii mogloby ponownie przyciagna¢ ich do Rosji*.

Po Akcie 5 listopada

Roman Dmowski pisal iz Akt 5 listopada ,,przyczynit si¢ do pouczenia politykow euro-
pejskich o migdzynarodowem znaczeniu sprawy polskiej. Byt tez silnym bodZcem dla nich
do zajecia si¢ nig w sposob powazniejszy”". Dmowski tylko czesciowo miat racje, sprawy
polskie zostaty w pewnym stopniu umi¢dzynarodowione, ale w optyce Francji nadal byly
potaczone z Rosja. Pomimo jednak pewnej satysfakcji wynikajacej ze znaczenia Aktu 5 li-
stopada Dmowski obawiat si¢ proniemieckich dzialan premiera Borisa W. Stiirmera idacych
w kierunku zawarcia separatystycznego pokoju z Niemcami. Gdyby do tego doszlo, caty
owczesny plan Dmowskiego, zaktadajacy wiaczenie si¢ aliantéw do wspierania sprawy
polskiej, legtby w gruzach, gdyz ponownie te kwestie bylyby zapewne uzgadniane pomie-
dzy Rosja i Niemcami. Zatrzymajmy si¢ jednak na faktach. Oficjalnie Rosja, z oczywistych

3 AMAEF, Guerre 1914-1918, Russie, t. 715, k. 4, telegram Paléoloque’a do Brianda z 18 TV 1916.
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wzgledow, skrytykowata Akt 5 listopada w komunikacie z 14 listopada, zarzucajac wladzom
niemiecko—austriackim tamanie prawa migdzynarodowego oraz wspomniata o ,,Polsce
zjednoczonej”, w ktorej to Polakéw z Krolestwa nadal miata obowigzywaé przysigga na
wierno$é carowi®. Jeszcze przed ogloszeniem tego komunikatu Dmowski 7 listopada spo-
tkat si¢ w Paryzu z Izwolskim i o$wiadczyl mu, iz jego obdz jest w stanie zablokowaé
rekrutacj¢ Polakow w Kroélestwie, jezeli ententa zobowigze si¢ do poparcia idei zjednocze-
nia ziem polskich®. Na to oczywiscie Rosja zgodzi¢ si¢ nie mogta, gdyz oznaczaloby to
umiedzynarodowienie spraw polskich. W Polityce polskiej i odbudowie panstwa Dmowski,
piszac o niemieckich dazeniach do zwerbowania rekrutow potrzebnych w walce z ententa,
podkresla fakt, iz w Akcie 5 listopada nie zostata okreslona granica wschodnia zapowiada-
nego przez dwoch cesarzy panstwa polskiego. Niemcy zajety Krolestwo juz latem 1915 r.
i wlasciwie od poczatku mowiono o checi pozyskania Polakow, wychodzac naprzeciw ich
dazeniom niepodlegtosciowym, jednak akt ten zostal ogloszony dopiero jesienig 1916 r.
Wedtug Dmowskiego byt on przygotowywany i prawdopodobnie mial by¢ proklamowany
znacznie wezesniej. Niemcy nie uczynily jednak tego z uwagi na nadzieje zwigzane z za-
warciem pokoju z Rosja. Dzisiaj wiemy, ze te analizy Dmowskiego przynajmniej czes$cio-
wo pokrywaty si¢ z faktami. W niemieckich kotach polityczno—wojskowo—gospodarczych
temat polski wywotywal wiele kontrowersji i rzeczywiscie istniaty pomysly zawarcia po-
koju z Rosja, a nawet przekazania jej ponownie utraconych terenéw Krolestwa Polskiego.
Nadzieje na rozmowy niemiecko-rosyjskie wigzano z premierem i ministrem spraw zagra-
nicznych Borisem W. Striimerem™®. Ostatecznie jednak zwycigzyta koncepcja antyrosyjska
i doszto do ogtoszenia Aktu 5 listopada. W ocenie Dmowskiego Niemcy, proklamujac ten
akt, pozostawily sobie jednak furtke do rozmoéw z Rosja. Dmowski pisat: ,,Zdobycie tego
rekruta do walki z panstwami sprzymierzonemi nie byto celem jedynym. Chodzito o stwo-
rzenie faktu dokonanego, uprzedzajacego inne rozwiazania kwestji polskiej, na wypadek,
gdyby losy wojny wyrwaly decyzj¢ z rak niemieckich. [...] Niemcy liczyli, Zze w razie na-
wet przegranej na froncie uda im si¢ osiaggnac¢ zwycigstwo polityczne, urzeczywistni¢ swoj
glowny cel — niepodzielnie zapanowa¢ w Europie Srodkowej. Nowe Krélestwo Polskie
pozostatoby jako jedna z czeéci sktadowych niemieckiego systemu Europy Srodkowej
[Mitteleuropa] i nie mialoby zadnych widokéw wytamania si¢ z pod wladzy niemieckie;.
Zawieszenie decyzji co do wschodnich granic Krolestwa nie zrywato mostow w stosun-
ku do Rosji, pozostawiato jej droge do przesunigcia tych granic jak najdalej na zachod
przez osobny pokoj z panstwami centralnemi [...] Dobrze byloby wiedzie¢, czy akt 5 listo-
pada byt zrobiony w porozumieniu ze Stiirmerem i innymi germanofilami rosyjskimi”"’.
W Rosji po niepowodzeniach militarnych na frontach nasilita si¢ jednak fala krytyki wobec
Stiirmera i w koncu listopada 1916 r. zostat on pozbawiony przez cara petnionych urzedow.
Powréémy do polityki Francji. Juz w lipcu 1916 r., kiedy doszto do zmiany na stanowisku
ministra spraw zagranicznych Rosji i Sazonowa zastapil petniacy takze obowiazki premie-
ra Stiirmer, Francuzi zaczynali podejrzewac Petersburg o plany separatystycznego pokoju
z Niemcami®. W korespondencjach dyplomatycznych coraz czesciej pojawiaty sig¢ infor-
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macje o koniecznosci ustalenia ostatecznych celéw wojny przez sprzymierzonych, szcze-
gblnie w kontekscie stosunkow francusko-rosyjskich. Sila rzeczy wyplywal tutaj problem
polski. Dopdki Rosja byta w obozie ententy, Francja, traktujac oczywiscie sprawy polskie
jako wewnetrzne Rosji, miata nadziej¢ na nadanie Polakom z Krélestwa autonomii. Gdyby
jednak doszto do separatystycznego pokoju Rosji z Niemcami, utracono by waznego alian-
ta i w oczywisty sposob kwestie polskie stalyby si¢ tematem rozmow Rosji z panstwami
centralnymi. Kiedy 12 XII 1916 r. panstwa centralne oficjalnie wystgpity wobec ententy
z propozycja pokoju, we francuskiej korespondencji dyplomatycznej ponownie pojawit
si¢ problem polski w kontek$cie stosunkow rosyjsko—niemieckich. Francuski dyploma-
ta w Bernie Reau w telegramie z 13 XII 1916 r. do Brianda, powotujac si¢ na rozmowe
z papieskim dyplomata monsignore Franceskiem Selvaggianim—Marchettim, pisal, iz pan-
stwa centralne przewidywaly porozumienie z Rosjg w sprawie polskiej®. Francuski badacz
Georges—Henri Soutou twierdzi, ze Francja znalazta si¢ w okresie wojny w sytuacji niz-
szos$ci ,,psycho—politycznej” wobec Rosji. Francuzi starali si¢ zachowywac jako stanowczy
sojusznik i miato to swoje konsekwencje. Wedtug tego badacza alians z Rosja stat si¢ dla
Francji putapka, ktéra weiaggneta ja do wojny w 1914 r., i stanowil przestroge na przysztosé¢
przed podejmowaniem tak ryzykownych decyzji*’. Jest to byé moze kontrowersyjna teza,
ktora badacz ten przedstawia od dawna, ale na pewno istotna w badaniach nad stosunkami
francusko—rosyjskimi w tym okresie i po pierwszej wojnie swiatowej. Dodajmy dalej za
Soutou, iz 4 1 6 XI 1916 r. sekretarz generalny na Quai d’Orsay Jules Cambon w instrukeji
dla swego brata, ambasadora w Londynie, Paula Cambona przedstawit francuskie cele woj-
ny zaktadajace maksymalistyczny plan ,,dobicia Niemiec”. W planach tych przewidywano
wlaczenie terendw Polski ,,pruskiej” do ,,Polski rosyjskiej” potaczonej w ramach autono-
mii z Rosjg’'. Problem celéow wojennych Francji w okresie pierwszej wojny $wiatowej
zostal juz omoéwiony we francuskiej literaturze, prezentuje je takze szczegdtowo Soutou.
Byly one opracowywane zarowno we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych, jak
i ministerstwie wojny, ulegaty wielu modyfikacjom, ale do 1917 r. kwestie polskie trakto-
wano jako wewngtrzng sprawe Rosji. To, co byto grozne dla nas i co wynika z dokumentow
z listopada 1916 r., na ktére powoluje si¢ Soutou, to perspektywa poszerzenia granic pan-
stwa rosyjskiego na zachdd.

Wracajac do podejrzen Dmowskiego dotyczacych ,,wspotpracy” rosyjsko—niemieckiej
w sprawie Aktu 5 listopada i zestawiajgc to z dokumentacjg francuska, nie mozemy stwier-
dzi¢, aby Paryz traktowat ten akt jako zakamuflowang niemiecka zach¢te do rozméow z Rosja.
Wydaje si¢ nawet, iz — paradoksalnie — ogloszenie Aktu 5 listopada moglto wywotac
w Paryzu uczucie pewnej ulgi zwigzanej z oddaleniem niebezpieczenstwa zawarcia separaty-
stycznego pokoju pomigedzy Rosja i panstwami centralnymi. Z oczywistych jednak powodow
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akt ten zostal oficjalnie krytycznie oceniony przez francuska dyplomacj¢. Przypomnijmy,
iz juz 4 listopada Briand instruowat swych przedstawicieli dyplomatycznych w Londynie,
Waszyngtonie, Rzymie i Bernie, aby krytykowali posuni¢cie wtadz niemieckich i austro—we-
gierskich za pogwalcenie zasad prawa migdzynarodowego niedopuszczajacego powolywania
nowych tworéw panstwowych przez wladze okupacyjne™. Marian Seyda twierdzit nawet,
iz tylko z taktycznego punktu widzenia ententa, nie chcac drazni¢ i tak upokorzonej Aktem
5 listopada Rosji, demonstrowata poparcie dla zaproponowanego w tym czasie przez Rosje
projektu autonomii dla Krolestwa™. Podkreslmy jednak, iz Francja od dawna akcentowata
potrzebe nadania przez Rosj¢ autonomii dla Krélestwa, potem — jak wynika z dokumentéw
z 41 6 listopada — poszerzyla ja o pozostate ziemie polskie. Problem polski stawat si¢ karta
w grze pomigdzy mocarstwami, dodatkowo problemem dla francuskiego rzadu byli dziata-
jacy tak Polacy. Sprawy polskie stawatly si¢ wigc nabrzmiate, aby nie powiedzie¢: ucigzliwe,
i nalezato co$ z nimi zrobi¢. Przywolujac badania Wiestawa Sladkowskiego, powtérzmy, ze
wlasciwie juz po stynnym manifescie wielkiego ksigcia Mikotaja Mikotajewicza z 14 VIII
1914 r., w ktérym zapowiadano zjednoczenie ziem polskich pod wiadza cara, Francja z za-
dowoleniem przyjeta te deklaracje swojej sojuszniczki™. Zapewne dlatego w depeszy do
rosyjskiego ministra spraw zagranicznych Stlirmera premier Francji Briand i jego brytyjski
odpowiednik Herbert Asquith pisali 16 XI 1916 r.: ,,Z uczuciem najwyzszego zadowolenia
zaznajomilis$my si¢ z oswiadczeniem, ogloszonym 14 listopada w prasie rosyjskiej, w ktorem
rzad carski, stwierdzajac nowe naduzycia prawa mi¢dzynarodowego i konwencji mi¢dzyna-
rodowych, ktérego si¢ dopuscity Niemcy i Austro—Wegry, zaktada protest przeciw uroszcze-
niu z ich strony utworzenia nowego panstwa na terytorium, czasowo zajetym przez ich woj-
ska, i dokonania branki w$rdd ludnosci tego okregu. Witamy goraco wystapienie Rosji, ktora
W niwecz obraca intryge naszych wrogow [...]. Rosja, ktora od samego poczatku wojny data
ludnosci, zamieszkujacej wszystkie ziemie polskie, porgczenie, zgodnie z ich odwiecznemi
nadziejami, potwierdza swoja uroczysta i niezachwiang decyzje¢, ogloszong jeszcze przed
dwoma przeszto laty imieniem Jego Cesarskiej Mos$ci, o nadaniu im autonomyji. Szczerze
cieszymy si¢ ze wspaniatlomy$lnej inicjatywy, danej przez rzad Jego Cesarskiej Mos$ci na
korzy$¢ narodu, z ktérym nas tacza dawne sympatje, a ktorego przywrdocone zjednoczenie
stanie si¢ jedng z pierwszorzednych podstaw przysziej rownowagi europejskiej™”.

Rok 1916 byt wazny z punktu widzenia polskich dziataczy niepodlegtosciowych dzia-
tajacy we Francji. Wykorzystali oni ksztattujaca si¢ po 1915 r. sprzyjajaca sytuacje militar-
no—polityczng do dziatan na rzecz umiedzynarodowienia sprawy polskiej. Z punktu widzenia
Francji sprawy polskie pozostaty nadal w gestii Rosji. W celu maksymalistycznego ostabienia
pokonanych jednak przez entent¢ Niemiec Francja przewidywata w przysztosci poszerzenie
panowania rosyjskiego na pozostate tereny dawnej Rzeczypospolitej. Aktywnos¢ Polakow
we Francji stawala si¢ dla francuskich decydentow w 1916 r. balastem, ktory jednak probo-
wali bezskutecznie wykorzystywac w grze, jaka starali si¢ prowadzi¢ z Rosja. Z tej rozgryw-
ki dyplomatycznej Francja wychodzita jednak pokonana. Rosjanie nie pozwalali Francuzom
na podnoszenie spraw polskich i dos¢ skutecznie blokowali ten temat. Pomimo ponoszonych
przez Rosje klesk militarnych to wtasnie imperium caréow stanowito nadal dla Francji jeden
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z gtownych punktow odniesienia w jej polityce antyniemieckiej. Aby zachowa¢ w koalicji
sprzymierzonych Rosj¢ i doprowadzi¢ do maksymalnego ostabienia Niemiec, Paryz gotow
byt na daleko idace kroki szkodliwe w konsekwencji dla spraw polskich. Wymienmy chociaz-
by jego cele wojenne z listopada 1916 r., oficjalng reakcje strony francuskiej na komunikat ro-
syjski z 14 X1 1916 r. i deklaracje Brianda dla Izwolskiego z 11 III 1917 r. Urzeczywistnienie
tych planéw oznaczatoby zupetne podporzadkowanie spraw polskich rosyjskim decydentom
i tym samym kleske polskich zabiegdw o umigdzynarodowienie sprawy polskiej i wlaczenie
problemu niepodlegtosci Polski do celow wojennych aliantow.

Stowa kluczowe: sprawa polska we Francji w 1916 r., polska mysl polityczna w okresie pierwszej
wojny $wiatowej, stosunki francusko—rosyjskie w okresie pierwszej wojny $wiatowej
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Was the Year 1916 Essential for the Polish Question in French Politics?

The article presents the political reflections of Polish pro—independence activists in France,
in particular Roman Dmowski, Erazm Piltz, and Jozef Lipkowski, as well as the place of Polish
issues in French politics. The author also focused on the French—Russian alliance and its
significance for the Polish question. All these problems are depicted within the context of political—
military changes along the Eastern front after 1915 and the prevailing international situation.
Generally speaking, the article deals with the beginnings of the internationalisation of the Polish
question due both to the activity of the Poles in France and the overall situation. The author
indicated that in 1916 Polish activity in France was becoming for the French decision—makers
a burden, which they tried unsuccessfully to exploit in the diplomatic game played with Russia.
The Russians forbade the French to discuss the Polish question and successfully ignored the topic.
Despite the military defeats suffered by Russia it was precisely the tsarist Empire that continued to
constitute one of the prime points of reference of the French anti-German policy. In order to keep
Russia within the coalition of allies and to attain a maximum attenuation of Germany, France was
even ready to undertake steps detrimental to the Polish question, since they denoted a westward
expansion of Russian rule.





