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Sprawy honorowe gen. Wiodzimierza Ostoi-Zagorskiego
w latach 1923-1928

Burzliwa kariera polityczno—wojskowa gen. Wiodzimierza Ostoi—Zagorskiego zakonczo-
na tajemniczym zniknigciem w 1927 r. byla przedmiotem licznych dywagacji, domnieman,
sugestii czy plotek, ktére znalazly si¢ w polskim pamietnikarstwie'. Dla kilku badaczy stata
si¢ ona inspiracjg do napisania biografii’ czy interesujacych monografii’. Niemniej jednak
niektore watki z zyciorysu gen. Zagorskiego sa nadal skapo opisane (czasami pominigte)
w polskiej historiografii. Niewatpliwie do takich naleza jego sprawy honorowe, ktdre toczyty
si¢ w latach 1923-1928 przed Oficerskimi Sadami Honorowymi (dalej: OSH)*. Niniejszy
artykut przybliza t¢ tematyke i stanowi suplement w biografistyce gen. W. Zagorskiego.

1. Pierwsza sprawa honorowa (sierpien 1923—grudzien 1924)

28 IV 1921 r. mjr Adam Mroz (byly legionista) napisal raport zaadresowany do
Oficerskiego Trybunatu Orzekajacego (dalej: OTO)’, ktéry byt oficjalnym doniesieniem na
pik. Wiodzimierza (,,recte Waldemara™) Zagorskiego. Zarzucal mu w nim wiele czynéw nie-

' Zob. m. in. H. Lieberman, Pamietniki, Warszawa 1996, s. 217-221; S. Arski, My, Pierwsza Brygada,
Warszawa 1962, s. 34, 35; J. K. Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. R. Litwinski, M. Sioma,
Warszawa 2011, s. 297.

2 P. Kowalski, Generat brygady Wiodzimierz Ostoja—Zagorski (1882—1927), Toruh 2007.

* Zob. m. in. J. Rawicz, Generat Zagérski zagingl... Z tajemnic lat migdzywojennych, Warszawa 1963;
Z. Cieslikowski, Tajemnice sledztwa KO—-1042/27. Sprawa generata Zagorskiego, Warszawa 1983.

* W dwudziestoleciu miedzywojennym OSH funkcjonowaty na mocy Statutu OSH w Wojsku Polskiem
z 16 XII 1918 1. (,,Dziennik Rozkazoéw Wojskowych” 1919, nr 67, poz. 2154), ktory w 1927 r. gruntow-
nie znowelizowano (,,Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 93, poz. §34).

3 Oficerski Trybunat Orzekajacy powstal 25 IX 1919 r. i skfadat si¢ z o§miu cztonkow oraz tyluz zastep-
cow. Powotano go m.in. do rozpatrywania wszelakiego rodzaju zarzutéw postawionych oficerom, ktore
zaistnialy przed ich wstapieniem do Wojska Polskiego. Ponadto mogt zajac si¢ ,,wszystkimi sprawami,
podpadajacymi pod OSH, ktére Pan MSWojsk. uzna¢ za stosowne przekaza¢ do rozpatrzenia O.T.O0”.
Wigcej o roli OTO — zob. Dekret Naczelnego Wodza Wojsk Polskich o ustaleniu Oficerskiego Try-
bunatu Orzekajacego z dn. 25 IX 1919 1., ,,Dziennik Rozkazoéw Wojskowych” 1919, nr 93, poz. 3572.
® W raporcie A. Mroz zwraca uwage na postugiwanie si¢ przez Zagorskiego przed wojng innym imie-
niem — Waldemar.
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godnych oficera, jakich ten ostatni dopuscit si¢ podczas pierwszej wojny $wiatowej. Przede
wszystkim W. Zagorski (wtedy w stopniu kapitana), kierujac w 1914 r. biurem wywia-
dowczym’ (czyli Leiter des Kundschaftsdienstens bei der polnischen Legion) w Cesarskiej
i Krolewskiej Komendzie Legionéw Polskich, zadenuncjowat jej wladzom kpt. Dionizego
Kornica Jasiennickiego i — autora owego raportu — ppor. Adama Mroza jako podejrzanych
o szpiegostwo na rzecz Rosji’. W konsekwencji doprowadzito to do ich tymczasowego pot-
rocznego aresztowania zakonczonego oddaleniem stawianych im inkryminacji. W czasie trwa-
nia tego prewencyjnego zatrzymania kpt. W. Zagorski — jak donosit A. Mroz — ,,zwlekat
i przedtuzal przeprowadzenie §ledztwa, a korzystnie dla niewinnie wigzionych $wiadectw
nie przedktadat Sadowi Polowemu™. Wedhug niego nie byt to przypadek jednostkowy, gdyz
w 1915 1. do bylego austriackiego Ministerstwa Wojny i Ministerstwa Obrony Krajowej wpty-
neto wiele prosb o przeprowadzenie dochodzen przeciw W. Zagorskiemu ,,0 oszczerstwo
i krzywoprzysiestwo, obraze honoru i naduzycie wladzy urzedowej”'’. Ta za$ postawa powo-
dowata jego dyskwalifikacj¢ honorowa i niekorzystnie odbijala si¢ bezposrednio na relacjach
z oficerami, zwlaszcza z tymi, ktorych wezeéniej bezpodstawnie oskarzat'.

To wszystko w mniemaniu A. Mroza dyskredytowato ptk. Zagoérskiego jako oficera, totez
wnioskowat, w swoim i $p. kpt. Jasiennickiego imieniu, o zbadanie calej sprawy zwigza-
nej z ich niestusznym aresztowaniem w 1914 r. Zaznaczyl jednocze$nie, ze nie czynit tego
z aktu zemsty, lecz z powodu obietnicy ztozonej niezyjacemu wspottowarzyszowi niedoli
(Jasiennickiemu) o wspolna obrone honoru, ,,tudziez w my$l dekretu Naczelnego Wodza"
poczucia obywatelskiego obowiazku, by Armj¢ Polska oczysci¢ z ludzi o nadwer¢zonym
honorze zotnierskim. Moralnych bowiem katuszy i strasznej krzywdy — jak stwierdzit
A. Mroz — wyrzadzonej tak mnie jako tez $p. kpt. Jasiennickiemu p. Zagorski nie jest w sta-
nie niczem wynagrodzi¢”".

’ Faktycznie zostal szefem sztabu Legionu Zachodniego, a nastgpnie Oddziatu (Biura) Wywiadowcze-
go Komendy Legionéw Polskich, odpowiadajac m.in. za sporzadzanie sprawozdan wywiadowczych,
ktore trafiaty do wladz austriackich — zob. J. Gaul, Dzialalnos¢ wywiadowczo—informacyjna obozu nie-
podleglosciowego w latach 1914-1918, Warszawa 2001, s. 228-230. We wspomnieniach legionistow,
szczegollnie tych mocno zwigzanych z J. Pitsudskim, nie byl on z racji tej funkcji pozytywnie zapamig-
tany — zob. B. Wieniawa—Dtugoszowski, Wymarsz i inne wspomnienia, oprac. R. Loth, Lomianki 2012,
s. 197, 198; A. L. Korwin—Sokotowski, Fragmenty wspomnien 1910—1945, Paryz 1985, s. 23, 24.

8 Instytut Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku (dalej: 1JP), sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe
generatéw i wyzszych dowodcow 1915-1936, Raport mjr. Adama Mroza przeciw ptk. Wlodzimierzowi
(Waldemarowi) Zagoérskiemu adresowany do OTO z 28 IV 1921 r., k. 5.

® A. Mréz, jak wspominal w raporcie, dysponowat odpowiednimi materiatami obcigzajacymi W. Za-
gorskiego. Niektore z nich znajdowaty si¢ takze w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie —
zob. ibidem, k. 5— 6.

1% Ibidem, k. 6.

" Np. A. Mroz przypomniat o incydencie z Kotomyi z marca 1915 r., kiedy to kpt. Jasiennicki nie podat
reki na przywitanie Zagorskiemu, dodajac przy tym ustnie, ze ,,szuftowi [tj. szubrawcowi — G. K.],
przeciw ktéremu mam doniesienie karne w kieszeni, nie podaj¢ rgki!”. Sytuacja ta zainicjowala zatarg
honorowy, ktéry z braku informacji nie wiadomo do dzi$ jak si¢ zakonczyt (by¢ moze $mier¢ na froncie
kpt. Jasiennickiego sprawita, ze stat si¢ on bezprzedmiotowy) albo czy w ogole zaistnial — ibidem.
Blednie J. Rawicz w swojej ksiazce sugeruje, ze w tym wlasnie czasie i miejscu doszto do zatargu po-
miedzy W. Zagérskim a A. Mrozem — zob. J. Rawicz, op. cit., s. 21.

"2 Chodzi to o dekret Naczelnego Wodza powotujacy OSH.

% 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowddcow 1915-1936, Raport
mjr. Adama Mroza przeciw ptk. Wiodzimierzowi (Waldemarowi) Zagorskiemu adresowany do OTO
z281V 1921 r, k. 7.
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Raport ten 24 V 1921 r. trafit do ptk. Stanistawa Starzewskiego (szefa Oddziatu IV
Naczelnego Dowodztwa), ktory miat go przekaza¢ szefowi Sztabu Ministerstwa Spraw
Wojskowych gen. Juliuszowi Malczewskiemu'*. Nigdy tam jednak nie dotarl, poniewaz nie
wszczgto zadnej sprawy wyjasniajacej przed OTO. Dopiero po ponad dwoch latach zainter-
weniowal mjr A. Mroz, przedktadajac (14 VII 1923 r.) identyczny ,,raport—donos” do ministra
spraw wojskowych gen. Stanistawa Szeptyckiego'"”. Ten miesigc pozniej poinformowat go,
iz — po pierwsze — sprawe przekazano do Oficerskiego Sagdu Honorowego dla Oficerow
Sztabowych (dalej: OSHOf.Szt.) przy MSWojsk. oraz — po drugie — rozpocz¢to osobne
postepowanie w kwestii zaginigcia jego raportu z 1921 r."°

20 VIII 1923 r. do OSHOf.Szt. wptyngto oficjalne pismo ze strony szefa Administracji
Armii gen. Aleksandra Osinskiego o wszczecie postepowania honorowego przeciwko
pik. Zagorskiemu'”. Sprawa ta od samego poczatku interesowaly si¢ najwyzsze wladze woj-
skowe, nalegajac na jej rychte zakonczenie. Trudno si¢ tez temu dziwic¢, skoro podejrzanym
byta osoba uchodzaca za przeciwnika J. Pilsudskiego'®, a przedmiot dochodzenia dotyczyt
dos¢ odlegltych czaséw legionowych. Ta che¢ uzyskania informacji o postepie prowadzonego
$ledztwa dziatata bardzo stymulujaco, bo juz po jednej wymianie korespondencji pomi¢dzy
OSHOf.Szt. z MSWojsk."” przystapiono do wzmozonej pracy.

Sedziowie §ledczy wyznaczeni do zbadania tej sprawy — plk Tadeusz Kutrzeba oraz
mjr Jozef Wiatr — skoncentrowali wysitki na poszukiwaniu materiatéw dowodowych, ktore
pozwolityby odtworzy¢ i ocenic¢ role ptk. Zagorskiego w Komendzie Legiondw, zwlaszcza
dotyczaca jego czyndw lub zachowan uznanych za niegodne oficera. Zaczeli wige zbierac
wszelkiego rodzaju dokumenty oraz zeznania swiadkéw zwigzane z jego legionowa stuzba.
W tym celu w listopadzie 1923 r. rozestali oficjalne pisma do wybranych osob fizycznych
iprawnych. Najpierw, bo 24 listopada, skierowali list do mjr. A. Mroza z prosba o: 1) przestanie
dokumentu potwierdzajacego, ze kpt. Zagorski pehit funkcje szefa ,,biura szpiegowskiego”
w Legionach Polskich™, 2) wskazanie §wiadkow roznych wydarzen m.in. zajécia w Kotomyi
z 1915 r. z udzialem podejrzanego i kpt. Jasiennickiego™, 3) udzielenie wyczerpujacych
informacji w kwestii doniesien, jakie trafialy do wtadz austriackich o niehonorowe czyny
kpt. Zagorskiego wobec podwladnych mu legionistow. Zasugerowali zarazem mjr. Mrozowi,
ze dla efektywnosci toczacego si¢ sledztwa najlepszym rozwigzaniem bytoby jego osobiste

'* Pik. Starzewskiemu osobiscie wreczyt go sam autor — zob. Odreczna notatka pod dokumentem —
ibidem.

' Ibidem, Pismo mjr. A. Mroza do Ministra Spraw Wojskowych gen. W. Sikorskiego z 8 IV 1924 r.,
k. 32.

' Ibidem.

7 Zob. ibidem, Pismo Szefa Administracji Armii gen. A. Osinskiego do OSH Of.Szt. z [brak daty
dziennej] sierpnia 1923 r., k. 8-9.

'8 Watek ten jest bardzo czesto poruszano w polskiej historiografii — zob. np. M. Romeyko, Przed
i po maju, Warszawa 1967, s. 207-210; K. Nowina—Konopka SJ, Wspomnienia wojenne 1915-1920,
Krakow 2011, s. 87.

' Zob. 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sgdowe i honorowe generalow i wyzszych dowodcow 1915-1936, Pi-
smo Szefa Departamentu X Sprawiedliwosci MSWojsk. gen. Aleksandra Pika do OSHOf.Szt. z 18 X
1923 1., k. 10; ibidem, Pismo Przewodniczacego OSHOf.Szt. ptk. Jana Kolgtaja—Srzednickiego do De-
partamentu Sprawiedliwosci MSWojsk. z 15 X1 1923 r., k. 11.

* Taki dokument byl w jego posiadaniu, o czym wspominat w raporcie z 1921 r.

21 Dotyczylo to takze ujawnienia personaliow 0sob, ktore poswiadczytyby celowe zaniechanie przepro-
wadzenia $ledztwa ze strony Zagorskiego uniemozliwiajace zwolnienie z aresztu A. Mroza i D. Jasien-
nickiego — ibidem, List sedziéw prowadzacych dochodzenie do mjr. A. Mroza z 24 XI 1923 r., k. 12.
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przestuchanie przez nich, totez zwrocili sie do niego o rozwazanie tej opcji ztozenia zeznan™.
Z kolei dwa dni p6zniej wystosowali dwa pisma — jedno do ptk. Starzewskiego™, drugie
do Centralnego Archiwum Wojskowego (dalej: CAW) z prosba o udostepnienie ,,akt kar-
nych Wojskowego Sadu Polowego w Krakowie w sprawie dwczesnego kpt. Zagorskiego™”.
Jeszcze tego samego dnia dyrektor CAW pplk Bronistaw Pawlowski udzielit odpowiedzi,
w ktorej zakomunikowat, ze teczki spraw sadowych, na ktérych widnialo nazwisko podejrza-
nego, nie zostaly zdeponowane w archiwum®. Ptk Kutrzeba i mjr Wiatr nie tracili nadziei na
uzyskanie dokumentow w badanej sprawie pik. Zagorskiego i przez nastgpne miesigce nadal
ich poszukiwali, zwracajac si¢ o pomoc do réznych podmiotéw, m.in. do Departamentu X
Sprawiedliwo$ci MSWojsk.*

W miegdzyczasie udato im si¢ przestucha¢ dwie kluczowe osoby dla catej sprawy —
mjr. Mroza i ptk. Zagoérskiego. Pierwszy z nich zlozyt zeznania 4 XII 1923 r. Udzielajac odpo-
wiedzi na zadawane pytania, starat si¢ wykaza¢ premedytacj¢ w dziataniu kpt. Zagorskiego.
Przekazawszy bowiem sg¢dziom $ledczym dokument, ktory — w jego mniemaniu — obcig-
zat ,,Hauptman Waldemar von Zag.[érskiego]””, zaczal wskazywaé prawdopodobne moty-
wy jego postepowania, ktore doprowadzity do ich (tj. Mroza i Jasiennickiego) aresztowa-
nia. Wedtug mjr. Mroza zdyskredytowanie kpt. Jasiennickiego w 1914 r. bylo celowe, gdyz
miato utatwi¢ kariere kpt. Zagorskiemu. ,,W sztabie Legionu i NKN [Naczelnego Komitetu
Narodowego — G. K.] — jak zeznal — krazyty pogtoski, ze Szefem sztabu ma by¢ miano-
wany kpt. Jasiennicki, ktory byt wiekiem starszy od kpt. Zagorskiego i miat ukonczong szko-
fe wojenna, jakkolwiek nie byt w korpusie oficeréw sztabu generalnego”. Ponadto ,,stuzbe
kpt. Zagorskiego pojmowalismy w tym sensie, ze jest on wlasciwie tylko kierownikiem biura
wywiadowczego upozorowanym jako szef sztabu”, a petnienie przez niego tego stanowiska
byto ,,niegodne oficera—Polaka™. Z kolei tymczasowe pozbawienie wolnosci mjr Mroz ode-
brat jako gleboka krzywde, ktora ttumaczyt checia przejecia przez kpt. Zagorskiego stanowi-
ska dla swojego brata”.

Wies¢ — jak zaprotokotowano zeznanie mjr. Mroza — ze za wszystkim stat kpt. Zagorski,
réwnie traumatycznie przyjeli jak samo aresztowanie. Jako pierwszy dowiedzial si¢ o tym
mjr Mréz (szes¢ tygodni po zatrzymaniu), ktory podzielit si¢ tg informacja z kpt. Jasiennickim.
Ten zostat nig az oszotomiony, ze ,,poczatkowo nie chcial w to uwierzy¢, by kpt. Zagorski, ktory
wspolnie z nim pracowat, razem z nim mieszkat i na p6t godziny przed aresztowaniem $ciskat
mu dlon — mogt wniesé formalne oskarzenie™. Mjr Mroz cala wing za zaistnialg sytuacje
obarczat kpt. Zagorskiego, a konkludujac, stwierdzit, ze takg denuncjatorskg postawe nalezato

* Tbidem.

# Ibidem, Potwierdzenie odbioru listu od OSHOf.Szt. dla pik. Starzewskiego z 26 XI 1923 r., k. 14.
Cho¢ nieznana jest tres¢ tej korespondencji, z duzym prawdopodobienstwem nalezy postawié teze, ze
chodzito o watek dochodzenia zwigzany z zagini¢ciem raportu mjr. Mroza w 1921 r.

# Tbidem, List OSHOf.Szt. do CAW z 26 XI 1923 1., k. 15.

» Dyrektor CAW dysponowat jedynie wykazem takich teczek — zob. ibidem, Odpowiedz dyrektora
CAW pplk. B. Pawtowskiego do OSHOf.Szt. z 26 X1 1923 r., k. 16.

* Zob. ibidem, Pismo Departamentu IX MSWojsk. do OSHOf.Szt. do rgk wiasnych pik. Kutrzeby
z1411924 1, k. 17.

7 Tre$¢ catego dokumentu — zob. ibidem, Pismo urzedowe K. i K. AOK [Cesarskie i Krolewskie Na-
czelne Dowddztwo Armii] o sygn. K.Nr 8342227 V 1915 r., k. 18-19.

% Ibidem, Protokot spisany z mjr. rez. Adamem Mrozem w sprawie honorowej ptk. szt. gen. Zagorskie-
go Wilodzimierza z 4 XII 1923 r., k. 20.

% Ibidem, k. 21.

¥ Tbidem.
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naswietli¢ i sprawdzi¢, czy ona bynajmniej nie dyskwalifikowata go (tj. ptk. Zagorskiego) jako
polskiego oficera.

14 1T 1924 r. w ramach prowadzonego dochodzenia sedziowie $ledczy przestucha-
li ptk. W. Zagorskiego. Wszystkie pytania, oprocz jednego’', dotyczyly bezposrednio
trzech zagadnien: jego stuzby w Komendzie Legiondéw, okoliczno$ci aresztowania Mroza
i Jasiennickiego oraz zatargu honorowego w Kotomyi z 1915 r., do jakiego doszto po-
miedzy nim a tym ostatnim. W. Zagorski oswiadczyl, Ze oprocz piastowania funkcji sze-
fa sztabu Legionéw Polskich, ktore objal na mocy porozumienia migdzy AOK (Armee
Ober Kommando) a NKN¥, pemil rownoczesnie ,,z polecenia AOK obowiazki szefa
Oddziatu I, W tym tez czasie poznat kpt. Jasiennickiego, ktory przebywal w sztabie
Legionu Wschodniego, a po jego reorganizacji zostal przydzielony na stanowisko referenta
wyszkolenia przy sztabie Komendy Legionu. Odpowiadajac na nastgpne pytania, zaprzeczyl,
aby kandydature kpt. Jasiennickiego przewidywano na szefa sztabu Legionéw’*. Podnoszenie
za$ tej tezy stanowito w odczuciu W. Zagorskiego element linii obrony kpt. Jasiennickiego,
ktoérej uzyt ,,w celu ostabienia oskarzenia”.

Nawiazujac natomiast do przestanek aresztowania obu ,,pokrzywdzonych” oficerow,
oznajmit, ze nastapilo ono na rozkaz éwczesnego komendanta Legionéw gen. Karola Trzaski—
Durskiego w oparciu o jego (tj. Zagdrskiego) meldunek sporzadzony na podstawie poczynio-
nych obserwacji 1 przeprowadzonych rewizji. Zarzuty postawione kpt. Jasiennickiemu oraz
ppor. Mrozowi nie byly bezpodstawne. Swiadczyly o tym — jak twierdzit W. Zagérski —
raporty, jakie naptywaty do niego od rtm. Roberta Kunickiego (szefa zandarmerii Komendy
Legionow), ktory donosit o ich nienaturalnym, wrecz szpiegowskim zachowaniu™. Ponadto
przeprowadzona inwigilacja i rewizja ich mieszkan dostarczyty do$¢ mocnych dowo-
dow™ pozwalajacych przedstawié¢ im konkretne inkryminacje. Byly one na tyle przekonu-
jace, Zze uwolnienie’’, zwlaszcza kpt. Jasiennickiego, spowodowalo ,.gtebokie zdziwienie”
Zagorskiego.

Odnoszac si¢ natomiast do pytania na temat incydentu (ostentacyjne niepodanie mu reki
na przywitanie przez kpt. D. Jasiennickiego), do ktorego doszto w marcu 1915 r. w Kotomyi

I Dotyczylo ono stosowania przez Zagorskiego imienia ,,Waldemar” w czasie stluzby w armii au-
striackiej. Zapytany, wyjasnit, ze ochrzczono go tym imieniem w Heidelbergu, gdyz ksiadz nie po-
trafit znalez¢ w kalendarzu imienia ,,Wlodzimierz” — ibidem, Protokot spisany dnia 14 III 1924 r.
0 godz. 9.30 z pulk. szt.[abu] gen.[eralnego] Zagdorskim Wlodzimierzem w sprawie wniesionemu prze-
ciwko niemu oskarzenia przez Adama Mroza, k. 25.

32 Wylanianie wspodlnego kandydata na to stanowisko potwierdzit gen. J. Haller w pisemnym zezna-
niu — zob. ibidem, Pisemna odpowiedz gen. J. Hallera dla s¢dziego $ledczego gen. W. Rogalskiego
z4 X1 1924 1., k. 76.

W mys$l porozumienia AOK z NKN tylko jeden oficer armii austriackiej miat si¢ znajdowaé w $cistym
gronie Komendy Legiondw — ibidem, Protokot spisany dnia 14 III 1924 r. 0 godz. 9.30 z pulk. szt.[abu]
gen.[eralnego] Zagorskim Wlodzimierzem w sprawie wniesionemu przeciwko niemu oskarzenia przez
Adama Mroza, k. 24.

* Odpadata ona z przyczyn formalnych. ,,Wedtlug — jak twierdzit ptk Zagorski — zwyczajow przy-
jetych w armii austriackiej byto wykluczonem, aby oficer linjowy mogt konkurowaé w tym wypadku
z oficerem sztabu generalnego” — ibidem.

3 Np. ,,[...] interesowali sic w sposob podejrzany dyslokacja i organizacja wojsk Legionowych i au-
striackich [...] usitowali zbiera¢ informacje o fortach w Krakowie” — ibidem, k. 25.

% Byly to arkusze z pytaniami (napisanymi przez osobe trzecig) o stan moralny legionistow, ruchy
i uzbrojenie wojsk. Przy niektorych widnialy odpowiedzi naniesione reka kpt. Jasiennickiego. Znalezio-
no rowniez ,,spis Krolewiakow stuzacych w Legjonach” — ibidem, k. 26.

7O ich uwolnieniu kpt. W. Zagorski dowiedziat si¢ bezposrednio od gen. Durskiego — ibidem, k. 27.
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w gabinecie gen. Durskiego, ptk. Zagorski powiedzial, iz w ogole nie przypomina sobie te-
go faktu. Ponadto — jak dodal — ,,nie wyobrazam sobie, azebym mogl podobne zajécie
pusci¢ plazem™®. W celu potwierdzenia swojej wersji nalegal przestuchaé $wiadkow —
gen. Durskiego, kpt. Jana Jakubowskiego, ptk. Franciszka Kleeberga oraz pptk. Zygmunta
Dzwonkowskiego.

Podanie przez ptk. W. Zagoérskiego potencjalnych §wiadkéw rzekomego zatargu honoro-
wego z Kotomyi sprokurowato podjecie dalszych czynnosci przez sedziow sledczych. 3 IV
1924 r. wystali oni pisma do ptk. Kleeberga (dowodcy 14 Dywizji Piechoty w Poznaniu)
i pptk. Dzwonkowskiego (szefa sztabu DOK nr IV £6dzZ) z prosba o przyblizenie im wszyst-
kich szczegdlow zwiazanych z tg sprawa’ . Kilka dni pozniej otrzymali zwrotng korespon-
dencje, w ktorej obaj ,,informatorzy” niewiele wyjasniali — ptk. Kleeberg oznajmit, iz do
Legionow przyltaczyl si¢ w maju 1915 r., a wigc dwa miesigce pdzniej niz termin samego
zdarzenia®, z kolei pptk. Dzwonkowski nie przypominat sobie ani osoby kpt. Jasiennickiego,
ani calego zajscia'.

Powolne tempo toczacego si¢ postepowania honorowego wywolato reakcje mjr. Mroza,
tym bardziej ze byt on przeswiadczony o istnieniu materiatéw obcigzajacych ptk. Zagorskiego,
ktore znajdowaty sie w CAW*. Tymczasem po uptywie trzech lat zauwazyt ich brak w archi-
wum wojskowym®, co go skonsternowato. Ta zadziwiajaca sytuacja na tyle go zirytowata, iz
8 IV 1924 r. wystapit z prosba (i jednoczesnie zazaleniem**) do MSWojsk. gen. W. Sikorskiego
o przeprowadzenie osobnego dochodzenia (lub rozciagnigcia juz istniejacego w kwestii
»zhikniecia” jego raportu z 1921 r.) na temat niewyjasnionych okolicznos$ci zaginigcia zarchi-
wizowanych dokumentéw zwiagzanych z jego sprawa®. Ponadto zwrocit uwage na razace na-
ruszenie przepisdw w zwiazku z awansem W. Zagérskiego na stopien generata*’. Nominacja
ta nastapila wbrew art. 47 Ustawy o podstawowych obowiqgzkach i prawach oficerow Wojsk
Polskich, ktory wykluczat prawo do awansu oficeréw, przeciwko ktorym toczylo sie postgpo-
wanie sgdowo—honorowe’’. Te do§é dziwne okolicznoéci towarzyszace tej sprawie sprawity,
ze mjr rez. A. Mro6z poprosit MSWojsk. o jak najszybsze przekazanie mu informacji, w jakim
stadium znajdowato sie postepowanie honorowe wdrozone przeciwko ptk. Zagorskiemu®.

% Ibidem.

% Ibidem, Kopia pisma OSHOf.Szt. do ptk. Kleeberga i pptk. Dzwonkowskiego z 3 IV 1924 r., k. 28.
* Tbidem, Wiasnoreczna notatka — odpowiedz pik. F. Kleeberga [brak daty], k. 30.

I Ibidem, List pplk. Dzwonkowskiego do OSHOf.Szt. z 51V 1924 r., k. 31.

2 A. Mroz twierdzit, ze 17 1 1921 r. widziat akta sprawy Sadu Polowego w Krakowie w sprawie kpt. Ja-
siennickiego i tow., ktore ulokowano w CAW — ibidem, Pismo mjr. A. Mroza do MSWojsk. gen. W. Si-
korskiego z 8 IV 1924 r., k. 33.

# To niewytlumaczalne zniknigcie potwierdzit pozniej w specjalnym raporcie naczelny prokurator woj-
skowy gen. Edward Gruber — zob. ibidem, Pismo Naczelnego Prokuratora Wojskowego gen. Grubera
do MSWojsk. z22 11925 r., k. 77.

* Takiego zwrotu uzyto w wykazie akt sprawy przeciwko W. Zagérskiemu — ibidem, Spis aktow
w sprawie honorowej ptk. Zagorskiego Wlodzimierza z mjr. rez. Adamem Mrozem, k. 2.

* Qdpis tej prosby (zazalenia) mjr Mroz przestat rowniez do OSHOf.Szt. — zob. ibidem, List mjr. Mroza
do mjr. [Wiatra] z 8 IV 1924 1., k. 43.

% Zob. Rozporzadzenie Prezydenta RP, ,,Dziennik Personalny” 1924, nr 32, z 2 IV.

Y Szerz. Ustawa z 23 III 1922 r. o podstawowych obowigzkach i prawach oficeréw Wojsk Polskich,
»Dz. U. RP” 1922, nr 32, poz. 256.

* 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generalow i wyzszych dowodeow 1915-1936, Pismo
mjr. A. Mroza do MSWojsk. gen. W. Sikorskiego z 8 IV 1924 r., k. 34.
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Dlaczego awansowano W. Zagorskiego na generata brygady w czasie, kiedy wdrozo-
ne bylto przeciwko niemu postgpowanie honorowe? Na to pytanie nie mozna znalez¢ jed-
noznacznej odpowiedzi. Trudno przypuszczaé, zeby doszto do zwyklego przeoczenia tej
sprawy honorowej przy weryfikacji osoby Zagdrskiego na stopien generalski. Nalezy wigc
wzia¢ pod uwage §wiadome dzialanie, ale i w takim wypadku trudno dopatrze¢ si¢ jakiejs
strategii. Na pewno nominacja ta pociggata za soba okres$lone skutki prawne w postaci prze-
suniecia wlasciwosci sadowej i przekazania sprawy Sadowi Honorowemu dla Generatow
(dalej: SHG). To za$ mogto dawaé albo komfort poczucia wigkszej obiektywnosci w rozpa-
trywaniu materialow dowodowych (w SHG zasiadali oficerowie tej samej lub wyzszej rangi),
albo zwigkszenia szansy na jego uniewinnienie badz ukaranie. Odpowiedni bowiem dobor
sktadu sedziowskiego (a powszechnie wiedziano, iz Zagorski byl ostro zantagonizowany
z Pitsudskim) gwarantowalby , satysfakcjonujacy” wyrok”.

Wraz z nadaniem stopnia generalskiego W. Zagorskiemu sprawa honorowa, ktora toczyta
si¢ przeciw niemu, stata si¢ bezprzedmiotowa dla OSHOf.Szt., totez jego przewodniczacy
pik J. Kottataj—Srzednicki wystapil do MSWojsk. o jej przekazanie whasciwemu OSH™. 1 V
1924 r. nastapito oficjalne jej objecie przez SHG’'. Ze zrodet wynika, ze ten zas do prowadze-
nia dochodzenia wstepnego wyznaczyt gen. Kazimierza Dzierzanowskiego i gen. Wojciecha
Rogalskiego. Obaj, dysponujac aktami dostarczonymi przez OSHOf.Szt., nie zaczgli sprawy
od poczatku, lecz ja kontynuowali. Na przetomie pazdziernika i listopada 1924 r. przestuchi-
wali (osobiscie badz drogg pisemng) kolejnych §wiadkow wytypowanych m.in. na podstawie
uzyskanych zeznan™. Byli to: pptk rez. dr Michat Wyrostek (byty szefkancelarii w Komendzie
Legionéw)”, mjr Bertold Merwin (wyktadowca Oficerskiej Szkoty Piechoty, byty kierownik
biura prasowego przy Komendzie Legionéw)™, ptk Jan Skorobohaty—Jakubowski (dowodca
13 Dywizji Piechoty w Rownem)™, gen. Karol Trzaska—Durski*. Z ich zeznaf na pierwszy
plan wysuwat si¢ tylko jeden watek — nie bylo zadnego incydentu miedzy kpt. Zagoérskim
a kpt. Jasiennickim na tle honorowym w marcu 1915 r. Wszyscy zgodnie twierdzili, iz nie
daloby si¢ ukry¢ przed srodowiskiem wojskowym takiego przypadku i na pewno wiele 0os6b
o nim by si¢ dowiedziato: ,,Przypuszczam — jak np. zanotowano w protokole przestuchania
mjr. Merwina — ze zaj$cie jakkolwiek powazniejsze nie byloby pozostato w tajemnicy, gdyz

¥ W mysl przepisow Statutu OSH od wyroku wydanego przez SHG nie przystugiwato odwolanie —
art. 15 Statutu OSH z 1918 1.

%0 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sagdowe i honorowe generalow i wyzszych dowddcow 1915-1936, Pismo
przewodniczacego OSHOf.Szt. ptk. KoHtataja—Srzednickiego do Ministra Spraw Wojskowych z 28 IV
1924 r., k. 35. Z wnioskiem o przesunigcie tej sprawy mogt wystapi¢ ptk Kotataj—Srzednicki samo-
dzielnie (bez presji ze strony 0sob trzecich), bo — jak napisal Mieczystaw Bielski — podchodzit on
niezwykle rzetelnie do wykonywania funkcji przewodniczacego OSHOf.Szt., a ponadto ,,uchodzit za
nadzwyczaj obiektywnego i sprawiedliwego badacza trudnych spraw honorowych” — M. Bielski, Ge-
neratl brygady dr Jan Kotlgtaj-Srzednicki (1883—1944). Zotnierz, lekarz, komendant Centrum Wyszko-
lenia Sanitarnego, Torun 2012, s. 234.

U 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowddcow 1915-1936, List Szefa
Gabinetu MSWojsk. gen. Edwarda Szpakowskiego do Przewodniczacego SHG gen. Lucjana Zeligow-
skiegoz 1 V 1924 r., k. 35.

52 Por. ibidem, Odpis zeznania mjr. Mroza oraz Pismo sedzidéw $ledczych SHG do pik. Jana Skoroboha-
tego—Jakubowskiego z 3 X1 1924 r., k. 40.

* Ibidem, Pisemne zeznanie pptk. dr. M. Wyrostka z 20 X 1924 r., k. 36.

> Ibidem, Protokot w sprawie gen. bryg. W. Zagorskiego przeciw $p. kpt. Jasiennickiemu i mjr. rez. Mro-
zowi [sic! — powinno by¢ przeciw gen. Zagorskiemu] z 20 X 1924 r., k. 37-38.

5 Tbidem, List ptk. J. Skorobohatego—Jakubowskiego do SHG z 10 XI 1924 r., k. 39.

% Ibidem, Pismo emerytowanego gen. broni K. Trzaski—Durskiego z 10 XI 1924 r., k. 41.
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kpt. Zagorski jako Szef Sztabu Komendy Legionow byl zbyt prononsowana osobisto$cia, iz-
by powazny zatarg z nim mogt pozosta¢ w tajemnicy przed najblizszem jego otoczeniem. Po
wtore, znajac temperament kpt. Zagorskiego, przypuszczam, ze nie przepuscitby ptazem””.
Istotna tez w tej rekonstrukcji zdarzenia wydaje si¢ wypowiedz gen. Trzaski—Durskiego,
w ktorego gabinecie rzekomo miato doj$¢ do tej obrazy. Jednoznacznie zdementowat on wy-
stapienie owego niechonorowego czynu, oswiadczajac: ,,Nie przypominam sobie, by w mo-
jej obecnosci wydarzyta si¢ scena podania i nieprzyjecia reki, na co bytbym z pewnoscia
zareagowal™.

Zgodnie z art. 49 Statutu OSH™ sedziowie §ledczy przedstawili wyniki swego dochodze-
nia SHG®, ktory 9 XII 1924 r. uznat, ze zarzuty wobec gen. W. Zagérskiego nie wystarczaty
do postawienia go w stan oskarzenia. W uzasadnieniu przejetej uchwaty” napisano, ze na
odstgpienie od jego osadzenia ztozyto si¢ kilka czynnikéw. Po pierwsze, stwierdzono, ze
kpt. Zagorski obok petnienia funkcji szefa sztabu Legiondw piastowal rowniez stanowi-
sko kierownika II Oddzialu Komendy Legionéw i ,,dziatal w zakresie swej stuzby”. I to
w ramach jej wykonywania, a nie jako osoba prywatna, zlozyt doniesienie o szpiegowaniu
kpt. Jasiennickiego i ppor. Mroza. Natomiast po ich aresztowaniu ,,zatatwienie tej sprawy
nie mogto by¢ predzej ukonczone, na co sktadaty si¢ warunki wojenne, ktére uniemozliwia-
ly szybsze zakonczenie dochodzen, a temsamem opo6zniaty wszechstronne wyjasnienia spra-
wy na korzy$¢ obwinionych””. Po drugie, nie znaleziono w zasobach archiwalnych zadnych
dokumentow, ktore datyby podstawy do oskarzenia W. Zagoérskiego o naduzycie wiadzy,
krzywoprzysigstwo czy oszczerstwo, jakich dopusci¢ si¢ miat w czasach legionowych. I po
trzecie, ani jeden przestuchany $wiadek (nawet wskazany przez oskarzajacego) nie potwier-
dzit ,,[...] zarzutow i faktow zaszhych migdzy b. kpt. Zagorskim a §.p. kap. Jasiennickim”®.
Tak podjeta uchwata konczyta postgpowanie honorowe wobec gen. Zagorskiego.

2. Druga sprawa honorowa (styczen 1925-grudzien 1925)

Zakonczenie sprawy honorowej nie oznaczato zaprzestania atakow na gen. Zagorskiego.
Ich kontekst byt bardzo podobny do zarzutow stawianych przez mjr. Mroza, czyli polegal
na probie udowodnienia gen. Zagorskiemu nichonorowych czyndéw z czaséw legionowych.
Przybraty one jednak wymiar publiczny, a zwiastunem tego (a jak si¢ pozniej okazato, poczat-
kiem catej serii) byta prasowa publikacja. Pod koniec listopada 1924 r. w ,,Glosie Prawdy”
ukazat si¢ artykut Rozwigzanie zagadki historycznej autorstwa Wojciecha Stpiczynskiego
(bedacego takze redaktorem naczelnym tego czasopisma), w ktérym powotujac si¢ na tajna

*7 Ibidem, Protokot w sprawie gen. bryg. W. Zagorskiego przeciw $p. kpt. Jasiennickiemu i mjr. rez. Mro-
zowi z 20 X 1924 r., k. 37-38.

*% Ibidem, Pismo emerytowanego gen. broni K. Trzaski-Durskiego z 10 XI 1924 r., k. 41.

% Przepis ten brzmial nastepujgco: ,,Po przeprowadzeniu dochodzen przedstawia sic wyniki sagdowi
honorowemu, ktéry powezmie uchwate, czy posadzony ma by¢ oddany pod sad honorowy, czy tez nie”.
% W zrodle brakuje sktadu (oraz podpisow identyfikujacych cztonkoéw) SHG, ktory podjat t¢ uchwate.
Zgodnie z praktyka na pewno w nim zasiadali sedziowie $ledczy, czyli w tym przypadku gen. Dzierza-
nowski i Rogalski.

6! Blednie nazwano dokument w tytule jako ,,orzeczenie”. Powinno by¢ ,,uchwata” — 1JP, sygn. 5/14,
Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowodcow 1915-1936, Orzeczenie SHG z 9 XII
1924 ., k. 44.

2 Tbidem.

6 Ibidem, k. 45.
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wiadomoé¢ Komendy Legionéw z 6 VIII 1917 r.*!, oskarzyt W. Zagérskiego o dekonspi-
racj¢ grupy polskich oficerow (m.in. kpt. Gustawa Orlicza—Dreszera, dr. Jana Koltataja—
Srzednickiego, kpt. Stanistawa Tessaro) przebywajacych w obozie w Szczypiornie wsrod
zwyklych Zohierzy”. W wyniku jego denuncjacji, ktora polegata na podpisaniu dokumentu
cytowanego w teks$cie artykutu, wytapano ich i zestano do obozu karnego w Havelbergu.

Na reakcje gen. Zagorskiego nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Dowiedziawszy si¢
o artykule®, natychmiast podjat odpowiednie kroki prawne. 1 XII 1924 r. ztozyt raport u wha-
sciwego dowddey (w przypadku generata byt to MSWojsk.), w ktérym podkreslil, ze nie
czuje si¢ denuncjantem, jak okreslit go Stpiczynski. Uwazat swe dziatanie za obowigzek
shuzbowy majacy na celu ukroécic ,,jedynymi woéwczas legalnymi srodkami agitacji prowa-
dzonej wéréd zomierzy przeciwko Komendzie Legionow””. W zwiazku z zaistnialg sytu-
acja zaproponowal, aby MSWojsk. wznowit rozpatrzenie tej sprawy ,,poruszanej juz stuz-
bowo [...] w roku 1920 lub 19217, Nazajutrz, korzystajac z przepisow jednego z kodeksow
honorowych®, wystat swoich sekundantow: pptk. Wiadystawa Andersa i pptk. Zygmunta
Dzwonkowskiego, do Stpiczynskiego z zadaniem otrzymania satysfakcji”’. Ten, nie wyzna-
czajac wlasnych zastgpcow (sekundantow), skutecznie zablokowat procedure zado§éuczynie-
nia. Uczynil to — jak opisali Anders i Dzwonkowski — gdyz ,,dopiero sprawg rozpoczat, ze
sprawg¢ te, jako publicysta musi doprowadzi¢ do konca, ze wobec tego przed ukonczeniem
catej sprawy nie moze wkraczac¢ na droge honorowego zatatwienia, gdyz to by mu zamkneto
usta”. Zapowiedzial jednak, iz zgodzi si¢ wystapic jako strona w postepowaniu honorowym,
ale dopiero po ,,ukonczeniu catej sprawy”. Taka postawa Stpiczynskiego catkowicie paralizo-
wala dalsze czynno$ci sekundantéw gen. Zagorskiego, w zwigzku z czym w mys$l stosowane-
go kodeksu honorowego spisali jednostronny protokét”.

Gen. Zagorski, nie mogac uzyskaé¢ zadoscuczynienia od redaktora ,,Gtosu Prawdy”, jesz-
cze raz zwroécit sie do MSWojsk. gen. Sikorskiego. W wystanej do niego korespondencji nale-
gal, aby ten powotat komisje, ktora mogtaby po przestuchaniu swiadkow wyswietli¢ prawde

¢ Caly dokument wraz z tlumaczeniem znalazt si¢ w artykule — zob. W. Stpiczynski, Rozwigzanie
zagadki historycznej, ,,Glos Prawdy” (dalej: ,,GP”) 1924, nr 64, s. 758, 759.

% Byli to oficerowie (czternastu), ktorzy dokonali ,,samodegradacji”, aby pozosta¢ ze swoimi pod-
komendnymi — zob. ibidem, s. 758; M. Bielski, op. cit., s. 162; J. Snopko, Final epopei Legionow
Polskich 1916-1918, Biatystok 2008, s. 211, 212; P. Kardela, Gen. Gustaw Konstanty Orlicz—Dreszer
(1889-1936). Zarys biografii wojskowej i politycznej, Warszawa 1993, s. 44.

% Poinformowal go tym réwniez gen. E. Gruber — zob. IJP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe ge-
neratéw 1 wyzszych dowdodcow 1915-1936, List Naczelnego Prokuratora Wojskowego gen. E. Grubera
do Szefa Administracji i wiceministra MSWojsk. z 3 XII 1924 r., k. 75.

7 Tbidem, Pismo gen. W. Zagorskiego do MSWojsk. gen. W. Sikorskiego z 1 XII 1924 1., k. 68. Inter-
nowani legionisci w Szczypiornie prowadzili wowczas wewngtrzng agitacj¢ o wytrwanie na stanowisku
Lantyprzysiegowym” i niewstgpowanie do oddzialow Polskiej Sity Zbrojnej, popularnie zwanej Polni-
sche Wehrmacht — zob. J. Snopko, op. cit., s. 224.

% 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generalow i wyzszych dowodeow 1915-1936, Pismo
gen. W. Zagorskiego do MSWojsk. gen. W. Sikorskiego z 1 XII 1924 r., k. 68.

% Prawdopodobnie Polskiego kodeksu honorowego autorstwa Wiadystawa Boziewicza — najbardziej
popularnego w korpusie oficerskiego.

™ 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowodcow 19151936, Protokot
sporzadzony przez W. Andersa i Z. Dzwonkowskiego z 2 XII 1924 r. godz. 14, k. 74.

" Ibidem. Celowos$¢ spisania jednostronnego protokotu polegata na stwierdzeniu niehonorowosci
drugiej strony z powodu utrudniania lub uniemozliwiania przeprowadzenia procedury honorowej —
zob. A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w migdzywojennej Polsce, Byd-
goszez 1997, s. 70.
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w sprawie opisywanej w artykule. A to w przysztosci — na co zwrocit uwage gen. Zagorski —
umozliwitoby mu wystapienie do sadu z powodztwa cywilnego (,,sprawa o oszczerstwo”),
przy jednoczesnej rezygnacji z postepowania honorowego. Ponadto nie omieszkat w ztym
$wietle przedstawi¢ sylwetki redaktora Stpiczynskiego, okreslajac go mianem osoby nie-
godnej miana dzentelmena (za odmowe dania satysfakcji) oraz uznajac za msSciciela:
,Melduje — napisal gen. Zagorski — ze musze¢ uwaza¢ zamiar dalszych atakow przeciwko
mej czci zamierzonych przez p. Stpiczynskiego za probe zemsty na mojej osobie z powodu
mego stanowczego stanowiska w sprawie pojedynku jego z generalem Szeptyckim™”.
Opublikowanie na tamach ,,Glosu Prawdy” tajnego dokumentu z czaséw istnienia
Komendy Legionéw zaktywizowato réwniez Wojskowy Instytut Naukowo—Wydawniczy,
ktorego szef ptk Wactaw Tokarz zlecit przeprowadzenie wewngtrznego dochodzenia
w CAW w kwestii domniemanego wydobycia oryginatu” z archiwum’. Ostatecznie po-
przestano jednak na samej analizie przywotywanego w publikacji zrodta, gdyz liczba nie-
prawidtowos$ci wykrytych w nim przez dyrektora CAW pptk. Dr. Bronistawa Pawlowskiego
prawdopodobnie podwazala jego autentyczno$¢. Uwagi te dotyczyty zarowno strony formal-
nej, jak i merytorycznej. Te pierwsze polegaly m.in. na niezgodno$ci sygnatury dokumentu
z dziennikiem Komendy Legionow, nietypowym zastosowaniu w nim pewnych zwrotow'
czy stow’. Drugie za§ — tzw. Watpliwo$ci merytoryczne — powstaty w oparciu o wyniki
metody poréwnawczej, jakiej poddano opublikowany dokument wraz z innymi dostepnymi
materiatami archiwalnymi. W CAW bowiem posrod akt stuzbowych poswigconych funk-
cjonowaniu Legioné6w odnaleziono kilka, ktore stawialy w innym $wietle gen. Zagorskiego
w konteks$cie caloksztattu operacji wytapywania polskich oficeréw w obozie w Szczypiornie.
Z ich tresci wynikato, ze te¢ akcje wladze niemieckie podjety 23 VII 1917 r., czyli dwa ty-
godnie wczesniej od daty rozkazu podpisanego przez Zagorskiego. A ponadto identycz-
ny rozkaz, jak ten podpisany 6 sierpnia przez Zagoérskiego, wystano 30 lipca z Komendy
Legionéw’’. Brak na nim jednak czytelnej autoryzacji — jak przypuszczat Pawtowski — po-
wodowal, ze odpowiedzialno$¢ za jego sporzadzenie i wydanie spadta na dwczesnego szefa

™ 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sagdowe i honorowe generalow i wyzszych dowddcow 1915-1936, Pismo
gen. Zagorskiego do Ministra Spraw Wojskowych z 5 XII 1924 r., k. 73. Gen. Zagoérski, bedac sekun-
dantem (wraz z pptk. W. Andersem) gen. Szeptyckiego, mocno upierat si¢ podczas ustalania (z sekun-
dantami Stpiczynskiego, tj. Tadeuszem Hotowko i Marianem Zyndramem—Ko$ciatkowskim) warunkow
pojedynku, aby odbyt si¢ on na szable. Ten rodzaj broni zdecydowanie faworyzowatl gen. Szeptyckie-
go, w przeciwienstwie do niedowidzacego na jedno oko Stpiczynskiego. Pojedynek odbyt si¢ 13 XI
1924 r. — zob. J. Rawicz, Do pierwszej krwi, Warszawa 1974, s. 64—71; J. Pietrzak, Radykalny pitsud-
czyk. Biografia Wojciecha Stpiczynskiego, Warszawa 2001, s. 55, 56.

W ostatnim zdaniu artykulu W. Stpiczynskiego wspomniano, ze oryginal dokumentu znajduje si¢
w posiadaniu redakcji — zob. W. Stpiczynski, op. cit., s. 760.

™ 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowodcow 1915-1936, Pismo
Szefa Wojskowego Instytutu Naukowo—Wydawniczego ptk W. Tokarza do MSWojsk. gen. W. Sikor-
skiego z 6 XII 1924 r., k. 69.

™ Np. nie wiadomo, dlaczego w cytowanym dokumencie uzyto terminu Reserwat. Po pierwsze, stowo
to powinno by¢ zapisane z literka ,,v’ a nie ,,w”. Po drugie, tajno$¢ aktu oznaczano nie jako Reserwat,
ale jako geheim (lub jego skrot — geh.) umieszczane obok sygnatury z dziennika podawczego — ibi-
dem, List dyrektora CAW pptk. B. Pawlowskiego do Szefa Wojskowego Instytutu Naukowo—Wydawni-
czego z 6 XII 1924 r., k. 70 (lub 89 — maszynopis).

S Dwukrotnie znalazto sie¢ stowo ,,Warszawa”, a tymczasem stosowano jego niemiecka wersje ,,War-
schau” — ibidem.

7 Caly tekst z 30 VII 1917 r. wydany przez Komende Legionéw — zob. ibidem, Kommando Polni-
scher Legionen Op. Nro.210/2.geh., k. 72 (lub 95)
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Komendy Legionéw pptk. Leona Berbeckiego. ,.Jak z tego okazuje si¢ — konkludowat
dyrektor CAW — Niemcy zwroécili uwage na tych oficerow i cala sprawe zatatwili — nie
w mysl wygloszonych pdézniej po 30 VII decydentow Komendy Legionoéw Polskich, lecz
wedlug wlasnej decyzji. Wobec tego pismo Komendy Legionéw Polskich z 30 VII nie ode-
grato tu wazniejszej roli, a juz zadnego wplywu nie moglo mie¢, nawet gdyby byto pismo
mjr. Zagorskiego z 6 VIIT 1917 1.

Te swoistg ,,ekspertyze” (czy tez krytyke) zrodta B. Pawlowskiego przestano 6 XII 1924 1.
do MSWojsk. gen. Sikorskiego™, ktory jeszcze tego samego dnia wydat dyspozycje, aby za
posrednictwem szefa Gabinetu MSWojsk. przekazaé ja do SHG"'. Gen. Edward Szpakowski
(6wczesny szef Gabinetu MSWojsk.) wypehnit to polecenie i 27 XII 1924 r. oddat wszystkie
dokumenty (tj. cata dotychczasowa korespondencje, ktora wptyngta do MSWojsk.). Na po-
czatku 1925 r. nastapito zarejestrowanie sprawy w SHG jako L.24/1925.

SHG nie zdazyt jeszcze rozpocza¢ dochodzenia w sprawie gen. Zagorskiego, a juz
w ,,Glosie Prawdy” ukazaty si¢ kolejne artykuty piora Stpiczynskiego szkalujace osobg
bytego szefa Komendy Legionéw Polskich®. W numerze z 3 I 1925 r. W. Stpiczynski
poréownal stuzbe W. Zagodrskiego z czas6w pierwszej wojny $§wiatowej do denuncjator-
skiej dziatalno$ci Niemki Fanny Dittner, ktéra skazano w II RP. Z ubolewaniem zaznaczyt
jednak, iz jak w jej przypadku srodowisko polityczne i spoleczne bylo ta sytuacja mocno
poruszone, tak po ujawnieniu ,,kolaboracyjnej kariery” gen. Zagorskiego nikt ani si¢ tym
nie interesowat, ani nie zgdat wyjasnien: ,,[...] dla p. Wtodzimierza Ostoi—Zagorskiego,
ktory Polakow niemiecka reka na szubienice i do cigzkich zsylal wiezien, generalski
mundur, wysokie stanowiska i ordery, i cicho, sza, zadnych protestow, zadnych oburzen
i gromoéw, zadnej chociazby najlzejszej uwagi, ze moze nalezaloby si¢ oczys$ci¢, zanim
z denuncjowanemi pospotu si¢gaé po zaszczyt noszenia polskiego munduru. Cisza. Nie
dostyszat p. minister Sikorski, ogtucht prokurator, oslepta rozdajaca na patryotyzm paten-
ty Endecja — gdy$my ogtlosili dokument §wiadczacy, ze w gabinecie szefa departamentu
ministerstwa spraw wojskowych siedzi ukryta w generalski mundur Fanny Dittner w gor-
szem, bo Polskiem wydaniu”"

Ataki ze strony redaktora Stpiczynskiego nie ustgpowaly, gdyz 21 lutego oglosil swdj
kolejny artykut, gdzie w jednym fragmencie krytykowal MSWojsk. gen. Sikorskiego za
niewyciaganie konsekwencji wobec swego podwladnego—donosiciela, w innym za$ nadal
nie szczedzit ostrych stow gen. Zagorskiemu®™. Na potwierdzenie swej opinii o nichonoro-
wosci tego ostatniego zamies$cil w nim nastgpny dokument. Byt to jednostronicowy proto-

™ Zagorski nie mogl go wtedy podpisaé, poniewaz szefostwo nad ta instytucja objat dopiero 4 VIII
1917 r. — zob. ibidem, List dyrektora CAW pplk. B. Pawlowskiego do Szefa Wojskowego Instytutu
Naukowo—Wydawniczego z 6 XII 1924 r., k. 71 (lub 90).

™ Ibidem.

8 Zob. ibidem, Pismo Szefa Wojskowego Instytutu Naukowo—Wydawniczego ptk. W. Tokarza do
MSWojsk. gen. W. Sikorskiego z 6 XII 1924 r., k. 69.

8 Por. ibidem, Odrgczna notka gen. Sikorskiego z 6 XII 1924 r. umieszczona pod pismem ptk. Tokarza,
k. 69.

2 W miedzyczasie na tamach ,,GP” opublikowano jeszcze jeden artykut oczerniajacy gen. Zagorskie-
go. Nawigzano w nim do sprawy aresztowania kpt. Jasiennickiego i ppor. Mroza, ktora juz zostata
rozstrzygnieta przez SHG — zob. W. Stpiczynski, Denuncjacja jako system pracy gen. Zagorskiego,
,»GP” 1924, nr 67, s. 809, 810.

8 W. Stpiczynski, Fanny Dittner i panowie Zagérscy, ,,GP” 1925, nr 69, s. 9.

% M.in. napisal: ,,[...] Gen. Zagoérski jest tedy denuncjantem, o wiele bardziej winnym od wielu pospo-
litych tej zbrodni szarych uczestnikow, a ktorzy w tak wielu wypadkach oddali za to glowe pod topor
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kot z 3 VIII 1917 r., ktory spisali sekundanci kpt. Gustawa Orlicza—Dreszera: por. Tadeusz
Smigalski i por. dr Konstanty Dzieduszycki po nieudanym porozumieniu z sekundantami gen.
Zagorskiego (wtedy w stopniu majora) — por. Bogustawem Szulem i ppor. dr. Franciszkiem
Stochem®. Ci ostatni bowiem nie zgadzali si¢ si¢ na weryfikacje honorowosci swego mo-
codawcy przez sad honorowy™, od ktorej dalsze postgpowanie uzalezniat Orlicz—Dreszer.
Dopuszczatl on mozliwos¢ pojedynku, na co od poczatku nalegat mjr Zagorski, ale tylko
wowczas, gdy uzyska odpowiedzi sadu honorowego na kilka pytan, w tym na nastgpuja-
ce: ,,Czy przeciw Panu Majorowi Zagorskiemu Wtodzimierzowi nie wynikaja z jego po-
bytu w austryjackiej K.Stelle [Kundschaft—Stelle, tj. austriackiej placéwce wywiadow-
czej — G. K.] zarzuty, wykluczajace mozliwo$é dania satysfakcji?”*’. Protokét ten stat sie,
w mniemaniu Stpiczynskiego, nastgpnym dowodem dyskredytujacym osobg Zagodrskiego
jako oficera—Polaka.

Artykuly Stpiczynskiego z poczatku 1925 r. wymierzone w gen. Zagorskiego odbity si¢
szerokim echem w $rodowisku wojskowym® i politycznym. W tym ostatnim przypadku in-
formacji o inkryminacjach podnoszonych w owych publikacjach zazadaly od rzadu nawet
niektore kluby parlamentarne®. Poselski wniosek stat si¢ swoistym katalizatorem nastep-
nych dziatan wojskowej temidy. 27 II 1925 r. szef Departamentu IX Sprawiedliwosci i na-
czelny prokurator wojskowy gen. E. Gruber zwrdcit si¢ (,,z polecenia Wiceministra i Szefa
Administracji”) do SHG z prosba o zawiadomienie go o stanie postgpowania honorowego
w sprawie gen. Zagérskiego”. Kilka dni pézniej dowiedziat si¢ bezposrednio od przewod-
niczacego SHG gen. Jozefa Hallera, ze dochodzenie przygotowawcze si¢ toczy, a uchwata
o ewentualnym oddaniu podejrzanego pod sad zapadnie jeszcze w marcu 1925 r.”' Ta za-
powiedz ukonczenia wstepnej fazy procedury honorowej okazata si¢ stymulatorem SHG,
poniewaz ,blekitny general” nakazat sedziom §ledczym — gen. G. Orliczowi—Dreszerowi

sprawiedliwosci, gdyz denuncjowat jako oficer polski — polskich oficerow” — idem, Jeszcze jeden
dokument o p. Wlodzimierzu Zagorskim, ,,GP” 1925, nr 76, s. 122.

% Do dzi$ trudno ustali¢, co bylo sednem zatargu miedzy Zagorskim a Orliczem—Dreszerem —
zob. P. Olstowski, Generat Gustaw Orlicz—Dreszer (1889—1936). Dowodca wojskowy i dziatacz spo-
teczno—polityczny, Torun 2000, s. 105, 106.

8 W tym czasie zatargi honorowe oficerowie polscy bardzo czgsto rozwigzywali w oparciu o tzw. Ko-
deks Ristowa, ktory prawdopodobnie przewidywat taka instytucje.

8 W. Stpiczynski, Jeszcze jeden..., s. 123.

8 Ze wzgledu na charakter tych artykulow ich kopie trafiaty nawet do MSWojsk. i SHG — zob. 1JP,
sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowodcow 1915-1936, List Szefa Ga-
binetu MSWojsk. gen. E. Szpakowskiego do SHG z 3 11 1925 r., k. 79; ibidem, Pismo Szefa Departa-
mentu X Sprawiedliwo$ci MSWojsk i Naczelnego Prokuratora Wojskowego gen. Grubera do Pana
MSWojsk. z 23 11 1925 ., k. 78.

% W Sejmie zlozono nawet wniosek o wyja$nienie zarzutow prasowych wobec gen. Zagorskiego —
zob. Wniosek posta Juliusza Poniatowskiego i tow. z klubéw Zwiazku Polskich Stronnictw Ludo-
wych ,,Wyzwolenie” i ,,Jedno$¢ Ludowa”, Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjalistoéw 1 Zwigzku
Chtopskiego, w sprawie wezwania Rzadu do zlozenia Sejmowi sprawozdania o zarzutach czynio-
nych p. gen. Zagdrskiemu, Sprawozdanie stenograficzne z 179 posiedzenia Sejmu RP z 24 11 1925 1.,
tam 49-50.

% 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generalow i wyzszych dowdodcow 1915-1936, Pismo
Szefa Departamentu IX Sprawiedliwosci MSWojsk. i Naczelnego Prokuratora Wojskowego gen. Gru-
bera do Przewodniczacego SHG z 27 11 1925 1., k. 91.

! Ibidem, Korespondencja gen. J. Hallera do Szefa Departamentu IX MSWojsk. z 2 111 1925 r., k. 92.
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i gen. Aleksandrowi Pajewskiemu” — przygotowaé referat ze sprawy na posiedzenie sadu,
ktore przewidziano na dzien 10 III 1925 .

Szybko jednak si¢ zorientowano, iz ten pierwszy nie moze by¢ referentem, gdyz zamierza-
no go przestucha¢ w charakterze $wiadka (ze wzgledu na zatarg honorowy z gen. Zagérskim
z 1917 r.). Dokonano wig¢c zmiany na stanowisku sedziego §ledczego — 4 III 1925 r.
gen. G. Orlicza—Dreszera zastapit gen. Kazimierz Dzierzanowski’*. Mimo Ze nie udato si¢
zredagowac 1 przedstawi¢ referatu w zaktadanym terminie, w nastgpnych miesigcach aktyw-
nos¢ §ledczych, zwhaszcza gen. Dzierzanowskiego, byta dosé duza. Swiadcza o tym jego krot-
kie notki oraz komentarze umieszczone na materiatach akt sprawy, ktére znalazty si¢ w SHG.
Z ich tresci wynika, ze byta to swoista kwerenda dokumentéw pod katem oceny przydat-
noéci w dalszym postepowaniu’. Ponadto gen. Dzierzanowski, postanowiwszy przestuchaé
,»ha odlegto$¢” pptk. Norberta Okotowicza (w czasie Legionow petnit funkcj¢ komendanta
zandarmerii polowej) oraz gen. Leona Berbeckiego, 30 VI 1925 r. wystal im pisma z intry-
gujacymi go pytaniami”® zwigzanymi ze zredagowaniem i podpisaniem donoséw (z 30 VII
i 6 VIII 1917 r.), ktére doprowadzity do aresztowania polskich oficeréw w Szczypiornie.
O ile w przypadku zeznania tego pierwszego istniata szansa rekonstrukcji napisania denun-
cjacji z 6 VIII 1917 .”7, o tyle z odpowiedzi nadestanej przez gen. Berbeckiego nie dato
si¢ odt\;;/orzyc' historii, a przede wszystkim wskaza¢ osoby, ktora podpisata donos z 30 VII
1917 1.

2 Do gen. Pajewskiego ponaglenie w sprawie sporzadzenia referatu (bez wyznaczonej konkretnej daty)
wystano juz pod koniec lutego 1925 r. — IJP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyz-
szych dowodcow 1915-1936, List Przewodniczacego SHG gen. J. Hallera do gen. bryg. A. Pajewskie-
20z 20111925 ., k. 94.

% Ibidem, List Przewodniczacego SHG gen. J. Hallera do gen. G. Orlicza-Dreszera z 2 111 1925 r.,
k. 92.

% Zob. ibidem, Odreczna notatka Sekretarza SHG gen. Edmunda Kesslera do gen. Kazimierza Dzier-
zanowskiego z 4 111 1925 r., k. 96.

% Bez znaczenia na dalszy przebieg dochodzenia potraktowal np. niektore dokumenty Komendy
Legionéw zwiazane juz z zakonczona sprawa honorowa gen. Zagorskiego dotyczaca aresztowania
kpt. Jasiennickiego i ppor. Mroza — zob. ibidem, Odr¢czna notka gen. Dzierzanowskiego na liscie
Szefa Oddziatu V Sztabu Generalnego ptk. Stefana Rotarskiego do Przewodniczacego SHG z 31 III
1925 r., k. 93. Innym razem nanosil swoje uwagi do informacji zawartych w danym dokumencie —
zob. ibidem, Notatka gen. Dzierzanowskiego z 18 IV 1925 r. na przedwojennym dokumencie, k. 72.

% Zachowane zrodia nie pozwalajg na odtworzenie tych pytan.

7 Pptk Okolowicz przyznat si¢ w liscie, iz to on byl autorem donosu, ktory zlecit mu napisaé po nie-
miecku mjr Zagorski po tym, jak dowiedziat si¢ o pobycie przebranych oficerow w obozie dla zwyktych
legionistow w Szczypiornie. Napomknal zarazem, ze ,,nie jest mi zupelnie wiadomem, czy maj. Zagor-
ski wydajac wspomniany rozkaz, nie dziatal czasem z polecenia wiadzy przelozonej, jaka dla Komendy
Legionéw byta, badz co badz, dwczesna [Tymczasowa — G. K.] Rada Stanu” — IJP, sygn. 5/14, Spra-
wy sadowe i honorowe generatéow i wyzszych dowodcow 1915-1936, Pismo pptk. N. Okotowicza do
SHG z 6 VII 1925 1., k. 98.

% Gen. Berbecki zastanial si¢ niepamigcig w kwestii wskazania potencjalnego inicjatora, autora i sy-
gnatariusza denuncjacji z 30 VII 1917 r. Stwierdzit, Ze za jego wystanie do wtadz niemieckich (chociaz
i w to watpil) na pewno nie byt odpowiedzialny ani on osobiscie, ani zaden z podlegtych mu dowodcow
(tj. gen. Stanistaw Szeptycki i gen. Zygmunt Zielinski), gdyz ,,dla mnie [...] i dla obu moich dowodcow
Korpusu, na ile mi wiadomo, byto absolutnie niemozliwem podpisanie i przestanie do Niemcow donosu
na oficeréw Polakow, kolegéw z bojow legjonowych, szczegdlnie w sprawach natury politycznej” —
zob. ibidem, List Dowddcy O.K. nr III w Grodnie gen. L. Berbeckiego do gen. dyw. K. Dzierzanow-
skiego z 8 VIII 1925 r., k. 99-101.
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W sierpniu 1925 r. gen. K. Dzierzanowski obcigzony innymi obowiazkami stuzbo-
wymi” musial tymczasowo odtozy¢ prace jako ,.gtéwny” referent SHG. Mimo ze zada-
nie to przejal drugi sedzia $ledczy, gen. Pajewski' ", to nadal on monitorowal cate poste-
powanie, a 21 pazdziernika'®' przejat z powrotem akta sprawy gen. Zagorskiego'”. Osiem
dni pdzniej gen. K. Dzierzanowski sporzadzit juz wstepne ,,notatki do referatu w sprawie
gen. Zagorskiego” (tak je nazwal). Caly zebrany material dowodowy podzielit na trzy te-
maty, ktore wczesniej wystapily w artykutach W. Stpiczynskiego: 1) sprawa konfliktu
gen. Zagorskiego z kpt. Jasiennickim i mjr. Mrozem (,,GP”, nr 69); 2) zatarg honorowy
mjr Zagorski—kpt. Orlicz—Dreszer z 1917 r. (,,GP”, nr 76); 3) sprawa doniesienia skutkujaca
aresztowaniem oficerow w obozie w Szczypiornie (,,GP”, nr 64). Pierwszy watek od razu po-
minigto. Gen. Dzierzanowski przy analizowaniu tej kwestii zanotowal krotko: ,,Sprawa [...]
ostatecznie zaltatwiona”. Drugi — uznal, ze ,,nie podlega rozpoznaniu”, cho¢ wytknat pew-
ne niedociggnigcia prawne, ktore przytrafily si¢ sekundantom przy likwidowaniu tego zatar-
gu. Gen. Dzierzanowski zwrocil uwage, ze np. sekundanci gen. Orlicza—Dreszera ,,powinni
byli [...] odnies¢ si¢ do O.T.O. przed ostatecznym przyjeciem gen. Zagorskiego do Wojska
Polskiego™'”. Ponadto dowiedziat si¢ ustnie (cho¢ pragnat to mie¢ na pismie) od Orlicza—
Dreszera, ,,[...] ze od r. 1920 wszelkie nieporozumienia mi¢dzy nim a gen. Zagdrskim sa
ostatecznie zatatwione”'". Przy ostatnim watku (pkt 3) — nie znalazta si¢ zadna konkluzja.
Gen. Dzierzanowski odnotowat tylko kilka istotnych faktow (np. ze Zagorski wydat rozkaz
Okotowiczowi, aby zredagowal donos) lub trudnych, niewyjasnionych zagadnien (np. kto
podpisat rozkaz z 30 VII 1917 r., czyli zanim szefostwo w Komendzie Legionow objal
Zagorski)'”.

Konicowy wniosek gen. Dzierzanowskiego zawarty w notatkach brzmial: ,,Gen. Zagorski
ma by¢ oddany pod Sad Honorowy™'*. Nie znalazto si¢ natomiast zadne do niego uzasad-
nienie, co $wiadczylo, iz ,,gtowny” referent nie wykluczal zmiany przyjetej wersji'”’. Przez
kolejne dwa miesiace gen. Dzierzanowski przystapit do weryfikowania tudziez uzupehniania
niektorych zatozen, ktore wynotowal przy pracy nad projektem referatu. W tym celu wykorzy-

% Jesienig 1925 r. gen. Dzierzanowski jako uczestnik II kursu Centrum Wyzszych Studiow Wojsko-
wych (dalej: CWSW) odbywat ,,podréz taktyczng”, ktora uniemozliwiata mu plynng organizacje pra-
cy w SHG — ibidem, List Sekretarza SHG gen. E. Kesslera do gen. Pajewskiego z 25 VIII 1925 r.,
k. 97. CWSW powstato 16 X 1923 r. w celu doskonalenia wyszkolenia putkownikow i generalow prze-
widywanych do roli wyzszych dowddcoéw — zob. Otwarcie CWSW, ,,.Dz. Roz. Wojsk.” 1923, nr 39,
poz. 504. Gen. K. Dzierzanowski zostat absolwentem tej placowki w pazdzierniku 1925 r. II kurs
ukonczyt z pierwsza lokata — zob. Rozporzadzenie MSWojsk., ,,Dziennik Personalny” 1925, nr 115,
z dn. 30 pazdziernika. Zob. takze J. M. Skelnik, Centrum Wyzszych Studiow Wojskowych 1923—1933,
Gdynia 2006, s. 11-13.

19 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowodcow 1915-1936, List Se-
kretarza SHG gen. E. Kesslera do gen. Pajewskiego z 25 VIII 1925 r., k. 97.

' W tym dniu gen. K. Dzierzanowski objat funkcje komendanta Wyzszej Szkoty Wojskowej —
zob. ,,Dziennik Personalny” 1925, nr 110, z dn. 23 pazdziernika.

192 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sagdowe i honorowe generatow i wyzszych dowodcow 1915-1936, Pismo
gen. Pajewskiego do gen. Dzierzanowskiego z 21 X 1925 r., k. 102.

1% Tbidem, Notatki gen. Dzierzanowskiego do referatu w sprawie gen. Zagorskiego z 29 X 1925 r.,
k. 103.

1% Tbidem, k. 104.

1% Tbidem, k. 103.

1% Thidem, k. 104.

17 Potwierdzeniem tego byto zdanie, ktore widnieje w notatkach zamiast uzasadnienia: ,,motywy do
ostatecznego zredagowania na posiedzeniu Sadu Honorowego” — ibidem, k. 104.
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stywat korespondencje zwiazang ze sprawa, ktora naptywata do SHG, lub stuzbowo kontak-
towat si¢ z wybranymi osobami. Na dalszy rozwdj postgpowania ogromny wplyw miaty dwa
wydarzenia. Pierwsze, to list gen. Zagdrskiego do SHG, w ktérym oznajmit, iz to on podpisat
donos w sprawie zatrzymania polskich oficeréw w Szczypiornie, ale — jak wspomnial —
»dziatatem w tym wypadku jako Szef Sztabu Komendy, w imieniu Komendanta Legjonow
[tj. gen. Zygmunta Zielinskiego'” — G. K.] i bezwzglednie po zasiggnigciu jego decyzji”'”.
Drugie, to wymiana korespondencji gen. Dzierzanowskiego z gen. Orliczem—Dreszerem. Ten
ostatni, odpowiadajac na list sedziego $ledczego z 3 listopada''’, oznajmit, iz w sporze ho-
norowym z 1917 r. wyznaczeni przez niego sekundanci dziatali zgodnie z jego wolg. Sam
za$ zatarg z gen. Zagbrskim zostat zakonczony w czasie bitwy warszawskiej w 1920 r. na
jednym ze spotkan ,,w Sztabie Frontu Generata Jozefa Hallera”. Wedtug relacji gen. Orlicza—
Dreszera nastapito to spontanicznie: ,,[...] Spotkatem si¢ po raz pierwszy z gen. Zagdrskim od
chwili spisania protokotu i uznajac prawo do rehabilitacji, kazdego obywatela Panstwa, przez
napigcie w okresie tak cigzkim w szeregu obroncow Ojczyzny, przyjatem wyciagnigta przez
niego reke uwazajac tem samem sprawe honorowa pomiedzy nami za zlikwidowang™'

Pozyskanie tych informacji przez gen. Dzierzanowskiego ,,przebiegunowato” konklu-
zj¢ w projekcie referatu. W jego notatkach ,,po uzupetieniu” (sam tak nazwal pewien ich
fragment) znalazl si¢ zapis o nieoddawaniu gen. Zagorskiego pod sad honorowy. W przy-
gotowanym uzasadnieniu zauwazyl, ze nie istnialy zadne podstawy do udowodnienia mu
zarzutdw, ktore opisano w ,,Glosie Prawdy”. W dwodch z trzech przypadkow sprawy byty
definitywnie zakonczone (tj. kwestia zwigzana z kpt. Jasiennickim i por. Mrozem oraz zatarg
z gen. Orliczem—Dreszerem), w ostatnim natomiast (tj. sprawa donosu z 6 VIII 1917 r.) szan-
se na potwierdzenie inkryminacji przypisywanych gen. Zagorskiemu pozostawaly iluzorycz-
ne, zwlaszcza z powodu $mierci gen. Zielinskiego (zm. 11 IV 1925 r.) — bylego komendanta
Legionow, a zarazem rzekomego gtéwnego decydenta zorganizowania ,,czystki oficerskiej”
w obozie w Szczypiornie'”.

Na posiedzeniu 21 XII 1925 r. SHG zebrany w sktadzie: gen. Aleksander Osinski (ja-
ko przewodniczacy), gen. Stanistaw Wroblewski, gen. Stefan Suszynski, gen. Edmund
Kessler, gen. Kazimierz Dzierzanowski i gen. Aleksander Pajewski'” wydat orzeczenie',
w ktérym przychylono si¢ do stanowiska sedziéw $ledczych i postanowiono nie oddawac
gen. Zagorskiego pod sad. W uzasadnieniu stwierdzono, ze sprawa gen. W. Ostoi—Zagorskiego
»[...] nie nadaje si¢ do traktowania w drodze honorowej, poniewaz [...] podlegata orzecznic-

"% Gen. Zielinski zostal mianowany komendantem Legionow Polskich 24 1V 1917 r. Wiecej o jego
stuzbie na tym stanowisku — zob. P. Hapanowicz, General Zygmunt Zielinski (1858—1925). Szkic do
portretu, Krakow 2012, s. 34-40.

19 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatow i wyzszych dowodcow 1915-1936, List gen.
Zagorskiego do SHG [brak daty dziennej], k. 108. Na tym liScie widnieje adnotacja gen. Dzierzanow-
skiego: ,,otrzymatem, 19 XI 1925 r.”.

"9 W liscie tym gen. Dzierzanowski prosit o odpowiedZ na jedno podstawowe pytanie: Czy zatarg
z 1917 r. pomigdzy Zagoérskim a Orliczem—Dreszerem zostat definitywnie zakonczony? Zob. ibidem,
List gen. Dzierzanowskiego do gen. Orlicza—Dreszera z 3 XI 1925 r., k. 109.

""" Tbidem, Pismo gen. Orlicza-Dreszera do gen. Dzierzanowskiego z 18 XII 1925 r., k. 110-111.

12 Zob. ibidem, Uzasadnienie konkluzji referatu odrgcznie napisane przez gen. Dzierzanowskiego, kto-
re podpisat rowniez gen. Pajewski [brak daty sporzadzenia tego dopisku], k. 105-106.

'3 Na dokumencie maszynowo wyszczegolniono takze gen. Orlicza—Dreszera jako cztonka skladu se-
dziowskiego, ale brakuje jego podpisu. Moze to $wiadczy¢, iz z racji powiazania ze sprawg zostal wy-
taczony z grona orzekajacego.

% Zgodnie z art. 49 Statutu OSH wydawano na tym etapie postepowania uchwatle, a nie orzeczenie.
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twu O.T.O. przed ostatecznym przyje¢ciem gen. Zagorskiego do Wojska Polskiego, do kto-
rego to O.T.O. sprawa powinna byla wejsé¢ ze strony tych, ktérzy o niej wiedzieli”'"”. Nie
uznano wigc zarzutow postawionych przez W. Stpiczynskiego w artykutach opublikowanych
w ,,Glosie Prawdy” na przetomie 19241 1925 r.""

3. Trzecia sprawa honorowa (marzec 1926-luty 1928)

Na poczatku 1926 r. na tamach niektorych dziennikow prasowych, np. ,Kuriera
Porannego”, ,,Robotnika”, przeprowadzono zmasowany atak na osobe gen. Zagorskiego'"’
Bylo to m.in. wynikiem przemyslanej strategii Klubu Mroéwczego, ktory za wszelka ceng
dazyt do zdyskredytowania go w oczach opinii publicznej i odsunigcia ze stanowiska szefa
Departamentu Zeglugi Powietrznej'"®. Gen. Zagorskl nie wytrzymat tej prasowej ,,nawalni-
cy” i ztozyt pozew w sadzie powszechnym'” przeciwko... redaktorowi naczelnemu ,,Glosu
Prawdy” W. Stpiczynskiemu za publikacje¢ sprzed dwoch lat. Nie oskarzyl go za caly arty-
kut Denuncjacja, jako system pracy gen. Zagorskiego, ktory ukazat si¢ 20 XII 1924 r., tyl-
ko za stowa, jakie znalazly si¢ w ostatnim jego fragmencie'”’. Dlaczego nie zatozyt sprawy
autorowi jednego z artykutdow opublikowanych w ,,Robotniku” czy ,,Kurierze Porannym”?
Dlaczego pozwatl Stpiczynskiego za jego ,,starg” publikacje? Na to niewatpliwie ztozylo
si¢ kilka czynnikoéw. Po pierwsze, gen. Zagorski nabrat poczucia pewnosci siebie po dwoch
uchwatach SHG z lat poprzednich. To dzigki nim nie postawiono go przed OSH, uznajac
material dowodowy oparty w duzej cze$ci na publikacjach (i dokumentach w nich przytacza-
nych) W. Stpiczynskiego za niewystarczajacy, aby udowodni¢ mu (tj. Zagorskiemu) popetnie-
nie jakiegokolwiek czynu nichonorowego. Sytuacja taka dawata nadziej¢ gen. Zagdrskiemu
na wygranie procesu sadowego o zniewazenie'”'. Po drugie, w stosunku do wszystkich ar-
tykutéw Stpiczynskiego postponujacych gen. Zagodrskiego to wlasnie w tym (juz sam tytut

"5 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generalow i wyzszych dowodcow 1915-1936, Orzecze-
nie [!] SHG z dn. 21 XII 1925 ., k. 117.

50O swojej decyzji SHG pomformowal Sejmowa Komisje Wojskowa, do ktorej trafit wniosek par-
lamentarny o wyjasnienie sprawy gen. Zagorskiego opisanej na lamach ,,GP” — zob. ibidem, Pro-
jekt pisma przewodniczacego SHG do Sejmowej Komisji Wojskowej (na rgce p. posta Miedzinskiego)
ze stycznia 1926 r. [brak daty dziennej], k. 121.

""" Zob. P. Kowalski, op. cit., s. 148, 149; Z. Cie$likowski, op. cit., s. 86; J. Pietrzak, op. cit., s. 90;
J. Grzedzinski, Maj 1926, Paryz 1965, s. 15.

""" Nazwa Klub Mroéwczy pochodzita od nazwiska kpt. Adama Mrowki, w ktorego mieszkaniu spo-
tykalo si¢ grono przeciwnikow polityki gen. Zagorskiego. Wsrod tych osob m.in. byli: ptk Janusz de
Beaurain, ptk Ludomir Rayski, ptk January Grzedzinski — wigcej zob. T. Cyprian, Komisja stwierdzi-
ta... Londyn 1942, Warszawa 1960, s. 26, 27; J. Grzedzinski, Maj 1926, s. 15; Z. Cieslikowski, op. cit.,
s. 86—88; M. Romeyko, op. cit., s. 217, 218.

19" Sprawe wytoczyl w Wydziale VIII Karnym Sadu Okregowego w Warszawie. Zarejestrowano jg pod
sygnaturg nr W 162/VIII 2k 194/26 — zob. pieczatk¢ nadawcy korespondencji — IJP, sygn. 5/14, Spra-
wy sadowe 1 honorowe generatow i wyzszych dowddcoéw 1915-1936, Pismo z warszawskiego Sadu
Okrggowego do Przewodniczacego SHG z 7 VI 1926 1., k. 140.

120 Ustep ten brzmial nastepujaco: ,,Zapytujemy p. ministra Sikorskiego i sad generalski, czy moze by¢
oficerem W.P. notoryczny denuncjant Polakéw wobec wtadz okupacyjnych, czy jest mozliwa konsoli-
dacja korpusu oficerskiego, posiadajacego w swoim gronie tego rodzaju ludzi i czy mozna powaznie
moéwi¢ o honorze munduru, jesli nosi go spokojnie p. Wlodzimierz Ostoja—Zagorski?” — W. Stpiczyn-
ski, Denuncjacja jako system pracy..., s. 810.

2l Gen. Zagorski wystapit na droge sgdowg przeciwko Stpiczynskiemu o zniewazenie. Popart go
w tym prokurator, ktory uznat, Ze nastapito naruszenie art. 532 kodeksu karnego z 1903 r. — czyli znie-
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tejze publikacji byt bardzo wymowny) niezwykle agresywnie go zaatakowano, totez trudno
mu si¢ dziwi¢, iz poczul si¢ nim dotknigty (w jakim$ fragmencie) i tylko czekal na okazje,
aby dowies¢ jego nieprawdy. Po trzecie, redaktor Wojciech Stpiczynski uchodzit za czoto-
wego przedstawiciela prasy obozu pitsudczykowskiego o niezwykle ostrym i bezpardono-
wym jezyku. Pozwanie go i ewentualnie wygranie z nim sprawy stanowitoby przestroge dla
innych redaktorow chcacych publicznie zniewaza¢ przeciwnikow politycznych marszatka
J. Pitsudskiego. I wreszcie po czwarte, dla gen. Zagorskiego pozwanie Stpiczynskiego przed
sadem powszechnym stanowito jedyna szanse'* na otrzymanie satysfakcji honorowej.
Rozprawa, ktora toczyta sig¢ 151 16 111 1926 r. przed warszawskim Sadem Okregowym,
stata si¢ wydarzeniem na skale krajowa. Jej przebieg, a przede wszystkim pdzniejszy wyrok
zywo komentowano na famach 6wczesnej prasy' . Z relacji'™, jakie si¢ dzisiaj zachowaty, wy-
nika, ze w trakcie procesu przestuchano strony postgpowania oraz licznych swiadkoéw (w tym
m.in. gen. Orlicza—Dreszera, gen. Dzierzanowskiego, mjr. Mroza). Analizujac tok rozprawy,
nie da si¢ nie zauwazy¢, ze — jak stusznie stwierdza Jacek Pietrzak — ,,[...] proces przeciwko
W. Stpiczynskiemu stat si¢ oskarzeniem wojennej dziatalnosci gen. Zagorskiego — ,,szpie-
ga” zaborcow, tepigcego zajadle polski czyn niepodleglosciowy”'”. W efekcie sedziowie na
podstawie art. 537 cz. Il kodeksu karnego'”® oczyscili red. Stpiczynskiego z zarzutow'”.
Nazajutrz gen. Zagorski, oburzony cala rozprawa sadowa, wystosowat pismo do SHG
o zbadanie wszystkich zaprotokotowanych zarzutéw, ktére podniesiono przeciwko niemu
w trakcie procesu'**. Zanim trafito ono do adresata, zgodnie z procedura Statutu OSH znalazto
si¢ na biurku ministra spraw wojskowych gen. L. Zeligowskiego. Ten spehit jego wole i prze-
kazat sprawe do SHG, gdyz — jak zaznaczyt — ,,mialy zosta¢ na rozprawie ujawnione fakta
kolidujace z godnoscig i honorem oficerskim gen. Zagorskiego”. Jednoczesnie zasugerowat,
zeby sedziowie przy ewentualnym podejmowaniu uchwaty oddajacej go pod sad rozpatrzyli

wazenie polskiego urzednika — zob. Przefom w dziedzinie poje¢ moralnych. Sprawa ,, Gtosu Prawdy”
z gen. Zagorskim, ,,GP” 1926, nr 132, s. 165, 168.

122 Uzyskanie zado$¢uczynienia przez gen. Zagorskiego nie bylo mozliwe ani przez pojedynek (o czym
weczesniej w artykule), ani przed OSH (chyba ze W. Stpiczynski ztozylby stosowna deklaracje, iz zga-
dza si¢ z przysztym wyrokiem OSH jako osoba cywilna — zob. A. Ganczarski, Ochrona czci w Wojsku
Polskim, Lublin 1919, s. 81).

12 Zob. np. Redaktor Wojciech Stpiczynski uniewinniony, ,,Kurjer Poranny” 1926, nr 76, s. 5; Red. Stpi-
czynski uniewinniony! Kompromitacja gen. Zagorskiego, ,,Robotnik” 1926, nr 76, s. 1; Trzy sprawy
red. Stpiczynskiego. Wyrok w sprawie gen. Zagorski contra Stpiczynski — 2 tygodnie za obraze wiadzy,
Polska Zbrojna” 1926, nr 76, s. 7; Red. Stpiczynski uwolniony, ,,Gazeta Lwowska” 1926, nr 63, s. 1.
12 Dosy¢ szczegdtowe, cho¢ malo obiektywne sprawozdanie z procesu przekazat ,,Glos Prawdy” —
zob. Przelom w dziedzinie poje¢ moralnych...,s. 164-171.

125 J. Pietrzak, op. cit., s. 90, 91.

126 Art. 537 kk brzmiat: ,,Rozgloszenia okoliczno$ci, uwlaczajacej czci, nie uwaza sie za karygodne
zniestawienie, jesli oskarzony udowodni: 1) Ze rozgloszona okoliczno$¢ jest prawdziwa, albo 2) ze
miat dostateczna podstawe do uwazania rozgloszonej okoliczno$ci za prawdziwa i dopuscil si¢ takiego
rozgloszenia gwoli pozytkowi panstwowemu lub spotecznemu, albo w interesie petnionego przezen
obowiazku, albo dla obrony czci osobistej lub czci jego rodziny” — Kodeks karny z 1903 r. z uwzgled-
nieniem zmian i uzupetnien obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 V 1921 r., Warszawa
1922, s. 181.

"2 January Grzedzinski wspominal, ze ,ten wyrok zmiazdzyl Zagorskiego” — zob. J. Grzedzifiski,
op. cit., s. 65.

128 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sagdowe i honorowe generatéw i wyzszych dowodcow 1915-1936, Pismo
gen. Zagorskiego do SHG z 17 111 1926 r., k. 120.
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kwestie zawieszenia go w urzedowaniu'”’. W tym miejscu nalezy pochyli¢ si¢ nad kwestia,

jakie to ,,nowe” zarzuty na tle honorowym wypltyne¢ty podczas rozprawy. Przegladajac do-
stepne materialy zrodlowe, mozna stwierdzié, iz wszystkie z nich, z jednym wyjatkiem'”,
byly juz wczesniej przedmiotem badan SHG. Niewatpliwie t¢ ,,nowa sensacj¢” wzbudzita
wypowiedz plk. Bolestawa Wieniawy—Dhugoszowskiego, w ktorej posadzil gen. Zagorskiego
o autorstwo donosu (podpisanego tylko przez gen. Trzaske—Durskiego) do wtadz austriackich
w celu wstrzymania odznaczenia brygadiera J. Pitsudskiego orderem Leopolda"'. ,, W pismie
tem, a raczej raporcie — jak podawal Wieniawa—Dhugoszowski — p. Zagorski sprzeciwia
si¢ odznaczeniu Brygadjera Pitsudskiego, gdyz, jako dazacy do niepodlegtosci Polski, jest
on w stosunku do Austrji niclojalny i przeto niegodny dekoracji orderami. W «donosie» po-
wiedziano dalej, ze Brygadjer Pitsudski jest wrogiem panstw centralnych i nosi si¢ z zamia-
rem zawladnigcia dowodztwem Legionow”'. Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, iz pojawienie si¢ tej wlasnie inkryminacji zmusito gen. Zagorskiego do przedsig-
wzigcia odpowiednich krokow prawnych w wojskowej temidzie.

22 1II 1926 r. do przeprowadzenia dochodzenia wstgpnego wyznaczono gen. K. Dzier-
zanowskiego i gen. Mariana Kukiela. Nie mieli oni jednak zbyt duzo czasu, gdyz ograniczo-
no ich terminem sporzadzenia referatu ze sprawy gen. Zagorskiego'”. Niestety, nie udato
im si¢ go zredagowa¢ planowo, gdyz nie dysponowali aktami sprawy z Sadu Okregowego
w Warszawie, gdzie wydano wyrok. Co prawda 26 III 1926 r. oficjalnie wystgpiono o ich
przekazanie, ale z przyczyn formalnych (z ,,braku protokdtu posiedzenia sadowego i mo-
tywoéw wyroku”) sad nie mogt ich dostarczy¢. Ponadto — jak zapowiedziaty wiadze Sadu
Okregowego — ,,[...] akta rzeczone bedzie mozna przesta¢ dopiero po ewentualnem zto-
zeniu apelacji ze strony generala Zagorskiego, lub Prokuratora, a przed wystaniem akt do
Sadu Apelacyjnego”*. Cho¢ stanowito to dos¢ istotng przeszkode w prowadzeniu poste-
powania honorowego, jednak $ledztwo kontynuowano. W drugiej potowie kwietnia 1926 r.
do SHG wplynety listy, w ktorych wskazywano potencjalnych $swiadkow mogacych swoja
wiedza pomdc w wyjasnieniu sprawy. M.in. wymieniono Henryka Les$niowskiego (urze¢d-
nika magistratu w Przemyslu)'> oraz Natana Lowensteina. Tego ostatniego zaproponowal

12 MSWojsk. gen. Zeligowski zaznaczyt takze, ze zwalnia gen. Zagorskiego ,,z funkcji Szefa IV De-
partamentu MSWojsk.” i oddaje ,,do dyspozycji Szefa Administracji Armji” — ibidem, List MSWojsk.
gen. Zeligowskiego do Przewodniczacego SHG z 17 111 1926 r., k. 119; zob. J. Grzedzinski, op. cit.,
s. 65.

1% Nie mozna wykluczy¢, ze ,,nowych” zarzutow w trakcie procesu pojawilo si¢ znacznie wiecej, ale
ze wzgledu na brak ,,pelnego obrazu” rozprawy w postaci protokotu nie jest mozliwe ich zaprezento-
wanie.

131 Te same wladze chciaty rowniez przekona¢ strone niemieckg o nadanie Pitsudskiemu ,,Zelaznego
Krzyza”. — zob. Przetlom w dziedzinie poje¢ moralnych..., s. 167.

2 Tbidem.

133 Referat miat by¢ gotowy na posiedzenia SHG, ktore planowano zorganizowa¢ w dniach 12-14 IV
1926 1. w gabinecie szefa Sztabu Generalnego — 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generalow
i wyzszych dowddcow 1915-1936, Pismo gen. Kesslera do gen. Dzierzanowskiego z 22 III 1926 r.,
k. 122.

%4 Tbidem, Pismo Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu VIII Karnego do SHG na rece gen. Kes-
slera z 26 III 1926 r., k. 123; Wiadomo$¢ t¢ otrzymat gen. K. Dzierzanowski 4 IV 1926 r. — ibidem,
Pismo Sekretarza SHG gen. Kesslera do gen. K. Dzierzanowskiego z 1 IV 1926 ., k. 141.

135 Miat on potwierdzi¢ dzialalno$¢ gen. Zagorskiego w austriackim K—Stelle — ibidem, Pismo [nie-
czytelny podpis] do SHG z 16 IV 1926 1., k. 142.
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gen. Zagorski, gdyz uwazat, ze byly obronca z Marmaros—Sziget"® mogtby rozwiaé kilka
watpliwosci zwigzanych z jego stuzbg w armii c.k."”’

Przewrét majowy bezsprzecznie wplynal na rozwdj sledztwa w sprawie gen. Zagorskiego.
Po pierwsze, doprowadzit do powszechnego paralizu systemu wojskowe;j jurysdykeji, np. po-
przez zwolnienia tempa toku wielu dochodzen, przektadania rozpraw itd."* Po drugie, po za-
machu majowym, w ktorym gen. Zagorski opowiedzial si¢ po stronie rzadowej (jak si¢ oka-
zalo — przegranej), znalazt si¢ on w gronie internowanych oficeréw (obok np. gen. Tadeusza
Rozwadowskiego), przeciwko ktorym wszczeto osobne $ledztwa natury karnej'”’. W prowadzo-
nej sprawie przeciwko niemu wytoczono wiele zarzutow'®, ktorych odpieranie zmusito go do
wigkszego wysitku i nabrato dla niego wigkszego znaczenia niz angazowanie si¢ w toczaca si¢
sprawe honorowa''. Mimo aresztowania go sprawe honorowa nadal prowadzono, czego do-
wodem byto przestanie 7 VI 1926 r. przez warszawski Sad Okregowy do SHG akt z przewodu
sadowego gen. Zagorskiego z red. Stpiczynskim'*’, Niemniej jednak wraz z tajemniczym zagi-
nigciem gen. Zagorskiego, co nastapito na poczatku sierpnia 1927 r., §ledztwo stopniowo tracito
impet, a w koncu 6 II 1928 r. SHG ,,postanowit sprawe honorowa gen. Zagorskiego wstrzymac
az do ujecia gen. Zagorskiego wzglednie az do jego stawienia si¢”'*’. Brak jest materiatow archi-
walnych §wiadczacych o zamknigciu postgpowania wstepnego, ktdrego owocem bytby referat
(sprawozdanie) sporzadzony przez sedziow $ledczych. Wiadomo, ze akta procesowe Zagorski—
Stpiczynski zwrdcono do Sadu Okregowego w styczniu 1936 r."* Mozna zatem domniemywac,
iz w tym wilasnie czasie (lub kilka miesi¢gcy wczesniej, np. pod koniec 1935 r.) podj¢to rowniez
decyzje o umorzeniu sprawy z powodu nieznanego miejsca pobytu samego oskarzonego.

% W miejscowosci tej od czerwca do pazdziernika 1918 1. prowadzono proces legionistow posadzo-

nych o zdrade Austro-Wegier — zob wigcej M. Staron, Likwidacja Polskiego Korpusu Positkowego
w 1918 roku. Losy legionistow po traktacie brzeskim, Warszawa 2013, s. 154-172.

BT W szczegblnosci dotyczyly one postawy gen. Zagorskiego w trakcie procesu w Marmaros Sziget.
Mozna zatem pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze temat ten — jako zarzut — podnoszono tez w czasie rozpra-
wy — zob. 1IJP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe i honorowe generatéw i wyzszych dowdodcow 1915-1936,
List gen. W. Zagorskiego do SHG z 26 IV 1926 ., k. 143-144.

% Dotyczylo to rowniez spraw prowadzonych przez SHG — zob. ibidem, Archiwum Jozefa Pitsud-
skiego, t. 701/1/60, Gabinet Glownego Inspektoratu Sit Zbrojnych, raporty, sprawozdania, korespon-
dencja, Wykaz zalegtych spraw w SH dla Generatow z dn. 28 1 1927 r., k. 252-258.

%% Wiecej o internowaniu i przetrzymywaniu znanych oficeréw na Antokolu w Wilnie M. Patelski,
Jency majowej wojny. Pobyt generatow: Tadeusza Jordan Rozwadowskiego, Juliusza Malczewskiego,
Wilodzimierza Zagérskiego i Bolestawa Jatwiriskiego w Wojskowym Wiezieniu Sledczym na Antokolu
w Wilne, w: Zamach stanu Jozefa Pilsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 309-324.

0 Prowadzacy owe $ledztwo prokurator wojskowy mjr Konrad Kaczmarek szukat zarzutow w wielu
aspektach, takze na tle honorowym. W tym celu wystapit do MSWojsk. o udostgpnienie mu akt proce-
sowych gen. Zagorskiego z red. Stpiczynskim — zob. IJP, sygn. 5/14, Sprawy sadowe 1 honorowe ge-
neralow i wyzszych dowodcow 1915-1936, Pismo prokuratora K. Kaczmarka do Gabinetu MSWojsk.
z20V 1927 r., k. 158.

41 Zob. Z. Cieslikowski, op. cit., s. 94-104; I. Rawicz, General Zagérski..., s. 43; G. Kulka, Sledztwo
i akt oskarzenia przeciwko generatowi Zagorskiemu, ,,Przeglad Historyczno—Wojskowy” 2012, nr 3,
s. 175-194.

142 1JP, sygn. 5/14, Sprawy sagdowe i honorowe generatéw i wyzszych dowodcow 1915-1936, Pismo
Warszawskiego Sadu Okrggowego do Przewodniczacego SHG z 7 VI 1926 1., k. 140.

'3 Ibidem, Notatka stuzbowa Sekretarza SHG gen. Jakuba Krzemienskiego [brak daty dziennej],
k. 118.

' Tbidem, Pismo z kancelarii SHG mjr. Eugeniusza Bogdzewicza do Sadu Okregowego—Wydz. VIII
karnego z 2511936 1., k. 147.



126 Grzegorz Kulka

Trzy sprawy honorowe prowadzone przez OSH (zwlaszcza przez SHG) trwaty blisko
pi¢¢ lat. Niespotykane byto w historii polskiego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, aby
w stosunku do jednego oficera wszczynano kolejne postepowania honorowe w tak krotkim
okresie, z ktérych zadne nie zakonczyto si¢ wyrokiem. Przypadek spraw gen. Zagorskiego
pokazuje, ze honor dla oficera w dwudziestoleciu migdzywojennym stanowil nicoceniong
warto$¢. Wszelkie proby jego zszargania wymuszaty reakcje obrazanego zolnierza na roz-
nych plaszczyznach. Pomdwienia, zniestawienia na tamach prasy lub w jakim$ gronie to-
warzyskim wymagaty od pokrzywdzonej osoby otrzymania zado§éuczynienia w postaci po-
jedynku (ktory byt formalnie zabroniony) czy wyroku sagdu honorowego. W takiej sytuacji
znalazt si¢ gen. Zagorski, ktérego honor probowano podwazy¢, wypominajac mu przesziosé
legionowo—wywiadowcza. Ten, chronigc go, wykorzystywat dostepne mu instrumenty zwy-
czajowo—prawne, m.in. wysytal sekundantéow do obrazajacej strony czy pisma do wiasci-
wych instytucji w celu wszczgcia postgpowania honorowego. W tym ostatnim przypadku nie-
bagatelna rol¢ odegral SHG, do ktorego trafialy sprawy honorowe gen. Zagorskiego. Podczas
prowadzonych dochodzen szczegdlnego znaczenia nabrali sedziowie $ledczy, poniewaz to
oni poddali analizie, krytyce, weryfikacji wszystkie dokumenty oraz okolicznosci dotyczace
konkretnego zdarzenia, ktore uznano za czyn nichonorowy. Ich rzetelna praca, a nastgpnie
przedstawione konkluzje doprowadzily w konsekwencji do przyjecia uchwat o nieoddawaniu
gen. Zagorskiego pod sad honorowy. Wydaje sie, ze byt to jego potowiczny sukces. C6z z te-
g0, ze nie zostat skazany, skoro nie oczyszczono go w pelni z zarzutéw. To zas skwapliwie
i permanentnie wykorzystywano w prasie. I to na tyle skutecznie, Ze po przewrocie majowym
jego los jego byt juz przesadzony.

Stowa kluczowe: oficerski honor, Sagd Honorowy dla Generatéw, gen. Wiodzimierz Ostoja—
Zagorski
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Affairs of Honour of General Wlodzimierz Ostoja-Zagorski in 1923-1928

The military career of General W. Ostoja—Zagorski, albeit not long (it ended with his mysterious
disappearance in August 1927), brimmed with assorted events. Some of them, in particular those
dating from the Polish Legions period, gave rise to controversies among political and officer circles
since the General’s ambiguous stance considerably undermined his honesty, patriotism or honour.
This article brings the reader closer to three affairs of honour pertaining to General Zagorski
and examined by a Generals Court of Honour in 1923—-1928. The procedure of these court trials
not only demonstrates several decisive moments in his Army service and the attempt at explaining
them made by the military administration of justice, but also the mechanisms of the functioning
of Officers Courts of Honour. Almost the entire text is based on unpublished archival material.





