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List w sprawie ksigzki dr. Stawomira Kalbarczyka
Kazimierz Bartel (1882-1941). Uczony w swiecie polityki,
Warszawa 2015

Kilka miesiecy temu ukazata si¢ biografia Kazimierza Bartla autorstwa Stawomira
Kalbarczyka'. O tym, iz ksigzka ta jest przygotowywana, wiedzialem od dawna, sam bo-
wiem interesowatem si¢ postacig tego wybitnego polityka i uczonego. W 2014 r. opubliko-
walem nawet monografie po$wiccong jego dziatalnosci politycznej w latach 1926-1930°.
Z niecierpliwoscia oczekiwalem wige na moment ukazanie si¢ petnej biografii. Domyslalem
si¢ oczywiscie, ze jej autor moze mie¢ odmienny ode mnie punkt widzenia na wiele istotnych
zagadnien, co jest przeciez oczywista konsekwencja faktu, iz dwoch historykéw niezalez-
nie od siebie zajmuje si¢ tym samym zagadnieniem. Najwyrazniej Kalbarczyk ma pod tym
wzgledem inne zdanie, o czym $wiadczy obszerny fragment jego wstepu poswigcony mojej
pracy. Mozna tam m.in. przeczyta¢, iz ,,pod wzgledem wykorzystanego materiatu, jak i jego
opracowania jest to ksigzka staba, pelna btedow i niedopowiedzen, w wielu partiach zdawko-
wa albo tez tracaca z oka swego bohatera — i ogdlnie niekorzystnie $wiadczaca o poziomie
warsztatowych umiejetnosci jej autora™. Tego typu uwag mozna tam znalezé znacznie wic-
cej, co zmusza mnie do zabrania publicznego glosu w tej sprawie.

Chyba najpowazniejszy zarzut Kalbarczyka pod moim adresem dotyczy faktu, iz w swo-
jej ksiazce nie uwzglednitem zagadnien gospodarczych. Co wigcej, wyrazit on opini¢ w cha-
rakterystyczny dla siebie sposob: ,,Tym, co czyni opracowanie Dubera nie tylko stabym, ale
praktycznie je dyskwalifikuje, jest pominigcie — 1 to z zatozenia! — dziatalno$ci Bartla na
niwie gospodarczej™. Cheiatbym w zwigzku z tym przypomnie¢, ze ,,z zalozenia” zajatem sie
dziatalnoscia polityczng Kazimierza Bartla. Interesowatl mnie on jako polityk, cztonek 6w-
czesnych elit i bliski wspotpracownik Jozefa Pitsudskiego. Wazne pytania postawione prze-
ze mnie we wstepie dotyczyly przede wszystkim jego szeroko pojetych koncepcji politycz-
nych i ustrojowych, stosunku do opozycji oraz zasadnosci zaliczania go w poczet politykow,
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ktorych zwykto si¢ okresla¢ jako sanacyjnych ,liberatoéw’. Juz zwykly zdrowy rozsadek
podpowiada, ze w przypadku podobnego ujg¢cia tematu problemy ekonomiczne powinny
by¢ uwzglednione w zakresie ,,niezbednym do ukazania 6wczesnych proceséw politycznych
oraz koncepcji ustrojowych™. Problematyka gospodarcza nie zostata wigc pominieta, lecz
uwzgledniona jedynie w takim stopniu, w jaki uznatem to za konieczne z punktu widzenia
zdefiniowanych przez siebie probleméw badawczych (uwagi te dotycza zreszta takze innych
dziedzin dziatalnosci Bartla, np. jego stosunku do Kosciota katolickiego i edukacji). No coz,
Kalbarczyk najwyrazniej nie byt w stanie tego zrozumiec, z czego oczywiscie nie mozna mu
robi¢ zarzutu. Podobnie zresztg jak nie mogl pojaé réznic w samych zatozeniach obu naszych
publikacji. Moja monografia nie jest bowiem analizg fragmentu Zyciorysu Bartla w latach
1926-1930, jak blednie uwaza Kalbarczyk, lecz praca probujaca odpowiedzie¢ na pytanie
o rzeczywista rol¢ bohatera w éwczesnych mechanizmach wtadzy. I tym rozni si¢ ona od
catosciowej biografii. W zwiazku z tym zasygnalizowane przez Kalbarczyka pytanie o ,,sens
wyrywania z biografii politycznej znanej postaci kilku lat”" nalezy juz chyba pominaé¢ po-
btazliwym milczeniem.

Kolejne uwagi Kalbarczyka o charakterze ogdélnym odnosza si¢ do ,usterek kon-
strukcyjnych”. Jako przyktad wskazuje on fakt, iz sprawie wyjazdu inzyniera Stanistawa
Kruszewskiego za granice poswigcitem poét strony, podczas gdy wizycie Bartla w Wolnym
Miescie Gdansku zaledwie jedno zdanie®. Problem wspomnianego wyjazdu faktycznie stanowi
szczegot, ktory oczywiscie mozna byto pomingé. W sposob interesujacy pokazuje on jednak
stopien zaangazowania Owczesnego premiera w sprawy czesto nawet drugorzedne. Jest to tak-
ze ciekawy przyczynek do relacji taczacych Bartla z jego osobistym sekretarzem Stanistawem
Zaéwilichowskim, bedacym jak wiadomo oficerem II Oddziahi’. Natomiast wizyta Bartla
w Gdansku stanowita jedynie epizod, o czym mozna si¢ zreszta przekona¢, analizujac odno-
$ny fragment pracy Kalbarczyka, ktory opisuje przede wszystkim przebieg oficjalnych spo-
tkan oraz streszcza okoliczno$ciowe przemowienia. Trudno si¢ wige dziwic, iz podsumowujac
skutki tej podrozy, bez ogrodek stwierdza, ze byly one ,,nikle”"’. Szerszy jej opis byt zapewne
niezbedny w przypadku catosciowej biografii, nie wnosil natomiast absolutnie nic nowego
z punktu widzenia problemoéw badawczych, o ktorych wspominatem wcze$nie;j.

W swoich uwagach krytycznych pod moim adresem Kalbarczyk poswiecit ponad poét
strony sprawie stynnego okolnika z 9 XII 1926 r. Jest to w zasadzie jedyna proba podjecia
rzetelnej dyskusji merytorycznej, cho¢ takze i ten fragment jest okraszony réoznymi ztosli-
wosciami. Krytykuje on wyrazong przeze mnie opini¢ na temat tego aktu prawnego oraz
stosunku 6wczesnego wicepremiera Bartla do Kosciota katolickiego. Zdaniem Kalbarczyka
wydanie okélnika nie miato nic wspdlnego z proba zdobycia poparcia ze strony episkopa-
tu, lecz wynikato po prostu z koniecznosci realizacji zawartego rok wczesniej konkordatu.
Byl to bowiem akt wykonawczy ,,do umowy z Watykanem, jaki po prostu musiat zosta¢
wydany”"'. Otéz formutujac podobna opinie, Kalbarczyk zdaje si¢ nie uwzgledniaé cato-
ksztattu dzialalnosci Bartla na stanowisku kierownika Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. Tymczasem z dostgpnego materiatu zrodtowego jasno wynika,
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ze prowadzit on dosy¢ ugodowa polityke w stosunku do Kosciota i byt wyczulony na wiele
dezyderatow zgtaszanych przez katolickich hierarchow. Swiadczy o tym m.in. przebieg spo-
tkania z cztonkami komisji papieskiej, powotanej w celu prowadzenia negocjacji w sprawie
realizacji postanowien konkordatu. Bartel wyrazil wowczas zgode na wiele daleko idacych
postulatéw zglaszanych przez swoich rozmowcow, przeciwstawiajac si¢, co charakterystycz-
ne, dopiero zadaniom o charakterze finansowym'”. Okélnik z 9 grudnia wpisuje si¢ wiec
w jego polityke pozyskiwania do wspotpracy z rzadem przedstawicieli episkopatu. Tym bar-
dziej iz wbrew twierdzeniom Kalbarczyka wtadze sanacyjne w swoim przekonaniu nic nie
,musialy”. Swiadczy o tym fakt, ze w wielu innych sprawach negocjacje na linii episko-
pat-rzad w zwigzku z podpisaniem wspomnianej umowy z Watykanem ciagnely si¢ jeszcze
przez wiele lat”. W tej sytuacji wydanie wspomnianego okélnika powinno by¢ interpreto-
wane jako dogodne posunigcie z punktu widzenia polityki wewnetrznej prowadzonej przez
rzad. Natomiast nalezy przyznac racj¢ Kalbarczykowi, iz w swoim opisie nie ustrzegtem si¢
pewnych niescistosci i drobnych pomytek. Szkoda natomiast, ze wyrazit to w typowy dla
siebie ztosliwy sposdb majacy na celu dyskredytacj¢ mojej osoby.

Autor ten poczynil pod moim adresem takze wiele innych uwag krytycznych, twierdzac
m.in., ze analizujac problem tzw. noweli sierpniowej, trace z pola widzenia bohatera mo-
jej ksiazki oraz ze stawiam nieuzasadnione hipotezy, ktore Kalbarczyk nazywa ,,czysta spe-
kulacja”". Trudno polemizowaé z tak sformutowanymi zarzutami. W przypadku pierwszego
z nich uznatem, iz przedstawienie dwczesnej dyskusji w Sejmie jest niezbedne z punktu wi-
dzenia nakreslonej przeze mnie problematyki badawczej. Natomiast odnoszac si¢ do drugiej
uwagi, nie moge oprzec si¢ wrazeniu, iz Kalbarczyk niestety nie zrozumial znaczenia stowa
,hipoteza”. Podsumowujac catoksztatt jego krytycznych opinii na mdj temat, moge si¢ jedynie
domysla¢ intencji, jakie nim kierowaty. Wszystko wskazuje na to, ze publikujac swoja mono-
grafie, o$mielitem si¢ poruszy¢ temat, ktorym on sam zajmowat si¢ juz od przeszto dwudzie-
stu lat (sic!), co sktonito go do sformutowania tak ostrych, impertynenckich sadow, majacych
zdyskredytowa¢ mnie jako historyka. A przeciez udato mu si¢ napisa¢ ksigzke interesujaca,
cho¢ niepozbawiong pewnych wad. Ujmuje w niej ré6zne zagadnienia odmiennie ode mnie, co
nie stanowi oczywiscie zadnego zarzutu. W kilku przypadkach dotart zreszta do zrodel, ktore
umknely mojej uwadze (miat pod tym wzgledem nieco utatwione zadanie z uwagi na fakt, iz na
rynku znajdowata si¢ juz moja publikacja). Pojawienie si¢ w stosunkowo krotkim odstepie cza-
su az dwoch ksigzek poswigconych jednej z najwazniejszych i najcickawszych postaci okresu
dwudziestolecia migdzywojennego moglo wige staé si¢ zrodtem ciekawej i tworczej dyskusji
naukowej. Niestety, zamiast tego pozostal niesmak i rozczarowanie postawa badacza, ktory nie
potrafit zaakceptowac faktu, ze kto$ inny o$mielit si¢ zaja¢ tym samym zagadnieniem co on
i opublikowac¢ ksigzke na podobny temat. Nie mogg niestety wykluczy¢, iz w przysztosci wypo-
wie si¢ on jeszcze publicznie na moj temat w takiej lub innej formie. Ze swojej strony nie mam
juz jednak zamiaru podejmowac z nim w tej sprawie jakiejkolwiek dyskusji. W tym przypadku
jak w zadnym innym sprawdza si¢ bowiem stara francuska maksyma: noblesse oblige.
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