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W obliczu kataklizmu. Zabezpieczenie zbiorow
Muzeum Narodowego w Krakowie
przed pierwszg i drugg wojng swiatowg

Abstrakt: Autorka koncentruje sie na ochronie zabytkéw podczas I i II wojny $wiato-
wej. Krakowskie Muzeum Narodowe jest niezwykle ciekawym przykladem, gdyz w oby-
dwu przypadkach odpowiedzialno§é spoczywala na tej samej osobie — Feliksie Koperze. Za
pierwszym razem jego decyzje byly efektem pomyslowosSci, a pdzniej umiejetnoSci wycigga-
nia wnioskow z wlasnych doSwiadczen. W obydwu sytuacjach wynikaly z niezwyklej deter-
minacji i odpowiedzialnoSci za powierzong mu bezcenng kolekcje oraz wytycznych wiadz
zwierzchnich.
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Abstract: The author focuses on the protection of monuments during the First and the
Second World War. The National Museum in Krakow is an extremely interesting example,
because in both cases responsibility rests with the same person — Feliks Kopera. At first, his
decisions were the result of ingenuity and, later the ability to draw conclusions from personal
experience. In both cases, it was the result of extraordinary determination and responsibili-
ty for priceless collections entrusted to him and the guidance provided to him by the higher
authorities.
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»Wobec olbrzymich zniszczen, jakich Polska doznala wskutek
kataklizméw dziejowych i ostatnich wojen, ratowanie bezcen-
nych dla historii 1 kultury Narodu zabytkéow oraz wszelkiego
rodzaju mienia artystycznego i kulturalnego jest nakazem
chwili”.

Konflikty zbrojne XIX w., a szczegdlnie dwie wojny Swiatowe w nastepnym
stuleciu unaocznity, ze wspotczesne metody prowadzenia walk to jedno
z najwiekszych zagrozen dla éwiatowego dziedzictwa. Straty wérod dobr
kultury, stanowiace wynik celowego niszczenia byly tak ogromne, ze wywo-
laty konieczno$é prowadzenia dzialan majacych na celu ich ochrone poprzez
miedzynarodowe ukltady 1 porozumienia. Pierwsze prace podjeto w 1874 na
miedzynarodowej konferencji w Brukseli, gdzie wypracowano deklaracje praw
1 zwyczajow wojny ladowej. Dokument ten nie zostal ratyfikowany, ale stanowit
podstawe obrad konferencji w Hadze w 1899 1 1907 oraz podpisanych tam
konwencji, wéréd nich IV i1 IX, ktére — chociaz w ograniczonym zakresie —
odnosily sie jednak do ochrony débr kultury 1 byly pierwsza miedzynarodowa,
kodyfikacja zatwierdzona przez wiekszo$é cywilizowanych panstw. Polska
ratyfikowata konwencje IV w 1927 1 IX w 1936 r.

Wobec dramatu, ktéry rozegral sie podczas II wojny Swiatowe), prace
podjeto na nowo 1 uwienczyto je podpisanie 14 V 1954 konwencji haskie]
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. W kolejnych
latach powstal szereg dalszych dokumentéw majacych na celu zabezpiecze-
nie dziedzictwa kulturowego?®. Niestety zapisy te pozostaja tylko martwa
litera — w konfliktach zbrojnych dobra kultury sa nadal niszczone, w wielu
przypadkach z premedytacja. Dziatania takie mialy miejsce m.in. podczas
wojny w Korei w 1950-1953, Wietnamie w 1961-1975, wojen na Bliskim
Wschodzie: wojny szeSciodniowej w 1967, wojny Jom Kippur w 1973, wojny
w Afganistanie w 2001, a takze wojny w bylej Jugostawii w latach 1991-1995.
Tragiczny akcent stanowia réwniez barbarzynskie akty celowego niszczenia

! Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (dalej: MWRiOP), sygn. 7054, pismo do Gléwnego Komisarza Cywilnego
z wrzeénia 1939, k. 329.

2 Miedzy innymi Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowl i przenoszeniu wlasno$ci débr kultury (Paryz, 17 XI
1970); Europejska konwencja o przestepstwach przeciwko dobrom kultury (Delfy, 23 VI
1985); Porozumienie o wspdélpracy i pomocy wzajemnej w sprawie zatrzymania i zwrotu
débr kultury nielegalnie przewozonych przez granice panstw sporzadzone (Plowdiw, 22 IV
1986); Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15 III 1993 w sprawie zwrotu débr kultury wyprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego; Konwencja UNIDROIT
o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury (24 VI 1995); Konwencja
w sprawie ochrony archeologicznego, historycznego 1 artystycznego dziedzictwa narodéw
amerykanskich (San Salvador, 16 VI 1976), a takze Kodeks etyki ICOM dla muzeéw z 4 XI
1986 z pézniejszymi zmianami oraz liczne dokumenty Zgromadzenia Ogélnego ONZ i Par-
lamentu Europejskiego.
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dziedzictwa kulturowego na Bliskim Wschodzie, ktorego dopuszczaja sie
oddzialy samozwanczego Panstwa Islamskiego.

Wybuch zaréwno I, jak 1 II wojny $wiatowej, chociaz w pewnym stopniu
przewidywany, a nawet oczekiwany, byl zaskoczeniem. Niewyobrazalny
okazat sie rozmiar konfliktéw, niespotykane byto tempo prowadzonych dzia-
lan wojennych 1 ich skala oraz bezwzglednosé¢ dla eksterminacji ludzkiego
istnienia rowniez w aspekcie dziedzictwa kulturowego.

Niniejszy artykul to studium poréwnawcze prezentujace stan zabezpie-
czenia zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej: Muzeum) w obliczu
tych wydarzen. Dwa globalne konflikty zbrojne rozegraly sie w bliskiej,
dwudziestopiecioletniej perspektywie. Instytucja zarzadzala wciaz ta sama
osoba — Feliks Kopera?, ktory borykal sie w jednym 1 w drugim przypadku
z podobnymi problemami — brakiem czasu, ludzi, pieniedzy i odpowiedniego
wyposazenia. Dziatania prowadzil intuicyjnie, podejmowat decyzje samodziel-
nie, biorac na swoje barki odpowiedzialnoéé za ewentualne btedy. Doswiad-
czenia I wojny $§wiatowe] niezaprzeczalnie rzutowaly na perspektywe, jaka
przyjal wobec drugiego konfliktu, z jednej strony ukazujac, z jak wielkim
zagrozeniem moze przyjsé sie zmierzy¢, z drugiej nie dopuszczajac do Swia-
domosci mozliwoséci powtérzenia dziatan na tak szeroka — $wiatowa skale.
Wielka Wojna z perspektywy konca lat trzydziestych XX w. byta historia,
ktorej dramat wciaz pozostawal niewyobrazalny 1 nie powinien sie powtorzyc.

Zabezpieczenie zbioréw podczas | wojny Swiatowej

Akcje zabezpieczania zbiorow Muzeum na wypadek dziatan wojennych rozpo-
czeto w drugiej potowie 1914 r. Bylo to zwiazane z btyskawicznym rozwojem
sytuacji po zamordowaniu arcyksiecia Franciszka Ferdynanda w Sarajewie.
6 VIII 1914 Austria wypowiedziala wojne Rosji 1 niedtugo potem Krakéw
znalazl sie w bezposrednim zagrozeniu dziataniami wojennymi. Niebezpie-
czenstwo mineto dopiero w grudniu 1914 wraz z odrzuceniem przez armie
austriacka wojsk rosyjskich za linie Dunajca, a ostatecznie po bitwie pod
Gorlicami w maju 1915%

3 Na temat F. Kopery zob. D. Blonska, Feliks Kopera (1871-1952). Menadzer kultury, nauko-
wiec i dydaktyk. W 60. rocznice smierci, ,Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie. Seria
Nowa” 2012, t. V, s. 313-331 (tam bibliografia).

+ J.M. Matecki, W dobie autonomii galicyjskiej (1866-1918), w: Krakéw w latach 1796-1918,
seria: ,Dzieje Krakowa”, t. I1I, red. J. Bieniarzéowna, J.M. Matecki, Krakow 1979, s. 383—-394.
Na temat zabezpieczen zbiorow Muzeum wzmianki roéwniez w: A. Kopff, Muzeum Narodowe
w Krakowie. Historia i zbiory, Krakow 1962, s. 34-35. Na temat loséw zabytkéw w Euro-
pie podczas I wojny $wiatowej zob. E. Manikowska, Wielka wojna i zabytki, w: Polskie
dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci wokdét Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci, red. E. Manikowska, P. Jamski, Warszawa 2010, s. 21-92.
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Kopera od poczatku organizowat akcje samodzielnie, wykorzystujac bedace
w posiadaniu Muzeum $érodki finansowe i pracownikéw, gdyz wytyczne
ze strony miasta — 1 to w ograniczonym zakresie — oraz pomoc finansowa
przyszty dopiero w potowie pazdziernika. Budynki, ktorymi dysponowalto
Muzeum, byly jedynie przystosowane do celéw muzealnych, nie posiadaty
zabezpieczen typowych dla schronéw i nie stanowily ochrony dla prze-
chowywanych w nich zbioréw w sytuacji ekstremalnej, jaka niewatpliwie
stanowl wojna. Pozostawienie w nich zabytkow, w razie szturmu, ostrzatu
artyleryjskiego czy bombardowania, moglo grozi¢ ich zniszczeniem. Sie-
dziba Muzeum, znajdujaca sie w tym czasie w Sukiennicach na Rynku
Gléwnym, miata szklany dach osadzony na drewnianej konstrukeji. Patac
Czapskich przy 6wczesnej ul. Wolskiej (obecnie Pilsudskiego), gdzie mieScito
sie Muzeum hr. Emeryka Hutten-Czapskiego (dalej: Muzeum Czapskich),
1 Dom Jana Matejki przy ul. Florianskiej byly w zasadzie budynkami o cha-
rakterze mieszkalnym. Gmach dawnego szpitala garnizonowego na wzgoérzu
wawelskim, gdzie znajdowatly sie sklady magazynowe, réwniez z zatozenia
nie pelnil funkeji ochronnej. Niemniej jednak Kopera zdecydowal sie na
dyslokacje tylko w minimalnym zakresie 1 w wiekszo$ci pozostawit zbiory
na miejscu®.

Zabezpieczenie oparto na dwoch grupach dzialan. Pierwsza bylo ukrycie
najcenniejszych zabytkéw, druga wyeksponowanie zbioréw o mniejszej warto-
§ci. W zwigzku z tym opréznione zostaly galerie stale, a w Sukiennicach pozo-
stawiono obiekty majace nizsza warto$é artystyczna, okreSlane jako ,sztuka
nowsza’, 1 tylko siedziba Muzeum bylta otwarta przez caly czas dla publicznosci:

7 obrazéw pozostalych w salach muzealnych urzadzono galerye obrazéw od pocz[atku]
XIX w. do czas6w obecnych, dostepnych dla publicznoéci po znizonej cenie od
26 grudnia br. [1914]. Urzadzenie wystawy byto potrzebne nie tylko z tego powodu,
ze publicznoéé domagala sie otwarcia, ale Komisya woyskowa, ktéra zwiedzala
zamkniete Muzeum o§wiadczyla kategorycznie, ze sale na cele wojskowosci zostana,
zajete — o ile Muzeum funkcyonowaé nie bedzie. Majac doéwiadczenie z Wawelem
jakie szkody poczynita nam woyskowo§é w gmachu przyszpitalnym nie chcieliSmy
do tej ostatecznosci dopuscié, tembardziej ze sktady w Sukiennicach przepelnione
sq dzietami sztuki®.

5 Kopera w sprawozdaniu przedktadanym wtadzom Krakowa w grudniu 1914 r. wspominat,
ze niektore dziatania podejmowano juz od sierpnia, a zgodnie ze Sprawozdaniem Dyrekcyi
Muzeum Narodowego w Krakowie za rok 1914/15 cate przedsiewziecie mialo zajaé ,pare
miesiecy”, zob. Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie (dalej: AMNK), Kancelaria
Kopery, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914; F. Kopera, Sprawozdanie Dyrekcyi Muzeum
Narodowego w Krakowie za rok 1914/15, Krakéow 1916, s. 11. Przed 1915 Muzeum zarza-
dzato jeszcze Barbakanem Bramy Florianskiej, poniewaz jednak nie przechowywano i1 nie
eksponowano tam obiektéw, a ukrycie w nim zbioréw znajdujacych sie w innych budynkach
wiazalo sie z konieczno$cia, ich dyslokacji, lokalizacja ta nie byla brana pod uwage przez
Kopere.

6 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914.



W obliczu kataklizmu 31

Z Domu Jana Matejki 1 z Muzeum Czapskich usunieto wszystkie obiekty,
a oddzialy zamknieto. Zakonczono réwniez ekspozycje czasowa poswiecona
medalom, otwarta 28 VI 1914 przez krakowskie Towarzystwo Numizmatyczne’.

W efekcie podjetych decyzji ukrytych zostato ok. 10 tys. najwarto$ciowszych
obiektéw. Niestety nie posiadamy spisu zabytkow uznanych woéwczas za naj-
cenniejsze, niemniej jednak mozemy z duzym prawdopodobienstwem zatozyc¢,
ze glownym kryterium bylo datowanie — w Sukiennicach po ewakuacji zbioréw
pozostala wzmiankowana wyzej ,sztuka nowsza”. Jako szczegélnie cenny
potraktowano tez caty zbidér numizmatyczny oraz dary przekazane Muzeum
przez Edwarda Goldsteina, Stanistawa Rusieckiego, Michata 1 Jadwige Pole-
skich 1 wybrane malarstwo darowane przez rodzine ze zbioréw po zmarlym
w 1904 r. Edmundzie Lozinskim. Wiekszo$¢ obiektéw pochodzacych z tych
daréw byta typowana do dekoracji komnat zamku na Wawelu w zwigzku
z planowang tam przed wojna lokalizacja krakowskiego Muzeum. Zbiér rycin
zabezpieczono tylko w czeéci, chroniac najcenniejsze sposréd nich. Podobnie
postapiono z biblioteka, ukrywajac woluminy z XV 1 XVI w.8

Zbiory schowano w czerech miejscach w budynkach muzealnych. Bylo
to spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia wlasciwie calej akeji sitami
pracownikéw Muzeum, pod presja czasu 1 przy braku dodatkowych srodkéow
finansowych. Kopera relacjonujac przebieg prac, pisal:

Poniewaz wydatki na te roboty [zwigzane z zabezpieczaniem zbioréw] byly znaczne
(patrz zestawienie Dyreykcyi Muzeum Narodowego przedtozone Panu Dyrektorowi
Magistratu w dniu 22 grudnia br.) a kredytu specjalnego na ten cel na razie uzyskacé
nie bylo mozna musiano postuzyé¢ sie funduszem ptynacym z biezacych dochodéw
jak dochody za wstepy 1 garderobe. Poniewaz za$ fundusz ten z powodu zamknie-
cia Muzeum byl nieznaczny, Dyrekcya zmuszona, byla uciec sie do niektérych firm
z prosba o kredyt. W krytycznem polozeniu przyszta z pomoca instytucyi firma
spedycyjna Leon Fremder i S-ka, ktéra dostarczyta wozdéw, koni 1 wlasnych ludzi dla
przewiezienia zbioréw na Wawel, co potaczone byto z wielkimi trudno$ciami. Zazna-
czy¢ wypada, ze w czasach dzisiejszych, gdzie brak koni wszedzie, a do wyciagniecia
wozu na wzgdérze wawelskie dwéch par koni potrzeba, firma wspomniana oddata
nam wielkie ustugi. Wydatki na ten cel znajda w znacznej mierze pokrycie w pozycyi
budzetowej na r. 1914/15 ,,Przew6z zbioréw na Wawel”, o ile — naturalnie — kredyt
ten nie bedzie ograniczony. Inne firmy jak Halski, Gramatyka, Fischer i T'S, ré6wniez
byly nam pomocne nie odmawiajac nam kredytu®.

Decyzje o ukryciu danego obiektu podejmowano w wielu przypadkach ,na
goraco”, starajac sie w pierwszej kolejnoéci zabezpieczy¢ obiekty o najwiekszej

7 F. Kopera, op. cit., s. 10-11; ,,Monumentis Patriae...” Emerykowi Hutten-Czapskiemu
w 110. rocznice $mierci Muzeum Narodowe w Krakowie, red. J. Skorupska, Krakéw 2006,
s. 41; J.S. Nowak, Marian Gumowski i jego spuscizna archiwalna w Muzeum Narodowym
w Krakowie, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 2013, seria nowa, t. XII
(XXIID), s. 166-1617.

8 F. Kopera, op. cit., s. 9, 11-12.

9 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914.
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wartosci. W dokumentach znajduje sie wzmianka o planie prac zatwierdzonym
przez prezydenta Krakowa Juliusza Leo, ktérego ogdlne wytyczne znamy
z pisma z pazdziernika 1914, o czym nizej'.

Pierwsza lokalizacja, w ktérej ukryto zbiory, byly same Sukiennice.
W pomieszczeniach zajmowanych przez Muzeum na pietrze budynku przygo-
towano dwie skrytki, gdzie zabezpieczono pastele 1 ,,najsubtelniejsze rysunki,
rzeczy nadzwyczaj delikatne... [ktére] zamurowano w grubym murze pietrowej
1 sklepionej ubikacyi, zostawiajac otwory wentylacyjne: [obiekty] przechowaty
sie §wietnie”!!.

Druga grupe obiektéw schowano w Muzeum Czapskich, gdzie przy-
gotowano trzy skrytki. Pierwsza znajdowata sie w jednym z pomieszczen
zlokalizowanych nad poziomem gruntu i w niej zabezpieczono typografie.
Dwie kolejne skrytki umieszczono w piwnicach budynku. Znalazty sie w nich
,rzezby drewniane, miniatury, tkaniny, porcelana, szkto, wyroby z metali,
drzewa, koéci, czeSci broni, tysiace drobnych przedmiotéw, majacych warto$é
muzealng [ktére] starannie opakowano w bibule, papier, wate, siano, wiéra
itp. 1 zabito w paki”'?. Obiekty ukryte w Muzeum Czapskich zagrozone byly
gléwnie zawilgoceniem, poniewaz budynek znajduje sie na terenie narazonym
na podmakanie 1 zalanie. Kopera staral sie zabezpieczy¢ §luzy zamykajace
kanaty odplywowe oraz oczy$ci¢ szambo. ,,Sprawa jest bardzo pilna — pisat do
stuzb miejskich — gdyz w suterynach tego gmachu nagromadziliémy obecnie
cenniejsze obiekty muzealne, dla zabezpieczenia ich przed uszkodzeniem na
wypadek bombardowania twierdzy”'®.

Ostatecznie jednej skrytki, w ktérej ukryto porcelane, szklo, bron 1 srebro,
nie udato sie uchronié¢ przed mocnym zawilgoceniem. Kopera w Sprawozda-
niu Dyrekcyi... pisal: ,OczywiScie porcelane 1 szklo pomieszczaé mozna na
krétki czas w wilgotnych pomieszczeniach bez szkody, uwazaé nalezy jednak,
aby w takie miejsca nie ktasé klejonych sztuk, bo sie rozkleja”, co niewatp-
liwie $§wiadczy o tym, ze taki przypadek uszkodzenia sklejonych obiektéw
znal z autopsji. Skrytki w piwnicach zostaly zasypane ziemia 1 cze$ciowo
zamurowane, a wydobycie z nich obiektéw po odsunieciu sie frontu z okolic
Krakowa bylo zwiazane z usunieciem dwodch Scian i1 nadsypanych oSmiu
fur ziemi't.

Najbardziej brzemienna w skutki okazala sie decyzja dotyczaca sposobu
ukrycia monet z Muzeum Czapskich. W cytowanym juz Sprawozdaniu Dyrek-
cyi... czytamy, ze Gabinet Numizmatyczny na czas wojny zostal catkowicie
zamkniety 1 rozpoczeto prace zwiazane z zabezpieczaniem zbiorow. Pakowanie

10 Tbidem, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914; ibidem, dp. 7237, Pismo z 8 X 1914.

1 F. Kopera, op. cit., s. 9. Zob. AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7327, Kosztorys z 17 V 1915.

12 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914.

13 Ibidem, dp. 7308, Pismo z marca lub kwietnia 1915. Zob. ibidem, dp. 7327, Kosztorys
z 17 V 1915.

14 F. Kopera, op. cit., s. 8-9. Zob. AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7327, Kosztorys z 17 V 1915.
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obiektéw, ktére zajeto ,pare miesiecy”, polegalo na tym, ze kazda moneta
zostata owinieta w bibulke, a nastepnie cata kolekcje umieszczono w beczkach
wylanych terem. Kopera chwalil sie nadzwyczajnym skutkiem takiej metody
przechowania, gdyz ,wilgo¢ nie tkneta nawet potysku nie bedacych nigdy
w obiegu monet”?®. W trakcie prac skoncentrowano sie gléwnie na ochronie
samego pojedynczego obiektu, pominieto natomiast cato§é dziatan zwiazanych
z zachowaniem nadawanego im ukladu, ,,a tem samem wieloletnia praca,
porzadkowanie 1 ulozenie monet 1 medali, zniweczone zostaty”!é.

W duzym stopniu decyzje Kopery moze ttumaczyé wzmiankowane wyze)
pazdziernikowe pismo Leo, w ktorym czytamy: ,[...] najcenniejsze przedmioty
Muzeum narodowego a przede wszystkiem zbiér monet 1 medali E[meryka]
hr. Czapskiego maja by¢ do dalekiej podrézy spakowane. Gdy w chwili sto-
sownej furgony automobilowe po zbiory zajada, wyda je Pan pelnomocnikowi
upowaznionemu”'’,

Ostatecznie do dyslokacji zbioréw nie doszlo, a beczki zakopano w gtebokich
na dwa metry dotach pod podtogami pomieszczen w Muzeum Czapskich, tak
ze ich wydobycie wiazato sie z konieczno$cia stemplowania $cian, a potrzeb-
nych bylo do tego szes$ciu pracownikéw zatrudnionych przez pieé¢ dni'é.

Ocene postepowania Kopery w odniesieniu do zbioru numizmatycznego
znajdujemy we Wspomnieniach... Mariana Gumowskiego, dlugoletniego
kustosza 1 opiekuna tej kolekeji:

Toczaca sie wowcezas I wojna §wiatowa nie ruszyla zupelnie ani mnie, ani Muzeum
Czapskich. [...] Gdy w 1915 r. grozito niebezpieczenstwo oblezenia Krakowa, byliSmy
wszyscy zaniepokojeni o zbiory, zwlaszcza numizmatyczne. Wtedy — nikomu nic nie
moéwigc — dyrektor Kopera z woznym Szkaradkiem wzieli pusta beczke 1 wsypali po
prostu do niej wszystkie monety 1 medale znajdujace sie w szafie pancernej, a nastepnie
zakopali beczke w piwnicy pod palacykiem. Mnie nie wtajemniczono umy$lnie w te
sprawe, lecz powiedziano, ze monety na czas wojny wywiezione zostaly do Wiednia.
Gdyby Krakéw zostal zajety 1 przyszta obca wladza, miatem tylko tak odpowiadac.

Na szczeécie nie doszto ani do oblezenia, ani do zajecia Krakowa 1 nie byto
potrzeba rozpowszechniaé bajeczki, ktéra tu od poczatku przeczuwatem. Front
wojenny odsunal sie daleko na wschdd 1 grozba juz nie wisiata nad Krakowem,
a gdym sie dowiedzial prawdy, zalamalem rece, gdyz takie wsypywanie monet do
beczki zniszczyto réwnoczeénie caty porzadek zbioru i lata cate trzeba bylo teraz
pracy, aby pierwotny uklad i porzadek w szufladach zaprowadzié'®.

Trudno sie dziwi¢ tym slowom. Podjete przez Kopere dzialania, chociaz
determinowane na pewno lekiem o ochrone zbioréw i1 sprzecznymi wytycz-
nymi odnosnie do docelowego miejsca ich ukrycia, spowodowaly, ze prace

15 F. Kopera, op. cit., s. 8—11. Zob. AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7327, Kosztorys z 17 V 1915.
16 F. Kopera, op. cit., s. 8-11.

17 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7237, Pismo z 8 X 1914.

18 F. Kopera, op. cit., s. 8—11. Zob. AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7327, Kosztorys z 17 V 1915.
19 M. Gumowski, Wspomnienia numizmatyka, Krakow 1965, s. 45.
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inwentaryzacyjne, ktére Gumowski prowadzil przez ponad 15 lat, trzeba bylo
rozpoczyna¢ niemal od poczatku?°.

Trzecia grupe zabytkow schowano w gmachu poszpitalnym na Wawelu.
Zbiory, zabezpieczone w skrzyniach umieszczonych na wiszacej podlodze
1 zasypane gruzem, ukryto w piwnicach, murujac w nich skrytki. Tu zostaty
schowane rysunki, tkaniny i autografy?:.

Ostatnig lokalizacja byt sam Zamek Krélewski na Wawelu, gdzie w dwéch
skrytkach umieszczono walce z nawinietymi obrazami m.in. Matejki, Siemi-
radzkiego 1 Chelmonskiego.

Obrazy cechowe, malowane tempera, zaklejono papierem, aby sie podktad i farba
nie kruszyly i nie odpadaly, obrazy olejne na ptétnie zdjeto z blejtraméw i zwinieto
na walce farba na zewnatrz, przewijajac je bibutka. Zajely przeto niewiele miejsca.
W wybranej przestrzeni walce zawieszono, poczem otwor zamurowano, zostawiajac
jednak na przestrzal wentyle. Tak przechowano miedzy innymi ,Hotd pruski”,
,Pochodnie Nerona” i inne liczne obrazy olejne. W schowku znajdowaty sie one blisko
dziesie¢ miesiecy i kiedy je wydobyto, byly suche do tego stopnia, ze nawet bibutka,
w ktora byly owiniete, nie zawilgla, a o stechliznie mowy nie bylo?.

Aby moéc wydoby¢ z ukrycia najcenniejsze dzieta, konieczne byto wyburzenie
kamiennej Sciany osadzonej w cemencie oraz ,wykopanie dojScia w dziedzincu
1 rozbicie wewnetrznej $ciany” zamku. Druga skrytke zlokalizowana w gtebo-
kim na osiem metréw lochu zabezpieczono rumowiskiem z ,20 fur”. W tym
wypadku, procz odgruzowania, konieczne bylo ,usuniecie sztucznego sufitu
zrobionego ze stukilkudziesieciu desek, belek, fosztéw 1 ryg”. Praca zwigzana
z wydobyciem z lochu pak z obiektami miala zajaé oSmiu osobom pieé¢ dni®.

Dla budynkéw wytypowanych do zabezpieczenia zbioréw zorganizowano
straz. 7 XI 1914 przestano do krakowskiego Magistratu spis pracownikéw
Muzeum, ktoérzy mieli w razie zagrozenia stanowié¢ ochrone. Dla Sukiennic
byli to: kustosz Jézef Kwiatkowski, wozny Karol Wojas, palacz Franciszek
Erdman i restaurator zabytkéw Ignacy Guziakiewicz. W Muzeum Czapskich
opieke sprawowali: Gumowski, wozny Michal Szkaradek i stréz Jan Faran.

20 Informacja o dyslokacji zbioréw numizmatycznych podtrzymywana byta przez Kopere
do konca stanu zagrozenia. W Sprawozdaniu z 31 XII 1914 (AMNK, Kancelaria Kopery,
dp. 7248) czytamy: ,,Wolno mi tutaj oznajmié, ze czes¢ zbioru najcenniejsza (Kolekcya
Czapskich) uratowana. Monety zlote i srebrne zostaly wywiezione z kraju i umieszczone
w miejscu wiadomem p. Prez[ydentowi] miasta”. Na ten temat zob. tez: M. Kocdjowa,
~Pamiatkom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej”. Muzeum Emeryka Hutten-Czapskiego
(Stankéw-Krakow), Krakéw 1978, s. 333; ,,Monumentis Patriae...”, s. 33; 41; J.S. Nowak,
op. cit., s. 166-167.

21 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7327, Kosztorys z 17 V 1915; F. Kopera, op. cit., s. 8.

2 F. Kopera, op. cit., s. 8. Zob. AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII
1914.

2 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7327, Kosztorys z 17 V 1915; zob. ibidem, Protokét z posie-
dzenia z 14 V 1915.
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W Domu Matejki na strazy pozostali: kustosz Maciej Szukiewicz, wozny Roman
Druszkiewicz 1 stréz Ignacy Dabrowa. Zbioréw na Wawelu strzegli: dozorca
Jan Bandt 1 stréz Stanistaw Krupa. W przypadku ewakuacji kompleksu zam-
kowego osoby pilnujace sktadéw mialy by¢ wzmocnione dodatkowo o Guziakie-
wicza 1 petniacego funkcje urzednika administracyjnego Jozefa Palasinskiego.
Ogoblna piecze nad calo$cia zadan sprawowal Kopera wraz z Palasinskim,
ktéry byt odpowiedzialny za przechowanie i zabezpieczenie zbioréow oraz
Kwiatkowskim, ktéremu powierzono koordynacje prac zwiazanych z pako-
waniem 1 konserwacja. Zgodnie z pismem Kopery wymienione osoby mogtly
byé skierowane rowniez do ochrony zabytkéw poza budynkami Muzeum?*.
Podkresli¢ nalezy cel, w jakim straz zostala zorganizowana. W cytowa-
nym juz kilkakrotnie Sprawozdaniu z 31 XII 1914 Kopera nawiazywatl do
zagrozenia rabunkiem. Najpierw, odnoszac go do wojsk obcych, pisat:

Nadto pozostaje jeszcze do spakowania dziat rycin, stare druki, zbiér fotografii
i klisz, zbiér Goldsteina. Dziatu rycin, starych drukéw i biblioteki nie zamierzano
pierwotnie pakowaé. Wobec jednak wywiezienia z Ossolineum zbioru rycin wraz
z biblioteka Gwalberta Pawlikowskiego, biblioteki sieniawskiej i wielu innych,
troska Dyrekeyi o te dzialy muzealne musiata spowodowaé ochrone tych zbioréw.
Wprawdzie p. Wiceprezydent Szarski zajat wobec Dyrektora Muzeum Narodowego
takie stanowisko, ze Muzeum Narodowe nie posiada arcydziel, ktéreby byly poza-
dane dla zbioréw rosyjskich, jednakze fakty dzisiaj juz liczne nie potwierdzity tej
opinii, z drugiej za$ strony zaprzeczy¢ sie nie da, ze zbiory Muzeum Narodowego
sa najbogatsza skarbnica twoérczosci artystycznej i kultury catego narodu, ze utrata
tych zbioréw bytaby wielka narodowa kleska. Totez personel Muzeum Narodowego
nie tylko w dzien ale 1 nocami pracowal z wytezeniem tem intenzywniejszem, im
blizej byto niebezpieczenstwo?.

Kilka akapitéw nizej dementowal zasadno$é rozwazania zagrozenia
rabunkiem ze strony rodakéw:

Plan] Prezydent miasta uznal za stosowne, azeby nie wtajemniczaé¢ wielkiej liczby
0s0b w plany dyzlokacyi zbioréw. Nie chodzi tu o grabiez.

[...] pewna czeéé zbioréw zostala rozmieszczona w gm[achu] poszp[italnym]
na Wawelu, a to nie tyle z obawy przed rabunkiem, ile z tego powodu, ze sufit
w Suk[iennicach] jest szklany. Na Wawel[u] budynek jest sklepiony?.

Faktem pozostaje, ze do ochrony ukrytych zbioréw zostali zmobilizo-
wanl wszyscy pracownicy Muzeum obecni wowczas w Krakowie. Szczuple

% Tbidem, dp. 7234, Pismo z 7 XI 1914; ibidem, dp. 7245, Pismo z 4 XII 1914; ibidem,
dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914. Na temat pracownikéw Muzeum zob. J. Skorup-
ska-Szarlej, Rejestr pracownikéw Muzeum Narodowego w Krakowie, cz. 1: Do roku 1950,
Krakéw 2004, passim.

% AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914.

%6 Tbidem, dp. 7248, Sprawozdanie z 31 XII 1914; zob. ibidem, Protokét z 19 XII 1914; ibidem,
dp. 7309, Rozliczenie wydatkéw zwigzanych z zabezpieczeniem zbioréw.
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sitly prawdopodobnie nie bylyby w stanie poradzi¢ sobie ani z odparciem
ataku wiekszej grupy rabusidow, ani z uratowaniem zbioréw przed ogniem
w przypadku pozaru wywotanego bombardowaniem. Ich zadanie polegato
raczej na ,,widocznej obecnoéci” oraz w razie realnego zagrozenia alarmowaniu
odpowiednich stuzb miejskich. Na szczeScie przez caly okres, kiedy zbiory
pozostawaly w ukryciu, nie pojawilta sie taka konieczno$c.

Najwieksze zagrozenie odczuwalne bylo w Krakowie w pierwszych dniach
grudnia 1914. Juz zatem w sytuacji nieco spokojniejszej, bo w drugiej poto-
wie tego miesigca w Sukiennicach zebrala sie nadzwyczajna komisja, ktore]
zadanie stanowita ocena prac przeprowadzonych przy zabezpieczaniu zbioréw
muzealnych. Wizytujacy Muzeum wiceprezydent Krakowa Ernest Bandrowski
1 starszy radca budownictwa miejskiego Jan Zawiejski skontrolowali pomiesz-
czenia na pierwszym pietrze oraz zobowiazali Kopere do sprawozdania sie
z podjetych dziatan?”.

Ostatniego dnia grudnia 1914 trafilo na rece Bandrowskiego ,,Sprawoz-
danie z rob6t przeprowadzonych przez Dyrekcye Muzeum Narodowego celem
zabezpieczenia zbioréw powierzonych jej opiece”. Kopera przedstawil w nim
dotychczasowy przebieg prac oraz zaznaczyl, ze zabezpieczeniem nalezy objaé
zbiory militariéw, rysunki i dzial etnograficzny®. W dokumentach nie odna-
laztam wzmianek na temat prowadzonych po grudniu 1914 prac zwigzanych
z pakowaniem obiektow.

14 V 1915 odbylo sie posiedzenie Komisji, w ktérej sktad weszli Leo,
Bandrowski, Zawiejski, radca Budownictwa Miejskiego Andrzej Kleczek,
historycy sztuki Joézef Jakub Muczkowski 1 Stanistaw Tomkowicz oraz
Kopera. Uzgodniono, ze ze wzgledu na zmieniong sytuacje polityczna zwiq-
zang z przesunieciem sie frontu oraz odsunieciem zagrozenia wojennego od
Krakowa nalezy wydoby¢ ukryte zbiory muzealne. Cala akcja zostata prze-
prowadzona niezwykle szybko 1 przy czynnym udziale wladz miasta. Juz pod
koniec czerwca Magistrat zaakceptowal kosztorysy. Kopera ograniczyt do
maksymalnie dwoch tygodni urlopy kustoszy: Szukiewicza, Kwiatkowskiego
1 Gumowskiego, odpowiedzialnych za rozlokowanie wydobytych zbioréw,
a sw0j 1 Patasinskiego zdecydowal wykorzystaé¢ po zakonczeniu wojny. Pod
koniec lipca, czyli niecale dwa 1 p6! miesiaca pdzniej, Kopera prosit o ponowne
zwolanie komisji, ktéra mialaby ocenié¢ obecny stan zbioréw?.

Ogromny poépiech, widoczny przy dzialaniach zwiazanych z wydobyciem
ukrytych obiektéw, wigzal sie z obawa przypisana w protokole Tomkowiczowi,
ze ,przechowywanie [...] zbyt dlugie dziet sztuki, choéby w najlepszych loka-
lach, jest zawsze szkodliwe”. Mozna domniemywacé, ze Kopera wolalby, aby

27 Tbidem, dp. 7248, Protokdt z 19 XII 1914.

28 Tbidem, Sprawozdanie z 31 XII 1914.

2 Ibidem, dp. 7327, Decyzja Magistratu z 24 VI 1915; ibidem, dp. 7340, Plan urlopéw z 15 VI
1915; ibidem, dp. 7365, Projekt pisma do Bandrowskiego z 29 VII 1915.
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ukryte zbiory pozostaly w schowkach, az do oficjalnego zakonczenia wojny,
niemniej jednak decyzji wladz miasta nie mégt sie sprzeciwié¢®.

Brak zaufania wtadz zwierzchnich do podjetych dziatan na rzecz zabezpie-
czenia zbiorow sprawil Koperze wielka, przykroéé. Widoczne jest to w projekcie
pisma dotyczacym zwolania Komisji dla oceny stanu wydobytych z ukrycia
zabytkéw. W liScie do Bandrowskiego pisal:

Zbiory Muzeum Narodowego zostaty z powrotem wydobyte i roztozone. Prosze
o zwolanie Komisyi, ktoraby przekonata sie o stanie zbioréw zwlaszcza poniewaz na
posiedzeniu zwolanej przez Ekscellencye Komisyi w potowie maja br. P. Nadradca
Zawiejski wykazal mozliwo$é¢ zjedzenia zbioréw przez szczury, myszy oraz zniszczenia
ich przez wilgoé. Wobec tego ciekawem bedzie dla Komisyi jak zachowaly sie przed-
mioty pomieszczone przez nas w zamurowanych lub zasypanych miejscowosciach
a nawet zakopane w wilgotnej ziemi, jak wyszly z lochu takie skarby jak Hotd pruski,
Koéciuszko pod Ractawicami i czy nie oksydowaly monety i medale kilkumilionowe;j
wartosci, jak wyszly subtelne tkaniny, akwarele i pastele.

Wobec obaw zywionych przed wydobyciem przedmiotéw moge przypuscié, ze
Komisya przejrzy wydobyty material®!.

Projekt listu Kopery zostat przez Bandrowskiego skrécony do stéw: ,Zbiory
Muzeum Narodowego zostaly z powrotem wydobyte 1 odpowiednio umiesz-
czone. Prosze o zwotanie Komisyi, ktéraby przekonala sie o stanie zbioréw”
1 prawdopodobnie w tej formie przestany jako zawiadomienie do uczestnikéw
spotkania®2.

Nie udalo sie ustalié, czy komisja, o ktorej zwotanie prosit Kopera, spo-
tkata sie 1 czy ocenila stan zbiorow Muzeum. Niemniej] w Sprawozdaniu
Dyrekcyi... Kopera zanotowal, ze obrazy, w tym cechowe 1 malowane tempera,
oraz olejne, po wydobyciu ze schowkéw byly suche 1 bez zapachu stechlizny.
Obiekty z metalu 1 monety, pomimo ze ukryte pod ziemia, wydobyto nie-
zardzewiate 1 blyszczace. Bez uszkodzen przechowaly sie réwniez pastele,
rysunki, porcelana i szklo czy tkaniny. Kopera pisal: ,Wystawione obecnie
wystapily w catej okazatosci 1 §wiadcza najlepiej, ze Zarzad Muzeum postapit
ostroznie 1 skarby te zagrozone bez uszkodzenia w $wietnym stanie oddat
spoteczenstwu’®,

Trudno jednoznacznie oceni¢ dzialania podjete w celu zabezpieczania
zbiorow w 1914. Zabytki, poza wspomnianymi wyzej uszkodzeniami powsta-
lymi na sklejanej z fragmentéw porcelanie i szkle, przechowaly sie bardzo
dobrze, a prowizoryczne opakowania i napredce aranzowane schowki dosko-
nale spelnily swoja role. Natomiast brak poszanowania dla nadawanego
przez lata ukladu zbioréw podczas ich pakowania — gtéwnie w odniesieniu

30 Tbidem, dp. 7327, Protokdt z 14 V 1915.

31 Tbidem, dp. 7365, Projekt pisma do Bandrowskiego z 29 VII 1915.
32 Ibidem.

3 F. Kopera, op. cit., s. 8.
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do numizmatéw i zbiorow bibliotecznych — okazal sie fatalny w skutkach.
Przemieszanie uktadu spowodowato, ze prace nad ponownym udostepnieniem
obiektéw publicznoéci trwaly przez wiele kolejnych lat, a otwarcie Muzeum
Czapskich nastapilo dopiero w marcu 1919. Rozgoryczenie, jakie odczuwal
Gumowski, widoczne bylo jeszcze wiele lat pdzniej, kiedy spisujac swoje wspo-
mnienia, zanotowal: ,,Cala ta sprawa wplyneta na mnie tak deprymujaco, ze
w 1919 ulegtem namowie 1 opuscitem Muzeum Czapskich”. Chociaz wiemy,
ze decyzja o objeciu funkcji dyrektora Muzeum Wielkopolskiego spowodo-
wana byla réwniez innymi czynnikami, nie mozna bagatelizowaé wplywu,
jakie mialo na nia zmarnowanie wielu lat zmudnej pracy poéwieconej przez
niego tej kolekeji.

Zabezpieczenie zbioréw przed Il wojna Swiatowa

Perspektywa kolejnego konfliktu sktaniata osoby odpowiedzialne za dziedzictwo
kulturowe do podejmowania dziatlan majacych na celu zabezpieczenie powie-
rzonych im zbioréw. Kustosze muzeéw w catej Europie, rozumiejac ogrom
zniszezen po I wojnie éwiatowej, starali sie doprowadzi¢ do zagwarantowa-
nia ochrony zbioréw narodowych. Najwcze$niej, bo juz w 1929 na problem
braku zabezpieczen muzeéw na wypadek dziatan wojennych uwage zwrécili
Holendrzy, po nich w 1933 Brytyjczycy. Wojna domowa w Hiszpanii w latach
1936-1939, podczas ktorej uzyto nowych rodzajéw broni oraz nowych technik
walki, jak np. ataki bombowe, sprecyzowata zakres najwazniejszych zagrozen.

W najwiekszych muzeach brytyjskich 1 francuskich przygotowywane byty
formalne plany na wypadek wojny. Zadecydowano, ze najcenniejsze zbiory
zostana przewiezione na takie terytoria tych panstw, na ktorych nie prze-
widywano prowadzenia zmasowanych dzialan wojennych. Przygotowania do
ewakuacji obejmowaly m.in. wytypowanie najcenniejszych zabytkéw oraz
wykonanie szczegétowych list, znalezienie lokalizacji dla ewakuowanych zbio-
réw, zgromadzenie materiatéw do pakowania oraz zabezpieczenie budynkdéw?.

Réwniez w Polsce podjeto dziatania w tym kierunku. 16 IV 1938 lwowskie
koto Zwiazku Bibliotekarzy Polskich wystosowato do instytucji gromadzacych
zbiory archiwalne, biblioteczne i muzealne, w tym 1 do Muzeum, dziewiecio-
punktowa ankiete. Formularz ten miat pozwoli¢ na zebranie informacji doty-
czacych ,,dotychczasowych przygotowan polskich instytucji kulturalnych (archi-
woOw, bibliotek 1 muzedéw) na wypadek wojny. [...] Zebrane informacje — pisano
dalej — postuza czynnikom fachowym do opracowania odpowiednich wskazowek,

3 M. Gumowski, op. cit., s. 45—46. Zob. AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 8696, Pismo z 4 III
1919 w sprawie op6znienia otwarcia Muzeum Czapskich; M. Koc6jowa, op. cit., s. 333—334.

3 Zob. L.H. Nicholas, Grabiez Europy. Losy dziet sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas II wojny
Swiatowej, ttum. B. Stawomirska, Krakow 1997, s. 51-58.
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ramowe]j instrukcji, oraz ogélnego planu ochrony w czasie ewentualnej wojny,
najcenniejszych zabytkéw przechowywanych w polskich instytucjach”?.

Kopera odpowiedziat na pismo niezwykle szybko, bo juz tydzien péz-
niej, odsytajac ponad dwustronicowy dokument. Wylaniajacy sie jednak na
podstawie kwestionariusza obraz zabezpieczen Muzeum ukazywal ogromne
braki w tym zakresie.

Zbiory instytucji znajdowaly sie w dziewieciu lokalizacjach®, z ktorych
tylko Muzeum Czapskich w pewnej czesci spetnialo standardy ochrony zbio-
row. Pozostate budynki — w mniejszym lub wiekszym stopniu — nadal jedynie
przystosowywano do celéw muzealnych — wystawienniczych czy magazyno-
wych. Niedogodne byto réwniez polozenie budynkéw wzgledem potencjalnych
celéw ataku. Oddziat im. Erazma Baracza sasiadowal z koszarami policji,
a pozostate lokalizacje znajdowaty sie w obrebie Plant. Kopera pisat:

[...] obszar ten §rédmiescia w razie ataku lotniczego, szczegdlnie z wielkiej wysokoSci,
bedzie przedstawial stosunkowo nieznaczny obszar docelny dla rzucanych bomb, przez
co celnoé¢ bomb staje sie problematyczna, to wszystkie budynki muzealne znajduja
sie w obrebie zagrozenia z powodu poczty, dworca, siedlisk wltadz administracyjnych.
Co do magazynu w Podgérzu — to zagraza mu blisko§¢ gazowni i elektrowni®.

Dodatkowy czynnik negatywnie wplywajacy na sytuacje zbioréw w razie
ataku bombowego stanowito takze wyposazenie wnetrz, na ktore sktadaty sie
drewniane podlogi, stropy 1 drzwi. Schody réwniez w wiekszo$ci wykonane
byly z drewna, za wyjatkiem Sukiennic 1 Muzeum Czapskich, gdzie zasto-
sowano kamien. Specjalistyczne sejfy zabezpieczajace przed pozarem czy
Innymi zniszczeniami ,,wpuszczone w mur do przechowywania numizmatow”
znajdowaly sie tylko w Muzeum Czapskich. Pozostate meble — gabloty, czy
to wykonane z metalu, czy twardego drewna, posiadaly duze przeszklone
plaszczyzny, w zaden sposob nie zabezpieczajac zbioréw. Wyposazenie prze-
ciwpozarowe stanowily ga$nice, natomiast wewnetrzne hydranty z parcianymi
wezami znajdowaly sie jedynie w Sukiennicach i w magazynach na Podgoérzu.

36 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 172/38, Pismo Kola Lwowskiego Zwigzku Biblioteka-
rzy Polskich z 16 IV 1938. Dziatania poSwiecone zabezpieczeniu zbioréw na wypadek
wojny MWRiOP podejmowalo juz od 1938, zob. AAN, MWRIiOP, sygn. 7054, k. 128-347;
B. Mansfeld, Muzea na drodze do samoorganizacji. Zwiqzek Muzeéw w Polsce 1914-1951,
Warszawa 2000, s. 119.

Muzeum w 1938 r. posiadato siedzibe w Sukiennicach na Rynku Gtéwnym oraz oddziaty:
Wieze Ratuszowa réwniez na Rynku Giéwnym, Muzeum Jana Matejki, Muzeum Czapskich,
Oddziat im. Erazma Baracza przy ul. Karmelickiej 51, Oddzial im. Feliksa Jasienskiego
przy ul. Szczepanskiej 11 oraz magazyny na Rynku Podgérskim 1 w budynku poszpitalnym
na Wawelu. W 1939 oddano cze$¢ Nowego Gmachu — projektowanego i1 budowanego spe-
cjalnie na cele muzealne. W chwili wybuchu II wojny $wiatowej nie byl on jednak jeszcze
wykorzystywany przez Muzeum na cele ekspozycji.

3% AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 172/38, Pismo do Kota Lwowskiego Zwigzku Bibliotekarzy

Polskich z 22 TV 1938.
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Wszyscy pracownicy Muzeum zostali przeszkoleni w zakresie obrony prze-
ciwlotniczej, jednak dla znacznej czesSci z nich byto to szkolenie tylko teore-
tyczne. W chwili przygotowywania odpowiedzi na ankiete, czyli w kwietniu
1938, planéw ewakuacji najcenniejszych obiektéw jeszcze nie przygotowano,
nie wytypowano takze tych eksponatéw, ktore w pierwszej kolejnoSci nalezalo
zabezpieczy¢. Na pytanie: ,czy opracowano podzial zbioréw na kategorie
wedle ich waznoSci 1 wartos$ci oraz mozliwosci zniszczenia?”’, Kopera udzielit
enigmatycznej odpowiedzi o ustaleniu ogélnych zaryséw. Rozumiejac jednak
konieczno$é¢ wszczecia staran o ochrone powierzonych swojej pieczy zbiorow,
zakladat koncentracje podejmowanych wysitkéw na budowie schronu, ktéry
ostatecznie powstal w piwnicach Nowego Gmachu przy al. 3 Maja 1, oraz
przygotowaniu pracownikéw Muzeum, ktérzy mieli zabezpieczy¢ zbiory
z zachowaniem obowiazujacych wéwczas wytycznych konserwatorskich®.

Akcja bibliotekarzy lwowskich bytla w zasadzie pierwszym dzialaniem
prowadzonym w celu przede wszystkim uéwiadomienia coraz bardziej praw-
dopodobnego zagrozenia wojennego. Niezamierzonym dodatkowym efektem
stato sie wykazanie niemal caltkowitego braku polityki zabezpieczenia zbiorow
sztuki — w tym muzealiéw — w obliczu ewentualnych dzialan wojennych.

Kolejng akcje, tym razem o charakterze lokalnym, zainicjowato Towarzy-
stwo Mito$nikéw Historii 1 Zabytkéw Krakowa. W dokumencie z pazdziernika
1938, skierowanym do krakowskiego Magistratu, zgltoszono postulat powo-
lania specjalnej komisji, ktéra miata ,,obmy§li¢” érodki dla zabezpieczenia
zabytkow przed skutkami dziatan wojennych. Magistrat, chociaz dziatajacy
nieco opieszale, wykazatl sie pelnym zrozumieniem dla zgloszonego problemu.
W przestanej niemal pie¢ miesiecy pdzniej odpowiedzi czytamy:

Sprawa ochrony pamiatek i zabytkéw przesztoéci na wypadek dzialan wojennych,
a zwlaszcza nalotéow bombowych, stanowi juz od dawna szczera troske Zarzadu
Miejskiego. Jest bowiem rzecza niepodlegajaca watpliwoéci, ze historyczne zabytki
Krakowa, stanowiace obecnie gtowne dobro materialne i moralne miasta, a zara-
zem jeden z najwazniejszych tytuléw znaczenia jego poéréd innych miast polskich,
ponie§¢ moga w wypadku akcji wojennej, niepowetowane straty. Zarzad Miejski
zdaje sobie przy tym sprawe z tego, ze pomy$§lne posuniecie sprawy zabezpieczenia
krakowskich zabytkéw 1 zbioréw na czas wojny, wymaga uzgodnionej 1 planowej
wspolpracy ze strony szeregu czynnikéw, jak wiadz koécielnych i administracyjnych,
czynnikéw konserwatorskich, wojskowosci, sfer muzealnych oraz tych organizacyj
i k6l obywatelskich, ktéore postawily sobie za zasade szerzenie mitoénictwa i kultu
dla drogocennych dokumentéw przeszto$ci®.

Jednoczesnie wskazano jako instytucje kompetentna do prowadzenia
tej sprawy Wojewddzki Urzad Konserwatorski, ze swojej strony oferujac

3 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 172/38, Pismo do Kota Lwowskiego Zwiazku Bibliotekarzy
Polskich z 22 TV 1938.

40 AAN, MWRIOP, sygn. 7054, Zarzad Miejski do Zarzadu Towarzystwa Mitosnikéw Historii
1 Zabytkéw Krakowa z 17 II 1939, odpis, k. 298.
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pelne poparcie dla inicjatywy 1 aktywna wspélprace w ramach zapropo-
nowanej komisji. Korespondencja ta zostata kilka dni pdzZniej przestana
przez Towarzystwo do Oddziatu Sztuki 1 Kultury krakowskiego Urzedu
Wojewddzkiego*!.

Na forum ministerialnym temat zabezpieczenia zabytkéw na wypadek
dzialan wojennych stal sie palacym problemem ok. kwietnia 1939. Bylo to
skutkiem indywidualnych monitéw kierowanych przez dyrektoréw instytucji
przechowujacych zbiory archiwalne, biblioteczne 1 muzealne??,

W odpowiedzi na dwie ustawy z 30 III 1939 — o powszechnym obowiazku
S§wiadczen rzeczowych oraz o wycofaniu urzedéw, ludnoéci 1 mienia z zagro-
zonych obszaréw panstwa, Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia
Publicznego (dalej: MWRiOP) skierowato do Ministerstwa Spraw Wojskowych
(dalej: MSWojsk.) pismo poruszajace rézne aspekty tej kwestii. Wéréd naj-
wazniejszych dezyderatéw wskazywano: zwolnienie instytucji gromadzacych
zbiory z obowigzku §wiadczen wojennych, zorganizowanie 1 wyposazenie druzyn
specjalnych ratowniczych oraz oznakowanie obiektéw zabytkowych nierucho-
mych, np. warszawskiej kolumny Zygmunta III Wazy, pomnikéw Mikolaja
Kopernika i ks. Jézefa Poniatowskiego, Zamku Kroélewskiego i katedry na
Wawelu oraz kosSciota Mariackiego w Krakowie. W odniesieniu do zabytkow
ruchomych: , archiwéw, bibliotek, muzedéw, zbioréw publicznych 1 prywat-
nych, skarbéw koéScielnych oraz cenniejszych zabytkéw sztuki nalezacych do
instytucyj 1 korporacyj publiczno-prawnych i1 0oséb prywatnych” zaznaczano
potrzebe podjecia dwutorowych dziatan. Na podstawie spiséw najcenniejszych
zabytkow, ktorych wykonanie planowano na kolejne miesiace, zaktadano ich
podziat na dwie grupy — wycofywana na tereny ,bezpieczne” oraz podlegajaca
zabezpieczeniu na miejscu. Ochrona zabytkéw poddanych wycofaniu miata
polegaé na zorganizowaniu grup, ktore ewakuowalyby wytypowane zbiory
z terendw zagrozonych, stworzeniu komisji konserwatorskich opiekujacych sie
tymi zabytkami oraz przygotowaniu budynkéw, w ktérych winny one zostaé
umieszczone. Natomiast zabytki wskazane do zabezpieczenia na miejscu
mialy podlegaé opiece przydzielonych do sztabéw wojskowych konserwatorow,
ktorzy otrzymaliby takze prawo do wyboru kolejnych cennych obiektow ze
wzgledu na zagrozenie podlegajacych ewakuacji*®.

4 AAN, MWRIiOP, sygn. 7054, Zarzad Miejski do Zarzadu Towarzystwa Mitoénikéw Historii
i Zabytkéw Krakowa z 17 II 1939, odpis, k. 298; zob. tez: ibidem, Zarzad Towarzystwa
Mitoénikéw Historii i Zabytkéw Krakowa do Zarzadu Miejskiego z 3 X 1938, odpis,
k. 298; ibidem, Zarzad Towarzystwa Miloénikéw Historii i Zabytkéw Krakowa do kra-
kowskiego Urzedu Wojewddzkiego z 27 II 1939, k. 299. Wybdér dokumentéw o ochronie
zabytkow na wypadek wojny zob. Przygotowanie obronne parnstwa 1935-1939, cz. 1:
Prawo i administracja, seria: ,Wojskowe Teki Archiwalne”, t. VI, Warszawa 2014,
s. 468-483.

42 (. Skuza, Wojenne i powojenne losy skarbéw narodowych, Torun 1994, s. 30-31.

4 AAN, MWRIiOP, sygn. 7054, Pismo do Ministra Spraw Wojskowych z 27 IV 1939, k. 318-320.
Projekt powotania instytucji konserwatoréw przy Komisarzach Cywilnych byt takze trescia
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Akta MWRIiOP zawieraja jedenastopunktowy kwestionariusz sporzadzony
prawdopodobnie w potowie 1939, na podstawie ktérego miano oceni¢ stan
1 zakres przygotowania muzedéw do wojny. Pytania dotyczyly przeszkolenia
pracownikéw z zakresu obrony przeciwlotniczej 1 wydanych wewnetrznych
rozporzadzen oraz wspélpracy z wladzami lokalnymi, zabezpieczenia prze-
ciwpozarowego, a takze prac technicznych, w tym przygotowania schronu lub
zabezpieczajacych pomieszczen czy zgromadzenia specjalistycznych opakowan
ewakuacyjnych. W ankiecie pytano rowniez o zapotrzebowanie na materiaty
zabezpieczajace, liczbe zabytkéw wskazanych jako szczegélnie cenne 1 tym
samym przewidziane do ewakuacji, podano rowniez wytyczne, jak taka selekcje
nalezy przeprowadzié. Proszono o informacje na temat zabezpieczenia ewi-
dencji zbioréw oraz czy w razie potrzeby instytucja bedzie w stanie przyjaé
w depozyt wyjatkowo cenne kolekcje prywatne*.

W maju 1939 MWRiOP zwrécito sie do Oddziatu Sztuki w Komisariacie
Rzadu o wskazanie zabytkéw sztuki o charakterze nieruchomym, ktore ze
wzgledu na wartoé¢ ,powinny by¢ chronione od pociskéw i bomb za pomoca,
specjalnych urzadzen technicznych, jak: worki z piaskiem, rusztowania,
obmurowania, siatki, materace itp.”*® Sprecyzowanie zasad 1 kolejnosci
zabezpieczania 1 ewakuacji muzeéw stanowilo rowniez temat konferencji
zorganizowane]j przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ktora
odbyla sie 27 czerwca w Instytucie Propagandy Sztuki.

Natomiast XV Zjazd Delegatow Zwiazku Muzedéw w Polsce, ktéry miat
miejsce w ostatnich dniach czerwca 1939 w Gdyni, poéwiecony zostat proble-
mowi technicznych procedur zabezpieczenia obiektéw. Referat Eugeniusza

pisma MWRIiOP do Gléwnego Komisarza Cywilnego z wrze$nia 1939, zob. ibidem, pismo
do Gléwnego Komisarza Cywilnego z wrzeénia 1939, k. 328—-329, ibidem, Rozporzadzenie
Gléownego Komisarza Cywilnego o organizacji ochrony zabytkéw na obszarze operacyjnym
(brulion), [b.d.], k. 330; ibidem, Projekt instrukcji dla konserwatoréw dzialajacych przy
Komisarzach Cywilnych, [b.d.], k. 331-332. W zakresie ustawodawstwa dotyczacego ochrony
zabytkow zob. Ustawa z 30 marca 1939 powszechnym obowiazku éwiadczen rzeczowych
(Dz.U. 1939, nr 30, poz. 200) oraz Rozporzadzenie Ministréw Spraw Wojskowych, Spraw
Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Skarbu, Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
Rolnictwa 1 Reform Rolnych, Przemystu i Handlu, Komunikacji, Opieki Spotecznej oraz
Poczt 1 Telegrafow z dnia 26 sierpnia 1939 r. w sprawie wykonania Ustawy o powszechnym
obowigzku $§wiadczen rzeczowych (Dz.U. 1939, nr 81, poz. 529); Ustawa z 30 marca 1939
o wycofaniu urzeddéw, ludnoéci i mienia z zagrozonych obszaréw panstwa, zaktadajacych
przymusowa ewakuacje mienia przedstawiajacego warto$¢ naukowa, artystyczng lub
historyczna, a w razie braku mozliwoéci ewakuacji zewidencjonowanie 1 zabezpieczenie
na miejscu (Dz.U. 1939, nr 29, poz. 197), zob. tez: I. Bujniewicz, Ogdlne zasady wycofania
I rozmieszczenia mienia i ludzi na wypadek wojny z Niemcami w okresie miedzywojennym,
,Przeglad Kwatermistrzowski” R. XIII, 1962, z. 2, s. 105-109; J. Pruszynski, Dziedzictwo
kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakéw 2001, s. 405-406.

4 AAN, MWRIiOP, sygn. 7054, Kwestionariusz, [b.d.], k. 326-327.

4 Tbidem, Pismo do Oddziatu Sztuki Komisariatu Rzadu z 10 V 1939, k. 338.

4 J. Pruszynski, op. cit., s. 406.



W obliczu kataklizmu 43

Tora, dyrektora Miejskiego Muzeum Przemystowego w Krakowie, pt. Zabez-
pieczenie zbiorow muzealnych na wypadek wojny, wywotat niezwykle ozywiona
dyskusje. Podczas obrad zwrdcono uwage przede wszystkim na problem dal-
szego braku jakichkolwiek wytycznych rzadowych do zabezpieczenia zbiorow.
Wéréd zagrozen, procz zniszezen wywotanych dziataniami wojennymi, wymie-
niono réwniez mozliwe dziatania rabunkowe, w tym polskiej armii, postulujac,
aby MSWojsk. wydalo zolnierzom rozkazy majace na celu ochrone zbioréw*’.

Efektem zjazdu bylo wystosowanie pisma do Wydziatu Sztuki MWRiOP
,»Z prosba o jak najrychlejsze spowodowanie rozestania do wszystkich muzeéw
instrukeji w sprawie pogotowia 1 zabezpieczenia zbioréw na wypadek wojny”*®,
Dodatkowo nakladem Zwiazku ukazala sie broszura Zabezpieczenie zbioréow
muzealnych na wypadek wojny. Referaty na XV-ty Zjazd Zwiqzku Muzedéw
w Polsce odbyty w Gdyni w dniach 24-27 czerwca 1939, zawierajaca cztery
z pieciu wygloszonych na Zjezdzie wystapien oraz Program prac zmierzajgcych
do zabezpieczenia zbioréw muzealnych na wypadek wojny*®. Broszura zostata
rozestana do wszystkich zrzeszonych w Zwiazku muzedw.

W krakowskim muzeum podjeto decyzje o zabezpieczeniu wiekszo$ci
zbioréw na miejscu, ukryciu w schronie w Nowym Gmachu najcenniejszych
zabytkéw oraz wywiezieniu jednego obrazu — Hotdu pruskiego®™. Decyzja
podyktowana byla przede wszystkim ogromna juz woéwczas liczba zbio-
réw, szacowana na ok. 150 tys. pozycji inwentarzowych. Ponadto Kopera,
majacy w pamieci przeciez nie tak dawne wydarzenia z I wojny §wiatowej,
moégt zakladaé 1 tym razem podobny przebieg wypadkéw. W Sprawozdaniu
Dyrekcji... napisal: ,Wojna wybuchta nagle. Jednakze sytuacja polityczna

47 AMNK, sygn. ZMP 26, Materiaty dotyczace XV Zjazdu w Gdyni 1939, ,Notatki i zalaczniki
ze zjazdu w Gdyni” 24-27 VI 1939; ibidem, sygn. ZMP 27 — Materialy dotyczace XVI Zjazdu
w Krakowie 1945, protokot.

Ibidem, sygn. ZMP 26, Pismo do MWRiOP z 5 VII 1939.

9 W tomie pt. Zabezpieczenie zbioréw muzealnych na wypadek wojny. Referaty na XV-ty
Zjazd Zwiqzku Muzeéw w Polsce odbyty w Gdyni w dniach 24-27 czerwca 1939, Krakow
1939, opublikowano: E. Tor, Zabezpieczenie zbiorow muzealnych na wypadek wojny.
Streszczenie referatu wygtoszonego w Gdyni na XV ZjeZdzie Delegatow Zwiqzku Muzedw
w Polsce, s. 3-8; A. Kietlinska, Zagrozenie muzeéw i zbioréw muzealnych w czasie wojny,
s. 9-10; J. Przeworska, Ochrona zbioréw muzealnych na wypadek wojny, s. 11-14; W. Ber,
Pogotowie administracyjne i personalne muzeéw na wypadek wojny, s. 15—17; Program
prac zmierzajqcych do zabezpieczenia zbioréw muzealnych na wypadek wojny, s. 18-19.
Referatu M. Gozdowskiego, Obrona przeciwpozarowa muzeéw na wypadek wojny, poniewaz
»podaje §rodki dostatecznie znane kierownikom muzedéw”, postanowiono nie drukowaé —
zob. AMNK, sygn. ZMP 26, Materialy dotyczace XV Zjazdu w Gdyni 1939; ibidem, ZMP 3,
Dziennik podawczy z lat 1937—1940, poz. 508/39.

Na temat loséw wojennych Holdu pruskiego Jana Matejki zob. ,Hotd pruski” w Zamo-
$ciu — wojenne dzieje obrazu. Ze wspomniers Eugeniusza Tora, oprac. do druku Z. Zygulski
jun., ,Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie. Seria Nowa” 1999, t. I, s. 129-139;
W. Staniszewski, O tych co uratowali ,,Hotd pruski”, http://www.robertkusmierz.com/zamosc/
zamosc.php?d=wydarzenia&a=hold_pruski (dostep: 19 IV 2016).
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uksztattowala sie dla Krakowa inaczej, anizeli dla Belgii lub Paryza. W Belgii
niejedno dzieto sztuki zniszczato [...]. W Paryzu niebezpieczenstwo réwniez
zaskoczylo zarzad muzeum”?!,

Konsekwencje decyzji o pozostawieniu zbioréw w Krakowie stanowito
podjecie staran o jak najlepsze przygotowanie budynkéw muzealnych na
wypadek ataku lotniczego 1 pozaru. Dzialania te byly zbiezne z polityka wladz
panstwowych 1 miasta, koncentrujaca sie wlasnie na tym rodzaju zagrozenia®.

W Krakowie jesienia 1938 przeprowadzono probne alarmy przeciwlotnicze
oraz ¢wiczenia na calkowite zaciemnienie miasta. Pod koniec marca 1939
miejska rozgloénia radiowa wyemitowala serie pogadanek edukacyjnych
poSwieconych obronie przeciwlotniczej 1 przeciwgazowej, ktore towarzyszyty
ogloszonemu w tym samym czasie werbunkowi do miejskich ochotniczych
stuzb obrony przeciwlotniczej 1 przeciwgazowej. Odwolujac sie do uczué
patriotycznych, liczono takze na ofiarny udzial spoteczenstwa w zakresie
ochrony 1 zabezpieczania zbioréw sztuki.

Ochrona zabytkéw na wypadek dzialan wojennych jest obowiazkiem kazdego oby-
watela Rzeczypospolite;j.

Ogromny skarbiec narodowy, éwiadczacy o wielowiekowej kulturze Polski, o Jej
wielkoéci 1 odrebnosci historycznej 1 kulturalnej zostal, w skutek kataklizmow dzie-
jowych 1 ostatnich wojen, w duzej czeéci zniszczony.

°1 F. Kopera, op. cit., s. 7.

2 Zob. Ustawa z 15 marca 1934 o obronie przeciwlotniczej i przeciwgazowe) (Dz.U. 1934,
nr 80, poz. 742); Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 stycznia 1937 o przygotowaniu
w czasie pokoju obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowe] Panstwa (Dz.U. 1937, nr 10,
poz. 73); Rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 stycznia 1939 o obowiazkach oséb fizycz-
nych 1 prawnych oraz wladz i instytucyj w dziedzinie przygotowania personelu obrony
przeciwlotniczej 1 przeciwgazowej w czasie pokoju (Dz.U. 1939, nr 10, poz. 54); Zarzadze-
nie Ministra Spraw Wewnetrznych z 28 czerwca 1939 o organach obrony przeciwlotniczej
i przeciwgazowej (M.P. 1939, nr 150, poz. 356). W latach trzydziestych znacznie nasilita
sie rowniez dziatalno$§¢ edukacyjna instytucji panstwowych zajmujacych sie obronnoscia.
Gléwne zadanie w tym zakresie nalezato do Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazo-
wej. Ukazujace sie wydawnictwa mialy na celu uS§wiadomienie spoleczenstwu zagrozen
zwiagzanych z wojna powietrzna i chociaz teoretyczne przygotowanie do nich. Zob. m.in.:
S. Lewicki, Wobec grozy wojny powietrznej. Odczyt, Warszawa 1935; W.Z. Charlewski,
Organizacja i zadania przeciwlotniczej stuzby obserwacyjno-meldunkowej. Podrecznik dla
personelu krajowych posterunkow i central obserwacyjno-meldunkowych, Warszawa 1935;
7. Melinski, Zapobieganie pozarom w obronie przeciwlotniczej, Warszawa 1935; Z. Bartel,
Zachowanie sie ludnosci cywilnej przed napadem podczas napadu lotniczego i po napa-
dzie: (krotki zarys), Warszawa 1936; Ogdlna instrukcja o organizacji samoobrony ludnosci
pod wzgledem OPL, Poznan 1937; W. Krzyzanowski, Krétki podrecznik z zakresu obrony
przeciwlotniczo-gazowej do uzytku pracownikéw kolejowych cztonkéw poznariskiego okregu
kolejowego L.O.P.P., Poznan 1938; Instrukcja Ministerstwa Opieki Spotecznej W. 1/5-9
0 organizacji ratownictwa sanitarnego w samoobronie przeciwlotniczej i przeciwgazowej,
Poznan 1939; Wskazéwki dla komendantéw opl doméw (blokéw domdw), witascicieli doméw
oraz gtéwnych lokatoréw o urzqdzaniu pomieszczeri ochronnych dla celéw samoobrony
przeciwlotniczej, Warszawa 1939.
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Nie mozemy dopuscié, aby pozostate bogactwa z takim trudem chronione ulegly
pomniejszeniu.

Dlatego nalezy roztoczy¢ czujng i troskliwg opieke nad wszelkiego rodzaju
zabytkami, nie§¢ pomoc przy ich zabezpieczaniu, czuwaé nad obiektami porzuco-
nymi przez wlascicieli, zbiera¢ wszystkie zabytki ruchome pozostawione bez opieki
i skladaé¢ w miejsca z gory ustalone 1 nalezycie zabezpieczone, utrzymywac jesli to
mozliwe lacznoéé z wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw 1 pomagaé im w zabez-
pieczaniu zabytkéw.

Kazdy dokument, stara ksiazka, obraz, rzezba, oltarz, nagrobek, kielich, mon-
strancja, ornat, szklo, porcelana, meble, gobeliny, tkaniny itp. o warto$ci artystyczne;j
lub historycznej, zbiory archiwalne, biblioteczne i muzealne, wszelkiego rodzaju
budynki zabytkowe, bez wzgledu na wtascicieli powinny znalez¢ odpowiednia opieke.

Nalezy pamietaé, ze zniszczenie zabytku historycznego lub artystycznego stanowi
niepowetowana, strate dla kultury narodu®.

Pod koniec lipca 1939 rozpoczeto budowe schronéw przeciwlotniczych,
a w ostatnich dniach sierpnia kopanie rowéw, w ktérych w razie ataku lot-
niczego mogta sie schroni¢ nawet jedna czwarta mieszkancow Krakowa. Na
lamach ,Ilustrowanego Kuryera Codziennego” i, Czasu” zachecano mieszkan-
cow miasta do uczestnictwa w pracach, m.in. haslem: ,Wszyscy chwyémy sie
lopaty, nic nie zrobia nam armaty!” Planowano réwniez dokonanie taktycz-
nych zniszczen woko6t miasta. Drukowano artykuly instruktarzowe dotyczace
sztucznego oddychania, postepowania w przypadku zatrucia gazami bojowymi
czy wykonania prowizorycznej maski gazowej®’. Decyzja o wycofaniu sie armii
,Krakéw” 1 odstapieniu od obrony w pierwszych dniach wrze$nia spowodowata
ogromng, dezorganizacje 1 wplyneta bezposrednio na akt poddania miasta®.

Réwnolegle do akeji podejmowanych przez wladze miejskie, Muzeum
prowadzilo réwniez wzmozone dzialania w zakresie ochrony posiadanych
zbiorow®®. W dokumentach z kwietnia 1939, przygotowanych dla Wydziatu

% AAN, MWRIiOP, sygn. 7054, Notatka ,,Spoteczny obowiazek ochrony zabytk6w” z wrzeénia
(?) 1939, k. 347.
5 Zob. ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 27-31 VIII 1939, nr 236-240; ,,Czas”, 27-31 VIII
1939, nr 236-240.
% A. Berna$-Kostynowicz, Spofeczeristwo polskie w wojnie obronnej 1939. Wspdétdziatanie
ludnosci cywilnej z wojskiem w okresie zagrozenia i dziatar wojennych, Warszawa 1988,
s. 130; Cz. Brzoza, Krakéw polityczny, w: Krakéw w latach 1918-1939, seria: ,Dzieje Kra-
kowa”, t. IV, red. J. Bieniarzowna, J.M. Maltecki, Krakow 1997, s. 145-148; A.L. Sowa,
Krakéw i krakowskie we wrzesniu 1939 roku w Swietle historiografii, ,Krzysztofory. Zeszyty
Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1990, z. 17, s. 7-13. W 1939 ukazaty sie
Tymczasowe wytyczne dla wladz administracji ogélnej o ochronie obiektéw, Warszawa 1939.
O dzialaniach zwigzanych z zabezpieczeniem zbioréw w innych polskich instytucjach
muzealnych zob. A. Szyszko-Bohusz, Wawel pod okupacja niemiecka. Wspomnienia
z lat 1939-1945, w: Krakéw w latach okupacji 1939-1945. Studia i materiaty, Krakow
1949-1957, s. 155-156; R. Jarocki, Rozmowy z Lorentzem, Warszawa 1981, s. 164—
165; C. Skuza, op. cit., s. 30-35; L.H. Nicholas, op. cit., s. 59-64; Muzeum Czartory-
skich. Historia i zbiory, Krakéw 1998, s. 171-172; J. Pruszynski, op. cit., s. 407—409;
D. Matelski, Losy polskiego dziedzictwa kulturalnego w latach drugiej wojny swiatowej
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Oséwiaty Zarzadu Miasta Krakowa, Kopera informowatl o stanie przygotowan
1 zabezpieczen poszczegblnych budynkéw muzealnych.

W Sukiennicach wytypowano jedno z pomieszczen od strony ul. éw. Jana
na pélpietrze na prowizoryczny schron dla personelu. Skrytki dla obiektow
zaplanowane zostaty w piwnicach od strony pomnika Adama Mickiewicza,
zamykanych zelaznymi drzwiami, ktore ,nalezatoby [...] lepiej uszczelnié”,
a ,wyloty wentylacyjne 1 przeznaczone dla zasypywania wegla, prowadzace
z zewnatrz spod arkad do piwnic, maja by¢ zabezpieczone plytami korkowymi
1 piaskiem”. Lokalizacja ta jednak miala zostaé wykorzystana jedynie w sytua-
cji, gdyby nie udato sie przewiezé obiektéw do schronu w Nowym Gmachu.
W celu zabezpieczenia przed rozprzestrzenieniem sie pozaru zamontowano
6 hydrantéw, ktére znajdowaly sie w salach: Sredniowiecznej, Legionéw,
Wejsciowej, Siemiradzkiego oraz bibliotece 1 pracowni naukowej. Podtaczono
dodatkowo sygnalizacje alarmowa majaca bezposrednie polaczenie ze straza
pozarna, umieszczajac tzw. dzwonki w salach: Wyspianskiego, Sredniowiecz-
nej, Ractawickiej, Rusieckiego 1 w korytarzu prowadzacym do kancelarii oraz
system automatycznego powiadamiania o pozarze. Zapasy piasku 1 wody
zostaty uzupetnione i ztozone na jednym z taraséw. Kopera informowal dalej,
ze w najblizszych dniach worki z piaskiem maja by¢ umieszczone dodatkowo
w salach ekspozycyjnych pod gablotami, a w wiekszych iloéciach ,w westybulu
za tryptykiem z Lusiny i pod postumentami w sali Sredniowieczne)”. Dodat-
kowo zgromadzono w Sukiennicach 6 masek gazowych, 2 latarki elektryczne,
mlotek, obcegi, siekiere 1 liny oraz materiaty do pakowania eksponatéw. Na
jednym z balkonéw od ul. Brackiej zebrano watki, na ktére mialy zostaé
nawiniete obrazy duzych rozmiaréw, a w piwnicy zgromadzono ,21 pak tyto-
niowych, wypetnionych do potowy trocinami, ktére stuzyé beda do pakowania
obiektéw”. Jako miejsca najbardziej zagrozone pozarem wskazywano niskie
1 latwopalne strychy z niezwykle utrudnionym dostepem. Kopera pisat:

Strychy gérne sa szczegdlnie trudne do obrony. Dojsécie do nich z szatni z I p[ietra]
schodami tak waskimi, ze tylko jedna szczupla osoba z trudnoscig moze w gére sie
posuwad. [...] Ze wzgledu na rozcztonkowanie gérnych strychéw oraz drewniane
latwopalne belkowanie potrzebna jest wieksza ilo§¢ przeciwpozarniczych posterun-
kow obstugi®”.

i po jej zakoriczeniu w historiografii, ,,Studia Podlaskie” 2007/2008, t. XVII, s. 302—-305;
J. Marecki, W trosce o archidiecezje. Wytyczne abpa Adama Stefana Sapiehy na wypadek
wojny, w: Historia blizsza ludziom. Prace ofiarowane ksiedzu profesorowt Janowi Kraci-
kowi w 70. rocznice urodzin, red. E.E. Wrébel, R. Szczurowski, Krakow 2011, s. 285-296;
M. Kolmasiak, ,,Krél zandarmoéw”. Biografia Walentego Wijcika przybocznego Marszatka
Pitsudskiego, Radomsko 2013, s. 171-173; M. Matwijéw, Mieczystaw Gebarowicz (1893-
1984). Uczony i opiekun narodowych dobr kultury, Warszawa 2013, s. 155; zob. tez m.in.:
AAN, MWRIOP, sygn. 7054, dokumenty zwiazane z zabezpieczeniem arrasow wawelskich,
k. 172-176.
5T AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 122/39, ,Galeria w Sukiennicach” z 22 IV 1939.



W obliczu kataklizmu 47

Zwracal jednoczeénie uwage, ze przeszklenie stropu uniemozliwi pro-
wadzenie akcji zabezpieczania obiektéw w nocy w sytuacji, gdy konieczne
bedzie zaciemnienie. Problem ten rozwiazano w ostatnich dniach sierpnia
1939 poprzez pokrycie Swietlikéw czarng farba?®.

Z uwagi na to, ze wszystkie zbiory z Sukiennic miaty zostaé przewiezione
do schronu w Nowym Gmachu, powolano trzy zespoty, ktérych zadaniem byto
spakowanie 1 zabezpieczenie obiektéw. W sktad pierwszego zespotu wchodzili:
Kwiatkowski jako kierownik oraz Zofia Exner, Marta Sumowska, Bronistawa
Kumaniecka, Stanistaw Krupa, Kazimierz Rzeszutko, Andrzej Tomasik, Jézef
Jasikowski 1 J6zef Machowski. Ich zadaniem bylo zapakowanie 1 zabezpie-
czenie eksponatéw — obrazow, rzezb, zabytkow przemystu artystycznego —
znajdujacych sie w salach: Sredniowiecznej, Pamiatek 1 Rusieckiego. Drugi
zesp6l mial za zadanie zabezpieczenie wszystkich obrazéw znajdujacych sie
na galerii, w tym czterech wielkich plécien — Hotdu pruskiego 1 Kosciuszki
pod Ractawicami Matejki, Czwdérki Jézefa Chetmonskiego 1 Pochodni Nerona
Henryka Siemiradzkiego oraz nawiniecie ich na watki. W sktad tej grupy
weszli: Kazimierz Buczkowski jako kierownik oraz Anna Dutczynska, Mie-
czystaw Pogldédek, Jan Goralezyk, Pataszynski, Jan Jurek 1 Piotr Bzdyl.
Trzeci zesp6t, skladajacy sie z Wincentego Caby 1 Karola Golinskiego, miat
zajal sie odbieraniem nadchodzacych transportow dziet 1 ich bezpiecznym
rozmieszczaniem w schronie w Nowym Gmachu®.

Jednopietrowy budynek Muzeum Czapskich sktadat sie z 12 sal ekspo-
zycyjnych — 4 na parterze 1 8 na pietrze. Wejécia na strychy zabezpieczone
byly zelaznymi drzwiami. Kierownikiem obrony przeciwlotniczej zostala
kustosz Maria Fredro-Boniecka wraz z przydzielonymi do pomocy Micha-
tem Kompa, Bazylim Perczykiem, Bolestawem Stolarskim, Maria Nosek
1 Dorota Gebarowska. Oddziat wyposazono w piasek, 2 lopaty, 2 beczki z woda,
1 2 wiadra. Dla personelu przygotowano 2 maski gazowe, latarke elektryczna,
a dla zabezpieczenia 1 pakowania zbioréw — 2 drewniane skrzynie, 4 paki,
2 skrzynki tytoniowe, czarny papier i widry do wypelniania skrzyn, obcegi,
mlotek 1 siekiere. Najwartosciowsze obiekty — pasy sluckie, zlote 1 srebrne
przedmioty, zegary, szklo, porcelane oraz 50 najcenniejszych obrazéw — miaty
zostaé¢ ukryte w schronie w Nowym Gmachu®.

Oddziat im. Erazma Baracza mieScit sie w jednopietrowym domu na rogu
ulic Karmelickiej 51 i Siemiradzkiego. Kamienice od sasiednich budynkéw —
lazni miejskiej 1 koszar policji — oddzielaty podwoérza. Zabytki zgromadzono
w salach ekspozycyjnych — 5 na parterze 1 2 na pierwszym pietrze — najczesciej
przy $cianach, rzadziej na §rodku pomieszczen. Réwniez 1 w przypadku tego

%8 Ibidem; zob. ibidem, dp. 315/39, Pismo dotyczace usuniecia farby ze §wietlikéw z 4 X 1939.

% Ibidem, dp. 122/39, ,,Galeria w Sukiennicach” z 22 IV 1939. Biogramy pracownikéw Muzeum
zob. Rejestr pracownikow..., passim.

6 AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 122/39, ,Muzeum Czapskich, ul. Pitsudskiego 10-12”
z 18 IV 1939.
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budynku elementami najbardziej narazonymi na zagrozenie pozarem byly
dwuspadowy, oparty na wiazaniach drewnianych, dach pokryty papa oraz drew-
niane stropy. Kopera ocenial stan kamienicy jako bardzo dobry. ,,Mury budynku
sa grube — pisal —jako, ze budynek jest przed kilkudziesieciu laty budowany,
kiedy nie oszczedzano jeszcze na materiale”, a jedyny zglaszany przez niego
postulat dotyczyl podlaczenia budynku do sieci telefonicznej. Oddziat wyposa-
zony byl w 2 maski przeciwgazowe, 2 beczki na wode 1 2 wiadra, 2 fury piasku,
2 lopaty, siekiere, obcegi 1 mlotek oraz latarke elektryczna. Plan ochrony
zbiorow zaktadal pozostawienie zabytkéw na miejscu, wyposazajac budynek
tylko w jedng zamykana skrzynie dla ochrony najcenniejszych obiektow. Na
osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo oddzialu wyznaczeni zostali miesz-
kajacy tam kustosz zbiorow Wiladystaw Prajer 1 wozny Stanistaw Kotarba®!.

Natomiast Oddzial im. Feliksa Jasienskiego, mieszczacy sie na rogu
ul. Szczepanskiej 11 1 pl. Szczepanskiego, zajmowal jeden z najmniej pro-
blematycznych budynkéw. Muzealia przechowywane byly w salach ekspozy-
cyjnych — 9 na pierwszym 1 6 na drugim pietrze oraz w bibliotece, pracowni,
a nawet w szatni. Cze$¢ najcenniejszych obiektow — obrazy zakupione z koSciota
sw. Katarzyny w Krakowie 1 inne malowidla Sredniowieczne oraz japonskie
(Kakemona), drzeworyty japonskie 1 niektére tkaniny — miata zostaé spako-
wana do przygotowanych na ten cel 16 pak tytoniowych, 2 innych pak oraz
3 zamykanych skrzyn. Puste strychy posiadaty drewniane belkowanie, ale
przykryte byly blacha. Piecze nad budynkiem sprawowal Edward Lepkowski
wraz z Anna Mejro, Janem Tomeczykiem 1 Jézefem Rogala. Budynek przy
ul. Szczepanskiej wyposazony zostal w 4 fury piasku, 2 lopaty, 2 debowe
beczki na wode, 2 wiadra, siekiere, mtotek 1 obcegi, 2 maski gazowe oraz
latarke elektryczna z bateriami. Jedynym zglaszanym zapotrzebowaniem
byto — podobnie jak w przypadku Oddziatu im. Erazma Baracza — podtaczenie
budynku do sieci telefonicznej®2.

W kolejnym oddziale — Muzeum Jana Matejki — zlokalizowanym w trzy-
pietrowej kamienicy przy ul. Florianskiej 41, zabytki rozmieszczono na Scia-
nach 1 w gablotach w salach ekspozycyjnych. Ponadto w holu znajdowaly sie
szkice do polichromii. Na osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo obiektu
wyznaczono kustosza zbioréw Szukiewicza, przydzielajac mu do pomocy trzech
woznych: Walentego Chwate, Feliksa Wolskiego 1 Tomasza Magde. Zabezpie-
czenie przeciwpozarowe oddzialu stanowily 4 fury piasku, 2 beczki debowe
na wode, 2 wiadra, 2 topaty, 2 maski gazowe, latarka elektryczna, siekiera,
mlotek 1 obcegi. Zbiory znajdujace sie w oddziale mialy zosta¢ spakowane
do przygotowanych skrzyn i1 umieszczone w piwnicy, a najcenniejsze z nich
przewiezione do schronu w Nowym Gmachu®.

61 Tbidem, ,,Oddzial Muzeum Narodowego im. Erazma Baracza, ul. Karmelicka 517, [b.d.].
62 Tbidem, ,,Oddziat im. Feliksa Jasienskiego”, [b.d.].
65 Tbidem, ,Muzeum Jana Matejki, ul. Florianska 417, [b.d.].
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Dodatkowo w oddziatach wprowadzono instrukcje na wypadek alarmu
lotniczego. Opisana w niej procedura dotyczyla zaciemnienia pomieszczen,
ustawienia posterunkéw przeciwpozarowych 1 ochrony, zaopatrzenia personelu
w maski gazowe. Wymieniata rowniez czynnosci na wypadek pozaru oraz
te, ktore nalezalo wykonaé po zakonczeniu bombardowania. Dla Sukiennic
obowiazywala ponadto dodatkowa procedura postepowania dla zarzadzonego
pogotowia przeciwlotniczego®.

Pracownicy Muzeum wyposazeni zostali rowniez w bron. Kopera miat
rewolwer bebenkowy 1 22 sztuki amunicji, natomiast brauningi z nabojami
po 4 1 6 sztuk posiadali odpowiednio Kwiatkowski i Pogtédek®?.

Wzmiankowany juz kilkakrotnie wyzej schron w Nowym Gmachu Muzeum
byt przedmiotem staran zaréwno Kopery, jak i dyrektora Biblioteki Jagiellon-
skiej Edwarda Kuntzego juz od polowy 1938. Na rok przed wybuchem wojny
zadna z krakowskich instytucji nie posiadata pomieszczenia zabezpieczonego
przed atakami lotniczymi. Kuntze proponowat, aby wykorzystujac doswiad-
czenia warszawskie, zaadaptowaé na schron jeden z fortow. Korespondencja
pomiedzy dyrekcja Muzeum i Biblioteka Jagiellonska zostala przekazana do
wiadomosci Wydziatu Oswiaty 1 Zarzadu Miasta Krakowa, jednak w odpowiedzi
na jeden z listow Kuntzego, Kopera napisat:

[...] poruszong sprawe schronu uwazam réwniez za bardzo wazna. W tej kwestii
odniostem sie do Zarzadu miasta, bez ktérego nie jestem w stanie nic pozytywnego
i celowego przedsiewziaé. Sadze, ze Prezydium miasta zechce sie nad ta wazna
kwestia zastanowi¢ i obmys$le¢ odpowiednie kroki z Wlielce] Sz[anownym] Panem
i ze mna®®.

Niemal rok pdézniej, w kwietniu 1939 schron w Nowym Gmachu nadal
nie byt gotowy. Kopera pisat: , konieczne jest wykonczenie schronu, dyle na
podloge, gdyz inaczej wszystko od wilgoci sie zniszczy, zalozenie Swiatla
elektrycznego, zamurowanie prowizorycznej Sciany”®’. Z pracami zdazono.

Dlatego na kilkanascie dni przed 2 wrzeénia 1939 r. rozpoczeto pakowanie zbioréow
dniami i nocami, przewozac je do nowego gmachu przy Alei 3 Maja — do schronu.
Beczki ze zbiorami numizmatycznymi zasmolowano i zakopano. Poza ,Holdem

64 Tbidem, ,Galeria w Sukiennicach”, [b.d.]; ibidem, ,,Oddziat im. Feliksa Jasienskiego”, [b.d.];
ibidem, ,Muzeum Jana Matejki, ul. Floriaiska 41, [b.d.]; ibidem, ,Muzeum Czapskich, ul. Pit-
sudskiego 10-12”, [b.d.]. Jednym ze §rodkéw biernej obrony przeciwlotniczej, majacej na celu
ochrone ludnoéci 1 obiektéw przed nalotami, byto utrudnianie wykonania tych nalotéw przez
maskowanie naturalne i sztuczne, zadymianie 1 zaciemnianie obiektéw, budowanie atrap oraz
oélepianie pilotow samolotu za pomoca reflektoréw przeciwlotniczych. Ze wzgledu na koszty
na szerokg skale stosowano jedynie zaciemnianie. Zob. A. Bernas-Kostynowicz, op. cit., s. 74.

% AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 286/39, Pismo do Zarzadu Miejskiego w sprawie zwrotu
broni z 7 IX 1939.

6 Tbidem, dp. 198/38, Korespondencja Kuntzego i Kopery z 51 14 V 1938.

67 Tbidem, dp. 122/39, ,,Galeria w Sukiennicach” z 22 IV 1939.
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Pruskim”, ktéry na zadanie Zarzadu Miasta wywieziono do ZamoScia — wszystkie
zbiory Muzeum Narodowego zostaly na miejscu w Krakowie®.

Zabezpieczanie zbioréw nie zakonczylo sie z chwila wybuchu wojny ani
nawet zajecia Krakowa przez wojsko niemieckie. Od wrzeénia 1939 chroniono
zbiory gtéwnie przed rabunkiem, za wszelka cene starajac sie o pozyskanie
rewersow na ,wypozyczane” z Muzeum zabytkowe przedmioty. Dodatkowo,
w zwiazku z planowanym atakiem Niemcow na Zwiazek Sowiecki, odbyty sie
dwie konferencje poSwiecone zabezpieczaniu zbiorow przed atakiem lotniczym
1 pozarem — 61 17 VI 1941. W sporzadzonych z nich sprawozdaniach znala-
zly sie informacje na temat stanu przeszkolenia pracownikéw Muzeum oraz
zabezpieczen technicznych w budynkach. Dokumenty te wykazaly podstawowe
braki w wyposazeniu — wérod dezyderatéw byly: pompa reczna, sikawki
1 gadnice, piasek oraz skrzynie do jego przechowywania, koce przeciwpoza-
rowe okre§lane jako ptétno azbestowe, kilof, topata, bosaki strazackie, liny.
Proszono o odziez ochronna, w tym ,garnitury”, w ktérych sktad wchodzity:
kurtka, spodnie 1 pas strazacki, ubrania dla sanitariuszek — Kkitle, czepki,
opaski na ramie oraz rekawice 1 obuwie. Wykazywano niedostateczna liczba,
latarek elektrycznych, gwizdkéw do alarmowania o zagrozeniu, pakietéw opa-
trunkowych oraz czarnego papieru do zaciemnienia. Sprawdzenia wymagaty
hydranty, brakowato wezy, ktore miaty doprowadzi¢ wode do miejsc objetych
pozarem. Dla o0s6b pelniacych straz proszono o trzy t6zka polowe. Na szczeScie
na Muzeum bomby nie spadly®’.

Doéwiadczenia I wojny §wiatowe] mialy ogromny wplyw na podjete przez
Kopere ¢wieré¢ wieku pézniej dziatania 1 zdeterminowaly przyjete w 1939
metody postepowania. Istniejaca, przynajmniej w zarysie, ogélnopanstwowa
strategia obronna oraz postawa innych instytucji opiekujacych sie zbiorami nie
wywolala dziatan skierowanych na ewakuacje. Oczywiscie, zaréwno w 1914,
jak 1 w 1939 bylo jasne, ze wywiezienie zbioréw posiadanych przez Muzeum
do bezpiecznych lokalizacji jest niewykonalne i ta forma zabezpieczania,
z uwagi na liczbe obiektéw, nie mogla byé realnie brana pod uwage. Widaé
natomiast stosowanie sprawdzonych juz rozwigzan, np. w odniesieniu do
numizmatéw ukrycie w zasmotowanych i zakopanych beczkach czy przecho-
wanie nawinietych na rulony obrazéw w zabezpieczonych gruzem piwnicach.

Nalezy stwierdzié, ze przyjete metody ochrony dla rzeczywistych zagro-
zen dotyczacych Muzeum w czasie II wojny éwiatowe] okazaly sie stuszne.

% D. Blonska, O Muzeum Narodowym w Krakowie w czasie drugiej wojny Swiatowej, ,,Klio”
2014, t. XXVIII, s. 107-108. Kwota przekazana Muzeum na ewakuacje zbiorow we wrze-
$niu wyniosta 734,95 zt. W grudniu 1939 upominano sie o dodatkowa kwote 410,40 zt za
sierpniowe transporty, zob. AMNK, Kancelaria Kopery, dp. 287/39 1 289/39, wyrachowanie
z dotacji z 7 IX 1939; ibidem, dp. 408/39, zestawienie rachunkéw Miejskiego Zakltadu
Czyszczenia Miasta z 18 XII 1939.

% Ibidem, dp. 98/41, Pismo do Wydziatu Oéwiaty 1 Kultury Zarzadu Miasta z 9 VI 1941;
ibidem, Protokét z konferencji w dniu 17 VI 1941.



W obliczu kataklizmu 51

Zabezpieczenie zbiorow przed wybuchem wojny oraz dalsze prace prowadzone
juz podczas okupacji — np. zaklejenie lic obrazow czy ewidencjonowanie zabie-
ranych przez Niemcow zabytkow — sprawdzity sie w odniesieniu do zagrozenia
rabunkiem. Nie ulega watpliwo$ci, ze w gléwnej mierze przyczynit sie do
tego szczeSliwy dla Krakowa i tym samym dla Muzeum zbieg okoliczno$ci
powodujacy, ze miasto przez caly okres okupacji, jako stolica Generalnego
Gubernatorstwa, nie bylo umys$lnie niszczone. Szczescie dopisato réwniez
w 1945, oszczedzajac Krakéw przed wyzwoleniem przez Armie Czerwona.
Niemniej jednak przedsiewziete $rodki bylyby absolutnie niewystarczajace
w sytuacji militarnych dzialan wojennych, np. ataku bombowego.

Prowizorycznoéé podjetych dzialan i w duzym stopniu opieszale ich
prowadzenie stanowilo wynik nie tylko braku wiary w realno$é¢ zagrozenia.
Muzeum w 1938 1 1939 borykalo sie z problemami z éwczesnej perspektywy
duzo wazniejszymi niz zagrozenie wojna. Byly to przede wszystkim ciagte
braki lokalowe 1 wigzaca sie z tym niemozliwo§é, ze wzgledu na niedostatek
finanséw, zakonczenia prac przy budowie Nowego Gmachu. Kopera, majacy
niemal 70 lat, chciat uwienczyé swoje dlugoletnie zarzadzanie instytucja odda-
niem do uzytku pieknego, specjalnie na cele muzealne wzniesionego obiektu
1w tym kontekécie nie mozna sie dziwic¢, ze odsuwat od siebie koszmar wojny
1 wywolanych nia zniszczen.

Tak samo 1 polityka panstwa polskiego, cieszacego sie niepodleglo$cia
niespelna 20 lat, wciaz nastawiona byla przede wszystkim na budowe 1 roz-
budowe, a nie na ochrone i zabezpieczanie. Wspominajac sierpien 1939,
Kopera 1 Buczkowski pisali:

[...] na kilka tygodni przed wybuchem wojny zaczeto sie krzataé¢ koto zabezpiecza-
nia zabytkéw miasta. Ze strony rzadu, do ostatnich chwil wierzacego w mozliwosé
pokojowego rozwiazania konfliktu, nie bylo w tym kierunku zdecydowanej akcji
z wyjatkiem zabezpieczenia przeciwlotniczego. Akcja szta raczej od miasta, jego insty-
tucji muzealnych, towarzystw majacych na celu ochrone zabytkéw, wreszcie od oséb
prywatnych. Ochrona przeciwlotnicza, organizowana od dluzszego czasu, obejmowata
budynki zabytkowe. Na gmachach Wawelu, Sukiennic, budynkach koécielnych petnily
stuzbe z po$wieceniem pogotowia przeciwlotnicze. Lecz ani ich sprzet, ani mozliwosci
nie staly w jakimkolwiek stosunku do dynamiki wojny, ktora wzrastajac w dalszym
ciggu na sile, czynila wszystkie przeciwlotnicze zabezpieczenia budynkéw zabytko-
wych bezcelowymi nawet na terenie panstw najlepiej do wojny przygotowanych.

Zabytki ruchome pakowano i przenoszono do schronéw. Zarzady muzeéw doko-
nywaly gigantycznego wysitku celem zabezpieczenia dziesigtek tysiecy obiektéw
w ciggu bardzo krétkiego czasu. Pracowano dostownie dniami i nocami. Ze wzgledu
jednak na brak specjalnych schronéw przysztos§é zabytkéw nie przedstawiala sie
rézowo. O wywiezieniu programowym dziet sztuki w glab kraju lub za granice nie
byto mowy chocby tylko z powodu braku §rodkéw transportowych. Panowata zreszta,
w tym wzgledzie rozbiezno$é zdan...™

0 F. Kopera, K. Buczkowski, Losy zabytkéw artystycznych Krakowa, w: Krakéw pod rzadami
wroga 1939-1945, red. J. Dabrowski, Krakow 1946, s. 47-48.
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Streszczenie

Zabezpieczenie zbiorow Muzeum Narodowego w Krakowie na wypadek konfliktu zbrojnego
nie byto do tej pory przedmiotem naukowego opracowania. W niniejszym artykule autorka
koncentruje sie na ochronie zabytkéw podczas I 1 II wojny Swiatowej. Krakowskie Muzeum
Narodowe jest niezwykle ciekawym przyktadem, gdyz w obydwu przypadkach odpowiedzialno$é
spoczywala na tej samej osobie — dlugoletnim dyrektorze instytucji — Feliksie Koperze. Za
pierwszym razem jego decyzje byty efektem pomyslowosci, a pdZniej umiejetnosci wyciagania
wnioskéw z wlasnych do§wiadczen. W obydwu sytuacjach wynikaty z niezwyklej determinacji
1 odpowiedzialnoéci za powierzong mu bezcenna kolekcje oraz zbyt ogélnych 1 w zadnym razie
niewystarczajacych wytycznych wladz zwierzchnich w tym zakresie.

Facing Disaster. Protection of the art collection of the National Museum in Krakow
before the First and the Second World War

Protection of the art collection of the National Museum in Krakow in case of armed conflict
has not yet been the subject of scientific study. In this article, the author focuses on the
protection of monuments during the First and the Second World War.

The National Museum in Krakow is an extremely interesting example, because in both
cases responsibility rests with the same person — the longtime director of the institution,
Feliks Kopera. At first, his decisions were the result of ingenuity and, later the ability to
draw conclusions from personal experience. In both cases, it was the result of extraordinary
determination and responsibility for priceless collections entrusted to him and the guidance
provided to him be higher authorities that was insufficient and too general.

Bibliografia

Bartel Z., Zachowanie sie ludnosci cywilnej przed napadem podczas napadu lotniczego i po
napadzie, Warszawa 1936.

Berna$-Kostynowicz A., Spoteczeristwo polskie w wojnie obronnej 1939. Wspétdziatanie lud-
nosci cywilnej w wojskiem w okresie zagrozenia i dziatan wojennych, Warszawa 1988.

Blonska D., Feliks Kopera (1871-1952). Menadzer kultury, naukowiec i dydaktyk. W 60. rocznice
$mierci, ,Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie. Seria Nowa” 2012, t. V, s. 313-331.

Blonska D., O Muzeum Narodowym w Krakowie w czasie drugiej wojny sSwiatowej, ,Klio”
2014, t. XXVIII, s. 85-128.

Brzoza Cz., Krakéw polityczny, w: Krakéw w latach 1918-1939, seria: ,Dzieje Krakowa”,
t. IV, red. J. Bieniarzéwna, J.M. Malecki, Krakéw 1997, s. 145-148.

Bujniewicz 1., Ogélne zasady wycofania i rozmieszczenia mienia i ludzi na wypadek wojny
z Niemcami w okresie miedzywojennym, ,Przeglad Kwatermistrzowski” R. XIII, 1962,
z. 2, s. 105-109.

Gumowski M., Wspomnienia numizmatyka, Krakéow 1965.

»Hotd pruski” w Zamosciu — wojenne dzieje obrazu. Ze wspomnieri Eugeniusza Tora, oprac.
do druku Z. Zygulski jun., ,Rozprawy Muzeum Narodowego w Krakowie. Seria Nowa”
1999, t. 1, s. 129-139.

Jarocki R., Rozmowy z Lorentzem, Warszawa 1981.

Kocéjowa M., ,,Pamigtkom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej”. Muzeum Emeryka Hut-
ten-Czapskiego (Starnkéw-Krakéw), Krakéow 1978.

Kolmasiak M., ,Krél zandarméw”. Biografia Walentego Wéjcika przybocznego marszatka
Pitsudskiego, Radomsko 2013.



W obliczu kataklizmu 53

Kopera F., Buczkowski K., Losy zabytkéw artystycznych Krakowa, w: Krakéw pod rzqdami
wroga 1939-1945, red. J. Dabrowski, Krakow 1946, s. 47-65.

Kopera F., Sprawozdanie Dyrekcyi Muzeum Narodowego w Krakowie za rok 1914/15, Kra-
kow 1916.

Kopff A., Muzeum Narodowe w Krakowie. Historia i zbiory, Krakéw 1962.

Krzyzanowski W., Krétki podrecznik z zakresu obrony przeciwlotniczo-gazowej do uzytku
pracowntkéw kolejowych cztonkéw poznarnskiego okregu kolejowego L.O.P.P., Poznan 1938.

Lewicki S., Wobec grozy wojny powietrznej. Odczyt, Warszawa 1935.

Matecki M.dJ., W dobie autonomii galicyjskiej (1866-1918), w: Krakéw w latach 1796-1918, seria:
,Dzieje Krakowa”, t. III, red. J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Krakéw 1979, s. 225-394.

Manikowska E., Wielka wojna i zabytki, w: Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodleg-
tosci wokdét Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, Warszawa 2010, s. 21-92.

Mansfeld B., Muzea na drodze do samoorganizacji. Zwiqzek Muzeéw w Polsce 1914-1951,
Warszawa 2000.

Marecki J., W trosce o archidiecezje. Wytyczne abpa Adama Stefana Sapiehy na wypadek
wojny, w: Historia blizsza ludziom. Prace ofiarowane ksiedzu profesorowi Janowi Kraci-
kowi w 70. rocznice urodzin, red. E.E. Wrébel, R. Szczurowski, Krakéw 2011, s. 285-296.

Matelski D., Losy polskiego dziedzictwa kulturalnego w latach drugiej wojny Swiatowej i po
Jjej zakoriczeniu w historiografii, ,Studia Podlaskie” 2007/2008, t. XVII, s. 299-318.

Matwijéow M., Mieczystaw Gebarowicz (1893-1984). Uczony i opiekun narodowych doébr
kultury, Warszawa 2013.

Melinski Z., Zapobieganie pozarom w obronie przeciwlotniczej, Warszawa 1935.

~Monumentis Patriae...” Emerykowi Hutten-Czapskiemu w 110. rocznice $mierci Muzeum
Narodowe w Krakowie, red. J. Skorupska, Krakéw 2006.

Muzeum Czartoryskich. Historia i zbiory, Krakow 1998.

Nicholas L.H., Grabiez Europy. Losy dziet sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas II wojny swia-
towej, thum. B. Stawomirska, Krakéw 1997.

Nowak J.S., Marian Gumowski i jego spuscizna archiwalna w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 2013, seria nowa, t. XII (XXIII),
s. 163-169.

Pruszynski J., Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakéow 2001.

Przygotowanie obronne paristwa 1935-1939, cz. 1: Prawo i administracja, seria: ,,Wojskowe
Teki Archiwalne”, t. VI, Warszawa 2014.

Skorupska-Szarlej J., Rejestr pracownikéw Muzeum Narodowego w Krakowie, cz. 1: Do roku
1950, Krakéw 2004.

Skuza C., Wojenne i powojenne losy skarbéw narodowych, Torun 1994.

Sowa A.L., Krakow i krakowskie we wrzesniu 1939 roku w Swietle historiografii, ,,Krzyszto-
fory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 1990, z. 17, s. 7-13.

Staniszewski W., O tych co uratowali ,,Hotd pruski”, http://www.robertkusmierz.com/zamosc/
zamosc.php?d=wydarzenia&a=hold_pruski (dostep: 19 IV 2016).

Szyszko-Bohusz A., Wawel pod okupacjq niemieckq. Wspomnienia z lat 1939-1945, w: Kra-
kéw w latach okupacji 1939-1945. Studia i materiaty, Krakéw 1949-1957, s. 155—-156.

Biogram: Diana Blonska — mgr, kustosz w Muzeum Narodowym w Krakowie, kierownik
Archiwum MNK, doktorantka w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, wspdtpra-
cownik Polskiego Slownika Biograficznego. Jest autorka artykuléw poéwieconych historii
Muzeum Narodowego w Krakowie 1 dziejom muzealnictwa pierwszej potowy XX wieku.
E-mail: dblonska@mnk.pl.





