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Problemy wsi w Polsce w latach 1956-1980
w Swietle listéw do wiadz centralnych*

Zachodzace po 1989 r. przemiany ustrojowe przyniosty nowe perspektywy
rozwoju badan naukowych. Przed 25 laty historycy, a takze uczeni innych
dyscyplin uzyskali swobodny dostep do materiatéw archiwalnych oraz moz-
liwo$¢ wykorzystania nowych, do tej pory niejawnych zZrédel. Niewatpliwie
do tej kategorii nalezy korespondencja kierowana do wtadz partyjnych
1 panstwowych. We wstepie autoreferatu chcialabym zaprezentowaé reflek-
sje poczyniona, przez Mieczystawa Franciszka Rakowskiego (peerelowskiego
polityka, publicyste 1 dziennikarza), a jednoczeénie adresata tysiecy obywatel-
skich listéw rocznie: ,,Ot6z mySle, ze nie przesadze, jesli wyglosze tu poglad,
1z na owe zbiory listéw nalezy takze spojrzeé, jako na jedno z wazniejszych
zrodel wiedzy o postawach 1 nastrojach Polakéw w okresie, gdy byly pisane.
Jestem przekonany, ze tak potraktuje je historyk, politolog 1 socjolog za lat
moze dziesie¢ lub wiecej. Jest oczywiste, ze dziejopisarze, biorac na swaj
warsztat czasy, w ktorych zyjemy, beda dysponowaé réznymi zrédtami, ale
listy — jak sadze — stanowié¢ beda jedno z cenniejszych, poniewaz nie byly
pisane ani na zamodwienie, ani tez pod dyktando. Do zadnego z autoréw
nie podszed!t reporter telewizyjny lub prasowy 1 nie zaproponowal listu do
wicepremiera. Nikt tez nikomu nie dyktowal, co powinien napisaé. Autorzy
listow pisza je w ciszy swego mieszkania, pisza spontanicznie, bo tak im
dyktuje rozum lub serce. Sag to zatem listy nieskazone zadng zaplanowana
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inspiracja. Te wlasnie okolicznosci podnosza, moim zdaniem, ich warto$é
w oczach historyka”!.

Stowa te zapisane w 1983 r. we wstepie do ksiazki Stocznia Gdariska sier-
pien ’83. Listy do wicepremiera M.F. Rakowskiego przez pézniejszego Prezesa
Rady Ministrow staty sie prorocze. Listy adresowane do redakeji popularnych
czasopism 1 dziennikéw, skargi i prosby nadchodzace do réznego szczebla
wladz partyjnych oraz panstwowych, listy nadsytane do redakecji programoéow
radiowych 1 telewizyjnych staly sie dzi§ przedmiotem naukowych dociekan.
Badacze coraz chetniej siegaja do tego rodzaju zrdédel, m.in. dlatego ze na
podstawie analizy dokumentéw osobistych mozna przedstawié przeszlo$é
Inaczej niz za pomoca dokumentacji wytworzonej przez aparat witadzy.

Tematyka dysertacji doktorskiej oscylowata wokél dziejow wsi 1 rolnic-
twa po II wojnie Swiatowej. Historia wsi 1 chtopéw w PRL przedstawiona
zostata w kilku obszarach tematycznych. Przede wszystkim oméwitam
kwestie zwigzane z kolektywizacja, a nastepnie dekolektywizacja rolnictwa;
represjami wobec wsi 1 ruchu ludowego; relacjami wladza — chlopi; posta-
wami chlopéw wobec wydarzen politycznych w kraju, a takze dziatalno$ci
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Sformutowanie tematu pracy w istocie
rzeczy oznacza, ze przedmiot naukowych dociekan stanowily problemy dnia
codziennego mieszkancéw polskiej wsi. Dysertacja wpisuje sie w nurt badan
historii spotecznej. Przedmiotem analizy byly jednak — zgodnie z tema-
tyka listow — zagadnienia zwiazane rowniez z historig gospodarczg oraz
polityczna Polski.

Pierwszy, a zarazem podstawowy cel badawczy omawianej rozprawy sta-
nowila préba zrekonstruowania rzeczywistosci wiejskiej 1 ukazanie obrazu wsi
na podstawie tresci listow, skarg, prosb 1 zazalen mieszkancéw. Prowadzone
na potrzeby pracy badania koncentrowaty sie takze na kilku szczegdtowych
celach. Jednym z nich byla préba odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie
zachowanych materiatow epistolograficznych mozna wyrézni¢ wspdlne pro-
blemy pojawiajace sie w listach na temat wsi 1 rolnictwa w latach 1956-1970,
czyli w czasie rzadéw Wladystawa Gomulki oraz w latach 1970-1980 pod-
czas rzadow Edwarda Gierka. Nastepny szczegélowy cel to odpowiedz na
pytanie, dlaczego Polacy pisali listy ,,do Warszawy”, co stanowilo przedmiot
ich probleméw 1 trosk, jak znaczna byla skala zjawiska pisania do wladz,
a takze czy miata ona swoja dynamike. Na podstawie analizy chlopskich
dokumentéw osobistych sprobowatam poszukaé odpowiedzi na pytanie, jakie
stosowali oni strategie przystosowawcze do warunkéw realnego socjalizmu.
Korespondencja kierowana do wladz stanowita bardzo obszerny materiat
zrodtowy dotyczacy szeroko pojetych dziejow spotecznych, gospodarczych,
politycznych 1 kulturalnych Polski.

v Stocznia Gdariska sierpieri '83. Listy do wicepremiera M.F. Rakowskiego, wybér 1 oprac.
M.F. Rakowski, Warszawa 1983, s. V-VL.
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Przyjete cezury zostaly wyznaczone na lata 1956-1980. Granica roku
1956 w przypadku pracy podejmujacej temat wsi 1 rolnictwa nie wymaga
wiekszych wyjaénien. Odstapienie przez wtadze od forsowania kolektywizacji
rolnictwa byto dla mieszkancéw wsi najwazniejszym nastepstwem polskiego
Pazdziernika. Cezure koncowa wyznacza rok 1980, a écislej wydarzenia Sierp-
nia, ktére doprowadzily do odsuniecia od wladzy ekipy Edwarda Gierka, co
oznaczato rozpoczecie nowego okresu w historii Polski, a tym samym réwniez
w dziejach wsi 1 rolnictwa.

Dysertacja sklada sie ze wstepu, dwdch czesci przedstawionych w uktadzie
problemowo-chronologicznym, zakonczenia i aneksu, w ktérym zaprezentowa-
lam wybdr obywatelskiej korespondencji. Cato$¢ rozprawy uzupelniaja tabele.

We wstepie skoncentrowalam sie na ukazaniu genezy badan nad zyciem
codziennym, omoéwieniu roli szkoty Annales, rodzajéw dokumentéw osobistych
1 ich sposobéw wykorzystania w badaniach historycznych 1 socjologicznych.
Przedstawilam podstawowe fakty dotyczace metody biograficznej oraz kry-
tyki te] metody, a takze r6znorodne opinie odnoszace sie do wykorzystania
tej specyficznej kategorii zrédet. Wskazatam takze na pierwsze chlopskie
dokumenty autobiograficzne, ktére dla odtwarzania kultury chtopskiej maja
ogromne znaczenie.

Czesé I (Pisanie do wiadzy) zawiera pieC rozdziatow: 1. Listy do wiladzy
w PRL: geneza, adresaci, skala; 2. Przedmiot skarg; 3. Nadawcy listow;
4. Forma i formulatura listéw; 5. Praca z listami. W rozdziale 1 krétko
scharakteryzowalam historie zwracania sie ze skargami do wtadz, zjawi-
sko delatorstwa oraz role, jakg ono odgrywalo w systemach totalitarnych.
Przedstawilam historie biur listow centralnych instytucji partyjnych i pan-
stwowych, a takze skale praktyki pisania do wladz. W rozdziale Przedmiot
skarg w zestawieniu tabelarycznym zaprezentowalam problemy, z ktérymi
obywatele zwracali sie do wladz centralnych. W rozdziale Nadawcy krétko
scharakteryzowatam piszacych oraz sprobowalam odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie motywy sktaniaty ich do siegania po piéro. W rozdziale Formy i formu-
latura listéw analizie poddatam formy 1 strategie, jakie stosowali piszacy,
a takze zwrécitam uwage na listy anonimowe oraz informacje w nich zawarte.
W ostatnim rozdziale Praca z listami podjetam probe ustalenia, jaka role
odgrywaly listy w mechanizmie funkcjonowania wtadzy 1 czy prosby, zaza-
lenia, skargi, ktore wptywaty do panstwowych i partyjnych instytucji, miaty
bezpoéredni wplyw na stanowienie prawa w panstwie?

W czesci IT (Problemy wsi w Polsce w latach 1956-1980 w swietle listow
do wtadz centralnych) na podstawie listow, prosb, skarg 1 zazalen dokona-
lam proby konstrukeji obrazu zycia codziennego widzianego przez pryzmat
problemo6w, z ktérymi borykali sie mieszkancy polskiej wsi. Pierwszy z nich —
najbardziej obszerny, zatytulowany Rolnictwo indywidualne i sprawy gospo-
darskie w Swietle chtopskich listow, podzielony zostal dodatkowo na kilka
mniejszych podrozdzialow, a w kazdym z nich oméwitam pewne zagadnienia
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szczegbdtowe (np. Problemy indywidualnego gospodarowania, Gospodarka zie-
miq i wykorzystanie gruntow, Elektryfikacja wsi i melioracje gruntéow). W tej
czescl pracy podjelam probe wskazania, o jakich problemach 1 nieprawidlo-
woséciach w rolnictwie najczeéciej pisali Polacy. Natomiast rozdziat Kfopoty
aprowizacyjne wsi, funkcjonowanie handlu i ustug traktuje o kwestiach
zwigzanych z ,gospodarka niedoboru”, a takze ,kultura handlu”. W roz-
dziale Wladza opisatam, w jaki sposéb autorzy korespondencji postrzegali
rzadzacych zar6wno na szczeblu centralnym, jak 1 lokalnym. Kolejny rozdziat
traktuje o problemach wiejskiego szkolnictwa, edukacji 1 kultury opisywanych
w listach zaréwno przez uczniéw, jak i ich rodzicow. W ostatnim rozdziale,
zatytutowanym Wiejskie problemy spoteczne, oméwilam problem pijanstwa
1 jego skutkéw dla polskiej wsi.

Podstawowa baze zrédtowa poczynionych ustalen stanowita koresponden-
cja dotyczaca probleméw wsi 1 rolnictwa, kierowana do organéw rzadzacych,
zachowana (w réznej formie) w zbiorach archiwalnych. Ponadto przeanalizo-
walam materialy archiwalne zawierajace listy 1 ich fragmenty, adresowane
przed laty do centralnych instytucji, a takze powstate na ich podstawie
opracowania. Korzystalam ze zZrddel archiwalnych o réznej proweniencji.
Kwerenda zostata przeprowadzona w zasobach archiwalnych: Archiwum Akt
Nowych, Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Archiwum Polskiego
Radia, Archiwum Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Archiwum Osrodka
Dokumentacji 1 Zbiorow Programowych TVP S.A. oraz Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Warszawie.

Analizie poddane zostaly listy oryginalne, przedrukowane w calo$ci
lub ich fragmenty umieszczone w biuletynach, serwisach, notatkach oraz
materiatach sprawozdawczych biur listéw centralnych instytucji partyjnych
1 panstwowych, m.in.: Biura Listéw 1 Inspekcji Komitetu Centralnego PZPR,
Biura Listéow Komitetu ds. Radia i Telewizji ,Polskie Radio i1 Telewizja”,
Biura Skarg i Listow Urzedu Rady Ministrow, Biura Ulaskawien, Skarg
1 Wnioskéw Kancelarii Rady Panstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze listy byly zréznicowane formalnie. Wéréd form kore-
spondencji, na ktére natrafitam w trakcie badan, znalazty sie m.in.: skargi,
proéby o pomoc, zazalenia, donosy, odwolania od decyzji, podziekowania, listy
na tematy ,,0g6lne”, Jlisty wrogie”, postulaty, wnioski, wyrazy wdziecznoséci,
odpowiedzi na réznego rodzaju konkursy, zyczenia okolicznoSciowe, wezwa-
nia, pamflety, wiersze, rezolucje, petycje, pozdrowienia, powinszowania,
proéby o autografy (m.in. przywdodedéw panstwa), prosby o znaczki pocztowe
lub o zdjecia pogrzebowe, ,,meldunki z terenu”, zaswiadczenia, szkice, prosby
o ulaskawienie oraz o rewizje wyroku, reklamacje, wspomnienia.

Podczas pisania dysertacji doktorskiej korzystatam tez z opracowan tema-
tycznych oraz statystycznych powstalych w wymienionych instytucjach, jak
réwniez z dokumentacji sporzadzonej w poszczegdlnych referatach Komitetow
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Wojewddzkich PZPR, a takze korespondencji urzedowej wytworzonej podczas
wyjaéniania przedmiotéw prosh, skarg 1 zazalen.

Literatura przedmiotu jest obszerna. W pracy wykorzystalam m.in.: arty-
kuty prasowe 1 popularnonaukowe; dzienniki, listy, wspomnienia, pamietniki,
reportaze, relacje; opracowania beletrystyczne 1 naukowe oraz publikowane
zbiory dokumentéw. Nieocenionym zrddiem informacji byly publikowane
pamietniki chlopskie oraz pamietniki wysylane na réznego rodzaju kon-
kursy organizowane przez redakcje popularnych czasopism. Pelny wykaz
wykorzystanych materialéw Zrédlowych przedstawitam w bibliografii.

Listy stanowig, problematyczne Zrédto dla historykow. Materiat epistolarny
wymaga zaznaczenia kwestil zwigzanych z wykorzystywaniem dokumentéw
osobistych jako zrédia w badaniach naukowych, co wielokrotnie zostato
poddane krytyce. Gléwny zarzut stawiany materialowi autobiograficznemu
to brak obiektywnosci jego autora. Niechetnie traktowano takze donosy
jako przedmiot rzetelnych badan historycznych, ze wzgledu na moralny
punkt widzenia®. Zgadzam sie z ta argumentacja. Kazdy list jest wyrazem
aktu tworczego, poniewaz ksztaltuje tworzywo pewnej rzeczywistosci za
pomoca wlasnego ,ja” — stwarza nowa rzeczywisto$é®. Autor nie przedstawia
sytuacji takiej, jaka ona byla, lecz w jaki sposob ja ,zobaczyl”, przezyt czy
w koncu zapamietal. Zgodnie ze sformutowanymi przez metodologéw socjologii
zasadami na podstawie wiekszej liczby dokumentéw biograficznych mozna
dokonaé triangulacji perspektyw, czyli poddaé spolecznej obiektywizacji
indywidualne procesy nadawania znaczen poszczegbélnym doSwiadczeniom
1 dziataniom®.

Ponadto listy maja charakter wypowiedzi ponadindywidualnej. Oprocz
przedmiotu skargi zawieraja takze ocene ogdlnej sytuacji oraz rozmaite reflek-
sje autora. Przedstawione w nich informacje moga by¢ skutkiem pogladéw
1 postaw autora, oséb mu bliskich badz tych, o ktérych lub do ktérych pisze,
prezentuja, takze postawy 1 opinie spotecznoéci lokalnej. Listy stanowia typ
dokumentéw biograficznych najsilniej akcentujacy elementy sytuacji spo-
lecznej czy biezacych dziatan gospodarczych lub politycznych. Fakty z zycia
czlowieka osadzone sa w konteks$cie biograficznym wspoétdzielonym przez
innych uczestnikéw interakcji, ukazujac tym samym dzialania nie tylko
jednostek, lecz 1 zbiorowoSci.

Z metodologicznego punktu widzenia wykorzystanie w pracy tego mate-
rialu archiwalnego nie stanowilo tatwego zadania. Jednakze przytoczone
w pracy réznorodne argumenty wskazuja na olbrzymia warto§¢ dokumentéw
osobistych. Przychylam sie do konstatacji Czestawa Gryki, ktory zanotowat:

2 F.X. Nérard, 5% prawdy. Donos i donosiciele w czasach stalinowskiego terroru, ttum.
J. Szymanska-Kumaniecka, Warszawa 2008, s. 12.

3 S. Skwarczynska, Teoria listu, Bialystok 2006, s. 24.

4 J. Leonski, Metoda biograficzna, w: Encyklopedia socjologii, t. 2, red. Z. Bokszanski,
H. Domanski, Warszawa 1999, s. 205-209.
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,metoda autobiograficzna jest obecnie najlepsza, mimo jej brakow, metoda
badania $éwiadomos$ci spotecznej™.

Dokonana na podstawie dokumentacji biur listow centralnych instytucji
partyjnych 1 panstwowych, a takze obszernej literatury przedmiotu analiza
pozwolila na sformutowanie wnioskéw w zakresie podjetej tematyki. Przede
wszystkim biorac pod uwage liczbe powstatych listéw, nalezy podkresli¢, ze
ich pisanie przez obywateli cieszylo sie duza popularnoscia, a skala zjawiska
byta imponujaca. Korespondencja stanowita wazny kanat komunikacji, laczacy
obywateli panstwa z wtadza. Kazdego roku do instancji partyjnych 1 panstwo-
wych w skali kraju wplywal przynajmniej milion listéw. Przykladowo wedlug
informacji KC PZPR w 1986 r. do instancji partyjnych oraz administracji
panstwowej, gospodarczej 1 spétdzielczosSci wniesiono 2 mln 200 tys. skarg
w formie pisemnej oraz ustnej. Natomiast rok pézniej liczba ta byla az
o 1 mln 100 tys. wyzsza. Mozna szacowac, ze w PRL Polacy wystali okoto
ponad 50 mln listéw do wladz partyjnych oraz administracji panstwowej,
gospodarczej 1 spéldzielczosci.

Mieszkancy kraju powierzali swoje problemy dziesiatkom adresatéw
instytucjonalnych oraz personalnie wymienionym przedstawicielom wtadz. Do
liczby tej doliczy¢ nalezy setki tysiecy pism kierowanych do redakcji popular-
nych dziennikéw 1 czasopism, niezliczona liczbe telefonéw oraz ustnych skarg
wniesionych osobiécie w pokojach przyjeé interesantéw (tzw. pokojach ptaczu).

Wzmozony naplyw skarg, présb i zazalen nastepowal w okresie niepo-
kojéw spotecznych oraz przemian politycznych lat: 1956, 1968, 1970 1 1971,
1976, 1980 1 1981. Skala zjawiska pisania do wladz stanowi kolejny argu-
ment wskazujacy na warto§¢ omawianego zrddta dla badan nad historig
powojennej Polski.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu zrédtowego mozna wysnué
wniosek, ze najwazniejszym motywem pisania listéw do wtadz centralnych
byla nadzieja na pomyslne rozstrzygniecie konkretnego problemu. Pisanie
,do Warszawy” uwazano za skuteczna metode rozwigzywania najrézniejszych
,bolaczek codziennosci”. Nadawcy, ,szukajac sprawiedliwosci”, pisali tam, gdzie
w ich opinii mogli ja znalezé. Listy byly strategia oporu spolecznego, okreslona,
(za praca Jamesa C. Scotta w ksigzce Weapons of the Weak. Everyday Forms
of Peasant Resistance) jako ,bron stabych”®. Nadawcow taczyla wiara, ze radio,
telewizja, a przede wszystkim partia potrafig zatatwi¢ wszystko. Nadzieja, ze
wladze centralne pomogg zrozumie¢ male i1 duze troski kazdego obywatela,
pojawiala sie u mieszkancow Polski Ludowej przez wszystkie lata jej historii.

Kim byli nadawcy listow? Autorzy korespondencji to kobiety 1 mezczyzni,
osoby starsze, mlodziez, a nawet kilkuletnie dzieci. Wéréd adresatéw listow

> Cz. Gryko, Jozef Chatasiriski — cztowiek i dzieto. Od teorii wychowania do kulturowej wizji
narodu, Lublin 2007, s. 48.
6 J.C. Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, Yale 1985.
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znajdziemy przedstawicieli réznych grup spotecznych (robotnicy, rolnicy,
pracownicy umystowi), réznorodnych zawodéw (nauczyciele, lekarze), czlon-
kow partii (PZPR, PSL, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego) oraz osoby
bezpartyjne. Nalezy zaznaczyé, ze pojecie ludnosci wiejskiej nie jest jedno-
rodna kategoria, w jej ramach mozna wyodrebnié¢ kilka grup (rolnicy indy-
widualni, chloporobotnicy, bezrolna ludnoéé wiejska, pracownicy rolnictwa
uspotecznionego, administracji panstwowej, cztonkowie partii politycznych,
przedstawiciele wiejskiej inteligencji itp.). Obywatele nadsytali listy w spra-
wach uznanych przez nich za wazne. Towarzyszyta im Swiadomosé, ze glos
ich zostanie wysluchany. Korespondencja kierowana do wladz zawierata mniej
lub bardziej biezaca reakcje, nierzadko bardzo emocjonalna na konkretny
problem dotykajacy nadawce w chwili pisania listu. Ocena szczero$ci intencji
listéw pozostaje poza zasiegiem historyka.

Analiza materiatu Zrédlowego nie pozostawia watpliwosci, ze jest on
subiektywny. Listy pisano ,pod” konkretnych odbiorcéw, a autorzy dostoso-
wywali je do pogladéw adresatéw, a raczej do swoich wyobrazen o tych pogla-
dach. Pomimo faktu, ze autorami listéw czesto kierowaty emocje i to emocje
negatywne, to jednak korespondenci mieli pelna §wiadomo$é tego, do jakich
instytucji pisza. Nadawcy stosowali roznego rodzaju strategie przystosowawcze,
m.in. takie jak: podkreslanie mitoéci do kraju oraz troski o dobro spoleczne,
umilowanie ojczyzny, bezgraniczne zaufanie do partii, poréwnywano czasy
wspoltczesne z okresem przedwojennym (lub czasami okupacji) z korzyscia
lub nie dla terazniejszo$ci. Niektorzy korespondenci stosowali ideologizacje
jezyka, np. za pomoca propagandowych sloganéw, jak ,kutak” czy ,wroga
robota”. Innym ze sposobéw bylo zwracanie sie bezposrednio do I sekretarza,
uzywajac pieknych, wyszukanych stéw. Wielu Polakéw marzyto o wreczeniu
listu osobiscie na trybunie podczas uroczystoéci panstwowych. Jak wynika
z zachowanej dokumentacji KC PZPR, sprawa opisana w liScie przekazanym
w ten sposéb miata byé zalatwiana z korzyécia dla skarzacego sie.

W korespondencji poruszano niemal wszystkie problemy polityczne,
spoteczne, gospodarcze éwczesnej Polski. Listy dotyczyly wielu aspektéw
zycia, poczawszy od spraw prywatnych, niekiedy bardzo intymnych (regula-
cja dzietno$ci, malzenska niewierno$c), konczac na sprawach publicznych,
powszechnych (aprowizacja wsi, pijanstwo, nieuczciwo$é w zyciu publicznym).
Niezwykle trudno bytoby wskazaé te problemy Polakéw, ktére nie zostaty
opisane w skargach. W katalogu tematéw najczesciej poruszanych w listach
na pierwszym miejscu bylo mieszkalnictwo. Bardzo istotna role odgrywaty
réwniez problemy wsi 1 rolnictwa. W znacznej mierze kwestie dotyczace rol-
nictwa indywidualnego i spraw gospodarskich opisywane byly przez pryzmat
optacalnoéci 1 dochodowoéci, system obowiazkowych dostaw oraz sprawy
podatkowe. Problemy te stanowily dla chtopéw staty element skarg oraz —jak
notowano w materiatach sprawozdawczych — ,tradycyjnych wyrzekan”. Duza
liczba skarg pochodzita od gospodarzy, ktérzy nie byli w stanie wywiazaé
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sie z obciazen nalozonych na nich przez panstwo. Korespondenci utyskiwali
na procedure dostaw produktéw rolnych do punktéw kontraktacji, warunki
skupu 1 zaptaty oraz na powszechna nieuczciwosé pracownikéw obstugujacych
rolnictwo. Korzystniejsze (i nielegalne) dla rolnikéw bylo sprzedawanie pto-
déw ,na czarno”. Skarzono sie réwniez na brak kredytéw przyznawanych na
rozwdj gospodarstw indywidualnych 1 budownictwo jednorodzinne, na jako$é
1 terminowo$¢ ustug rolniczych. Nieprawidlowoséci w zakresie gospodarki
ziemia oraz wykorzystywania gruntéw na przestrzeni omawianego okresu
przedstawiane byly w korespondencji w wielu aspektach 1 z réznych punk-
tow widzenia. Chtopi pisali o przeprowadzonej bonitacji gruntéw, fikcyjnym
ich podziale, dokonywanej komasacji, dewastacji gospodarstw, a takze o ich
przekazywaniu panstwu (lub nastepcom) w zamian za rente. Rolnicy zwra-
cali uwage na problemy ochrony Srodowiska 1 przeznaczania gruntéw dobre]
jako$ci na potrzeby budownictwa 1 przemystu.

Kazdego roku w skargach i listach chtopi narzekali na funkcjonowanie
instancji i organizacji partyjnych, dzialalno§é organizacji spotecznych i zwigz-
kow zawodowych, prace urzedéw 1 instytucji obslugujacych rolnictwo, PGR-y
1 spéldzielnie produkcyjne czy dzialanie wymiaru sprawiedliwosci. Podejmu-
jacy temat administracji panstwowej 1 partyjnej pisali w pierwszej kolejnosci
0 powszechnej nieuczciwosci w zyciu publicznym. Autorzy listow wspominali
takze o aprowizacji wsi, zaopatrzeniu 1 jakosci towardow, a w szerszym kon-
tekécie — o funkcjonowaniu ,,gospodarki niedoboru”. Utyskiwano na brak
mozliwos$ci zakupu podstawowych artykuléw zywnosciowych, przemystowych,
AGD 1 RTV, samochodéw 1 motocykli oraz sprzetu i narzedzi rolniczych.
Szczegoblnie dotkliwie na wsi odczuwano brak opalu 1 niskie przydzialy
wegla. Skarzono sie na funkcjonowanie sklepow, estetyke 1 jako$é towa-
réw, ceny produktéw 1 ustug, a takze kolejki. Pisano takze o braku kultury
pracownikéw handlu.

Niski poziom o$wiaty, warunki edukacji wiejskiej, brak mozliwoéci spe-
dzania czasu wolnego w kinie, §wietlicy czy mlodziezowym klubie to powody
do utyskiwan rowniez przedstawicieli mlodego pokolenia mieszkajacego na
polskiej wsi.

W wymiarze spotecznym na pierwszy plan wysunely sie dwie kwestie:
powszechne pijanstwo oraz problem starzejacego sie spoleczenstwa wsi.
Wspélnym, ,przewijajacym sie czerwonag nitka przez tysiace spraw”, motywem
listéw bylo pijanstwo. Bardzo trudno wyodrebnié problemy, opisywane przez
mieszkancéw peerelowskiej wsi (cho¢ nie tylko), ktére nie wynikaly z nad-
miernego spozywania alkoholu. Dokonana analiza suplik i fakt poruszania
tej kwestil niemal w kazdym liécie jednoznacznie wskazuja, ze byl to bardzo
powazny problem zar6wno w wymiarze ekonomicznym, jak 1 spotecznym.

Kolejne zagadnienie opisywane w listach to starzejace sie wiejskie spo-
leczenstwo. Starsi korespondenci w dramatycznych stowach zwracali sie
z prosba do najwyzszych wladz peerelowskich — powotujac sie na wiek,
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niepelnosprawnoéé, utrate zdolnoSci do pracy, choroby oraz réznego rodzaju
wypadki losowe — o ulzenie ich doli.

Gtebokie 1 zlozone przemiany na wsi, ktore dokonaly sie w analizowanym
okresie w Polsce Ludowej, nie przyczynily sie do zmniejszenia liczby kore-
spondencji kierowanej do wtadz centralnych w Warszawie. Warto zaznaczy¢,
1z 1980 byl czwartym z rzedu rokiem, w ktorym obserwowano zwiekszenie
sie liczby listow na temat rolnictwa indywidualnego. Wymienione wyzej nie-
rozwiazane problemy powodowaly narastajace niezadowolenie oraz protesty
spoleczne (najpierw o charakterze socjalnym, z czasem takze 1 politycznym),
ktére doprowadzity do kryzysu z lat 1980-1981.

Niezwykle trudno ustalié¢, w jakim stopniu informacje zawarte w anali-
zowanej dokumentacji odzwierciedlaja rzeczywisto$é. Prywatne 1 r6znorodne
opinie Polakow nie zawsze byly zgodne z obiektywnym ogladem rzeczywisto-
éci. Obywatele skarzyli sie na patologie, krzywdy, réznego rodzaju uchybie-
nia. Nawet, jezeli trudno wszystkie opisane w listach problemy traktowac
jako wierne odbicie rzeczywisto$ci spotecznej, to nie ulega watpliwoéci, ze
wzbogacaja one nasza wiedze na ten temat.

Historycy 1 socjologowie jednoznacznie wskazuja, ze obraz rzeczywistosci
spolecznej nakreslony w listach zostal przedstawiony w zdecydowanie ciem-
nych barwach. Jednakze subiektywnosé tych Zrdédet w polaczeniu z analiza
historyczng 1 standardami naukowo$ci otwiera nowe mozliwo$ci poznawcze.

Reasumujac, chciatabym podkresli¢, ze bez uslyszenia glosu ,zwyklych
ludzi” nie mozna odtworzyé¢ obrazu ich zycia. Warto zauwazy¢, iz analiza
Listow, tego trudnego, choé¢ niezwykle interesujacego zrodla, stanowi czesto
jedyna lub jedna z niewielu szans na poznanie §wiata emocji i zachowan zwy-
klych ludzi zyjacych w niezwyczajnych czasach. W listach obywateli PRL do
wladz jak w soczewce odbijaly sie mate 1 duze problemy realnego socjalizmu.





