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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Sebastian Fikus
Katowice

Tryumf poganskiego barbarzyrstwa

Uwagi na marginesie ksigzki Manfreda Gortemakera, Christopha
Safferlinga, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz
und die NS-Zeit, Minchen 2016, Verlag C.H. Beck, ss. 591

Zjawisko dominacji narodowosocjalistycznych elit w powojennej Republice
Federalnej Niemiec stalo sie tematem, ktory coraz bardziej zajmuje nie tylko
publicystow, ale rowniez naukowcéw. Rzad Niemiec wydaje miliony euro na
zbadanie skali obecno$ci dawnych, hitlerowskich aktywistow w powojenne;)
administracji. Historycy analizuja z iScie pruska skrupulatnoscia tysiace
teczek osobowych ministerialnych urzednikéw i szukajq ich zwiazkéw z naro-
dowym socjalizmem.

W efekcie tych badan powstata takze praca Manfreda Gortemakera, Chri-
stopha Safferlinga, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz
und die NS-Zeit, ktérej lektura moze jednak doprowadzi¢ uwaznego czytelnika
do frustracji. Z jednej strony autorzy omawiaja szczegdlowo wiele spraw,
ktore w literaturze przedmiotu zostaly juz opisane. Przypominaja, w jakich
okolicznoéciach doszto do procesu ulmskiego (Ulmer Einsatzgruppen-Prozess,
s. 223), proceséw o$wiecimskich we Frankfurcie (s. 244) czy procesu Eich-
manna (s. 233). Mowa jest o dyskusji na temat nieprzedawniania zbrodni
hitlerowskich (s. 228 1 n.) czy o historii powstania Centrali Badania Zbrodni
Narodowosocjalistycznych (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufkldarung nationalsozialistischer Verbrechen) w Ludwigsburgu (s. 2251 n.).
Autorzy pisza szerzej o dziatalnoéci publicystycznej prof. Alberta Nordena.
Ow syn rabina z Katowic, ktérego rodzice zostali zamordowani w 1943 r.
w Theresienstadt, przyczynit sie w znaczacy sposéb do uwrazliwienia opinii
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spolecznej na narodowosocjalistyczne zbrodnie popelnione przez zachodnio-
niemieckich prawnikéw (s. 196 n.)'.

Szerzej omdéwiona jest rowniez, chociaz w polskiej historiografii ciagle
z wielkim niedowierzaniem postrzegana, intryga Eduarda Drehera. Ow
urzednik Ministerstwa Prawa zaproponowat modyfikacje kodeksu drogowego,
ktory zostal przeglosowany 24 V 1968 r. Zapisy w nowym kodeksie drogo-
wym byly tak skonstruowane, ze dzieki nim dokonano generalnej amnestii
zbrodniarzy, ktérzy wydawali rozkazy mordowania ludzi zaréwno w krajach
okupowanych, jak 1 w samych Niemczech. Po tej dacie w RFN sadzono juz
wylacznie tych aktywistow, ktorzy z sadystycznych pobudek bezpos$rednio
znecali sie nad wiezniami. W ten sposob wszelkie dyskusje o nieprzedawnianiu
zbrodni hitlerowskich staly sie farsa, a w najlepszym wypadku polityczna
demonstracjg (s. 405 1 n.)%

Warta szerszego przytoczenia wydaje sie natomiast mniej znana historia
Centralnego Wydziatu Ochrony Prawnej (Zentrale Rechtsschutzstelle — ZRS)
w Ministerstwie Prawa. Powstal on 15 III 1950 r. Kierowal nim pochodzacy
z Wroclawia dr Hans Gawlik. Ow zdeklarowany narodowy socjalista byt czton-
kiem NSDAP od 1V 1933 r. 1 naczelnym prokuratorem w Sadzie Okregowym
we Wroctawiu (Oberlandesgericht Breslau). Podczas wojny Gawlik stosowat
represje wobec przeciwnikow politycznych. Po 1945 r. angazowat sie natomiast
w obrone zbrodniarzy narodowosocjalistycznych, gtéwnie funkcjonariuszy SS
1 SD przed sadami alianckimi. Miedzy innymi bronil dowédcy oddziatéw ope-
racyjnych (Einsatzgruppenleiter) Ericha Naumanna czy lekarza obozowego
z Buchenwaldu, Waldemara Hovena. Do najblizszych wspdtpracownikéow
1 zastepcow Gawlika nalezal SS-Oberscharfithrer Karl Theodor Redenz.
Redenz byl juz w latach dwudziestych czlonkiem narodowosocjalistycznego
zwiagzku studentéow, w roku 1933 wstapil do NSDAP. W SA Redenz zostat
odznaczony honorowym sztyletem tej organizacji. Dziatalno$é kierowanego
przez obu tych urzednikéw wydziatu ZRS zakwalifikowano jako éciéle tajna.
Posiadat on daleko idaca samodzielnoéé i zupelnie niezalezne od Minister-
stwa Prawa ogromne $rodki finansowe. Gawlik pracowal w kilku obszarach.
Oficjalnie najwazniejszym zadaniem ZRS mialo by¢ zbieranie informacji
o obywatelach niemieckich wiezionych w réznych krajach jako jericy wojenni,
a w dalszej kolejno$ci podejmowanie dzialan na rzecz ich uwolnienia. Ale
byt to raczej pozoér dziatalnoéci ZRS. Warto zwrdci¢ uwage, ze do 1955 r. do
doméw wrocili w zasadzie wszyscy niemieccy jency. Natomiast ZRS kontynu-
owalo przez lata swojq dziatalno$é. Tym najwazniejszym obszarem wydziatu
byta bowiem ochrona dawnych narodowosocjalistycznych aktywistéw przed
wymiarem sprawiedliwoéci. Szukano ich dla przyktadu, by ostrzegaé przed

L Zob. np.: Hitlers Eliten nach 1945, Hrsg. N. Frei, Miinchen 2003, s. 186-187.
2 Sprawa ta na polskim gruncie zostata szerzej oméwiona w: S. Fikus, Trudny spadek dysy-
dentéw III Rzeszy w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa 2013, s. 168 1 n.
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grozacym aresztowaniem. W razie potrzeby pomagano im w ukrywaniu sie
1 zmianie tozsamos$ci. A gdy juz do aresztowania doszlo, starano sie zapewnié
1m mozliwie najskuteczniejsza pomoc prawna. Zbierano dokumenty majace
potwierdzié ich rzekoma, niewinno$é. Pamietaé trzeba, ze ZRS byl panstwowa,
instytucja finansowang, z budzetu federalnego. Tymczasem jej zdeklarowany
cel stanowilo skuteczne paralizowanie innych organéw panstwowych. Co
jeszcze bardziej paradoksalne, organéw podporzadkowanych temu samemu
ministerstwu. Kiedy Centrala Badania Zbrodni Narodowosocjalistycznych
w Ludwigsburgu borykata sie z problemami finansowymi 1 kadrowymi?,
ZRS dysponowat nieograniczonymi érodkami, by jej dziatalno$é paralizowac,
a niemieckie elity polityczne miaty §wiadomo§é celéw dzialania ZRS i dalej
urzad ten wspieraly. Na poczatku 1953 r. ZRS przeniesiony zostal do nie-
mieckiego MSZ 1 przypisano mu dodatkowe zadania. Coraz czesciej pojawialty
sie bowiem w mediach zarzuty na temat obecnoéci aktywistéw narodowoso-
cjalistycznych w strukturach rzadowych RFN. Zadanie ZRS stanowilo teraz
réwniez zbieranie dokumentéw 1 opracowanie strategii informacyjnych dla
przeciwstawienia sie tym pogladom.

7Z biegiem czasu ZRS stawal sie coraz bardziej samodzielny 1 przypominat
rodzaj tajnej stuzby dzialajacej poza prawem, przez nikogo niekontrolowa-
nej. Paradoksalnie ZRS, przez 18 lat swojej dziatalnosSci, prezentowal sie na
zewnatrz jako organ $cigajacy zbrodniarzy wojennych, a jego kierownikowi dr.
Gawlikowi przyznano niezwykle prestizowy tytul ,Vortragender Legations-
rat der ersten Klasse”, ktory uprawnial go do pelnienia funkeji ambasadora
1 samodzielnego prowadzenia placowki dyplomatycznej. Dziatalno§¢ urzedu
Hansa Gawlika sklonita autoréw recenzowanej ksiazki do przekonania, ze
RFN prowadzita celowa 1 §wiadoma polityke ochrony zbrodniarzy hitlerow-
skich przed odpowiedzialnoécia karna za popelnione czyny (s. 211 1 n.).

Polityka panstwa na rzecz ochrony dawnych aktywistéw wyrazata sie
réwniez w akceptacji prywatnych inicjatyw na rzecz ich bezkarnoéci. Za
przyklad postuzyé moze nieformalne lobby, ktére przeszio do historii pod
nazwa , Heidelberger Kreis”. Wiazalo ono ze sobg sedziéw, prokuratorow,
ministerialnych urzednikow (s. 217). Gléwna, sitg napedowa tego $rodowiska
stat sie profesor uniwersytetu w Heidelbergu i deputowany do Bundestagu,
Eduard Wahl. Kolejna kluczows, osobg byl prezydent Sadu Okregowego
(Oberlandesgericht) w Celle 1 deputowany do Landtagu Dolnej Saksonii
(Niedersachsen), Hodo von Hodenberg (s. 145). Ze Srodowiskiem tym blisko
zwigzany okazal sie rowniez dr Hans Gawlik.

Jedno z ogniw Heidelberger Kreis stanowila kancelaria prawnicza Ernsta
Aschenbacha. Podczas wojny pracowal on w Ambasadzie Niemiec w Paryzu,
gdzie byl wspétodpowiedzialny za deportacje francuskich Zydéw do obozéw
zaglady. Po 1945 r. stal sie jednym z najbardziej wplywowych politykow

3 Zob. ibidem, s. 161.
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Wolnej Partii Demokratycznej (Freie Demokratische Partei — FDP). Swoja
pozycje w partii budowal na umiejetnosci organizowania $rodkéw od sponso-
réw. Mozna sobie latwo wyobrazié¢, kim oni byli, zwlaszcza w kontekécie prob
Aschenbacha na rzecz instrumentalizacji tej partii do tworzenia prawnych ram
dla calkowitej bezkarnosci narodowosocjalistycznych aktywistéw. Aschenbach,
deputowany do Bundestagu w latach 1957-1976, za rzadéw Willy’ego Brandta
otrzymal wysoki Krzyz Zastugi I klasy. Jego udzial w masowych deportacjach
francuskich Zydéw podczas wojny jakoé nikomu nie przeszkadzal (s. 145 i n.).

Najbardziej skutecznym bastionem obrony dawnych zbrodniarzy narodo-
wosocjalistycznych okazal sie jednak Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci
(Bundesgerichtshof — BGH, s. 184). Jego pierwszym przewodniczacym zostat
Hermann Weinkauff — sedzia hitlerowski, ktéry mial na swoim koncie sze-
reg skandalicznych wyrokéw zbrodniczych*. Bundesgerichtshof wywodzil sie
z Reichsgericht w Lipsku z czaséw narodowego socjalizmu. Zreszta sam Wein-
kauff w czasie wojny byl juz cztonkiem zespotu sedziowskiego tego urzedu.
O praworzadnosci podejmowanych w Reichsgericht wyrokéw Weinkauff nie
miat watpliwo$ci, a o swoich dawnych kolegach z Reichsgericht moéwil jak
o braciach, ktérych rowniez w Bundesgerichtshof chciatby mieé przy sobie.
Przy takim nastawieniu nie moze dziwié, ze w 1956 r. liczba sedziéw BGH,
ktorzy w III Rzeszy byli aktywnymi prawnikami, siegata 80%. W kwestii Sci-
gania dawnych zbrodniarzy BGH stanat na stanowisku, ze nie ma podstaw do
ich karania, poniewaz tylko wykonywali oni swoje rozkazy, a z tego powodu
zarzutéw czynié¢ im nie mozna. Autorzy ksigzki Die Akte Rosenburg nie maja,
tez watpliwosci, ze paraliz écigania zbrodniarzy III Rzeszy 1 ich bezkarnos$é
wynikaly przede wszystkim z praktyki sadowniczej BGH (s. 269 1 n.). Wt6-
rowall im sedziowie sadéw réznych nizszych instancji, jak rowniez wysocy
urzednicy Ministerstwa Prawa. Wszyscy oni dziatali bowiem najczeSciej we
wlasnym interesie (s. 456).

Potwierdzaja to szeroko zakrojone badania archiwalne, jakie przeprowadzili
autorzy recenzowanej publikacji. Paradoksalnie procent dawnych czlonkéw
NSDAP w pierwszych latach istnienia Ministerstwa Prawa konsekwentnie
wzrastal, by na poczatku lat sze§édziesiatych osiagnaé swoje apogeum. W nie-
ktorych departamentach udziat cztonkéw NSDAP dochodzil wéwcezas do 70%.
Autorzy ksigzki stlusznie podkreS§laja, jak dalece Ministerstwo Prawa byto
kontynuacja Reichsjustizministerium z czaséw Ottona Thieracka (s. 451 1 n.).

Dawni aktywisSci stworzyli sobie tez idylliczne warunki pracy. Ministerstwo
ulokowane zostalo w patacyku otoczonym zamknietym dla szerokiej publiczno-
éc1 parkiem. Po wsp6lnych obiadach urzednicy spacerowali po parku i toczyli
stuzbowe dysputy. Wéréd pracownikéw wytworzyly sie silne towarzyskie
1 rodzinne powiazania. Urzadzano tu pélprywatne spotkania, bale, wycieczki

+ M. von Miquel, Ahnden oder Amnestieren? Gottingen 2004, s. 390; K.D. Godau-Schittke,
Der Bundesgerichtshof. Justiz in Deutschland, Berlin 2005, s. 36 1 n.
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turystyczne 1 rejsy statkiem po Renie. W ten sposéb wykrystalizowalo sie
prawie odciete od éwiata, zamkniete towarzystwo. Osobliwo$cig tego mini-
sterstwa lat pieédziesiatych 1 sze$édziesigtych bylo fanatyczne zaangazowanie
w prace. Malo kto wracal do domu przed godz. 22.00. W soboty zwyczajowo
juz pracowano do godz. 14.00, a wielka cze§¢ zatogi siedziata z wlasnej woli
za biurkami réwniez w niedziele (s. 175 1 n.).

Autorzy ksiazki cytujg tez wiele przykladowych zycioryséw — niektore
z nich zadziwiaja. Dla przykladu zastepca dyrektora jednego z departamen-
tow byl Heinrich Ebersberg. Cztonek NSDAP od 1933 r. 1 SA-Sturmfiihrer,
ktéry swoja, kariere w 6wczesnym Reichsjustizministerium zaczat w 1938 r.
Juz wowczas zastynat z tego, ze przychodzit do pracy konsekwentnie w mun-
durze SA. W urzedzie stal sie szybko osobistym sekretarzem pelniacego
funkcje ministra prawa Franza Schlegelbergera, a p6zniej ministra Ottona
Thieracka. W zwigzku z tym uczestniczyl w wiekszoSci zbrodni, jakich sie
to ministerstwo w czasach narodowego socjalizmu dopuszczato. Co wiecej, to
on selekcjonowatl wyroki réznych instancji sadowych, a te, ktére wydawaty
mu sie zbyt tagodne, oddawat do ponownego rozpatrzenia. Czes$¢ skazanych
kierowal z wlasnej woli do obozéw koncentracyjnych. Po wojnie Ebersberg
twierdzil, ze o warunkach w nich panujacych nie mial pojecia (s. 341).

Dyrektorem innego departamentu powojennego Ministerstwa Prawa byl
Max Merten. Podczas wojny jako czlonek niemieckich wtadz okupacjach
w Grecji uczestniczyl w akcjach represji 1 grabiezy majatkéw spotecznoéci
zydowskiej. Bratl takze udzial w deportacji ok. 50 tys. greckich Zydéw do
obozéw zagltady w Auschwitz 1 Bergen-Belsen. Przytlaczajaca wiekszosci
sposrdd nich tam zginela (s. 313). Merten nie byt zreszta jedynym wysokim
urzednikiem powojennego Ministerstwa Prawa, ktéry stuzyl w administra-
cji krajow okupowanych. Wiele lat funkcje dyrektora departamentu pelnit
Erwin Saage, ktory juz od pazdziernika 1939 pracowal w administracji rzadu
Generalnej Guberni w Krakowie. Posiadal tam réowniez wysokie, kierownicze
stanowisko o duzym zakresie swobody podejmowanych decyzji (s. 305).

W okupacyjnej administracji Danii kluczowa role odgrywal pdzniejszy
wysoki urzednik powojennego Ministerstwa, Ernst Kanter®. Zostal on czlon-
kiem NSDAP juz w 1933 r. Podczas wojny pelnil funkcje sedziego generalnego
we witadzach okupacyjnych Danii, gdzie do jego najwiekszych sojusznikéw
nalezal Werner Best. Kanter uchodzit za osobe odpowiedzialna za zamordo-
wanie dziesiatek bojownikéw tamtejszego ruchu oporu (s. 322).

Przez 20 lat dyrektorem departamentu porzadku publicznego (Offentliches
Recht) byl Walter Roemer. Podczas wojny jako sedzia przeprowadzal egzekucje
kary $émierci. Zgilotynowal m.in. 19-letniego Czecha Zdenka Sabe, ktory udat

5> Szerzej zob. D. Garbe, Im Namen des Volkes?! Die rechtlichen Grundlagen der Militdarjustiz
im NS-Staat und ihre ,,Bewdltigung” nach 1945, w: Verrdter oder Vorbilder. Deserteure und
ungehorsame Soldaten im Nationalsozialismus, Hrsg. F. Ausldnder, Bremen 1990, s. 122.
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sie samowolnie w regiony przygraniczne Rzeszy z zamiarem ucieczki przez
zielong granice. Chociaz nie podjal nawet takiej préby, sad hitlerowski za
samg che¢ skazal go na kare Smierci (s. 346 1 n.).

Najbardziej zdumiewajacym urzednikiem Ministerstwa Prawa byl Eduard
Dreher. W III Rzeszy pracowatl jako prokurator w Innsbrucku, a potem jako
sedzia sadéw specjalnych. Tam skazal na $mieré przynajmniej 17 oséb za
drobne przewinienia, jak kradziez bochenka chleba czy kartek na zakup
odziezy. Swoje wyroki wydawat nie wedlug prawa, tylko w oparciu o narodo-
wosocjalistyczne poczucie ,,zdrowego rozsadku®. W Federalnym Ministerstwie
Prawa kierowat referatem, ktorego zadaniem bylo przeprowadzenie reformy
prawa karnego. Swoje stanowisko wykorzystal do przeprowadzenia amnestii
zbrodniarzy hitlerowskich niejako ,tylnymi drzwiami”. O jego reformie prawa
drogowego byla juz mowa powyzej. Kiedy Dreher umart w 1996 r., éwczesny
minister prawa wystosowat list kondolencyjny, w ktorym wyrazal podziw dla
jego zaslug dla reformy prawa karnego w Niemczech. Nie wspomnial stowem
ani o jego zbrodniach w III Rzeszy, ani o intrydze, dzieki ktérej dokonano
samowolne] amnestii tysiecy hitlerowskich zbrodniarzy (s. 330). Trudno
w tym konteks$cie nie méwié¢ o braku kontynuacji orientacji ideologicznych
siegajacych niestety wspélczesnosci.

Zagadnien odnoszacych sie do III Rzeszy §wiadomie 1 z cala konsekwen-
cja nie poruszano. Jakby taki temat w ogéle nie istniat (s. 176). Ale tylko
pozornie. Pracownikow, ktérych w okresie rezimu narodowosocjalistycznego
poddawano represjom z takich czy innych powodéw, w tym érodowisku zde-
cydowanie niemile widziano. A przyznawanie sie do swojej martyrologiczne;j
przesztosci moglto oznaczaé koniec kariery.

Za dobry przyktad postuzyé moga losy dr. Roberta Krawielickiego. Jako
student w 1933 r. stanal w obronie zydowskich profesoréw. Za kare zostal nie
tylko relegowany z uczelni, ale takze zamkniety na kilka miesiecy w obozie
koncentracyjnym Oranienburg. Po zwolnieniu wolno mu bylo wykonywacé
najprostsze prace biurowe. Kiedy po jakim§ czasie okazalo sie, ze mial on
dziadka-Zyda, wydany zostal ponownie gestapo. Zeby zostaé przyjety do pracy
w powojennym Ministerstwie Prawa, musiatl przemilczeé 1 przeinaczy¢ swoj
zyciorys. W latach powojennych, w obawie o wlasna kariere, nie zdobyl sie
nawet na wystapienie o przyznanie mu odszkodowania (s. 141).

Juz sama ta historia stoi w glebokiej sprzecznoSci z teza autoréw, ze
pracownicy ministerstwa uczciwie ksztaltowali rzeczywisto$é powojenna,
przeksztalcajac Niemcy w panstwo prawa. Autorzy wyrazaja podziw dla
do$wiadczenia, profesjonalizmu 1 kompetencji urzednikéw Ministerstwa Prawa.
Twierdza, ze 6w personel na przestrzeni dziesiecioleci dobrze doradzal polity-
kom w ich pracach legislacyjnych. Ich zdaniem urzednicy potrafili poprawnie

6 O wyrokach Drehera zob. tez: G. Oberkofler, Eduard Rabofsky, (1911-1994). Jurist der
Arbeiterklasse, eine politische Biographie, Innsbruck—Wien 1997, s. 75, 77.
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odczytywaé demokratyczne intencje 6wcezesnych politykow (s. 451). Uwazajq
réwniez, ze kontrola parlamentarna w RFN byla na tyle silna, ze ustawy,
ktére nosityby §lady ideologii faszystowskiej, nie zostalyby przeglosowane.
A jezeli elementy ideologii narodowosocjalistyczne] w ustawodawstwie sie
pojawialy, to wynikaty z 6wezesnych nastrojéw spotecznych, a nie osobistych
pogladéw urzednikéw Ministerstwa Prawa (s. 454).

Urzednicy mieli kierowaé sie oportunizmem, pamietajac o pierwszych
latach powojennych. Doznawali woéwczas wielu upokorzen, czesto wykonujac
najprostsze prace, z dnia na dzien zyli w obawie przed aresztowaniem. Mieli
wowcezas zrozumieé, ze za swe dzialania jako sedziowie 1 prawnicy moga
kiedy$ zostaé obarczeni odpowiedzialnoécia. I ta §wiadomo§é kazata im rze-
komo zachowywa¢ sie lojalnie wobec nowego panstwa niemieckiego (s. 84).
Dlatego autorzy ksiazki proces odbudowy Ministerstwa Prawa uwazaja za
udany (s. 451). A bylo przeciez oczywiste, ze dawni aktywisci wplyna na
postepowanie mlodszej generacji prawnikéw. Ze beds ich do okreélonych
postaw 1 pogladéw przekonywaé. Co wiecej, to dawnym aktywistom przyszlo
decydowacé, kto moze w hierarchii sadowniczej czy ministerialnej awansowac.
Przeciez dawni aktywisci nie byli w swoim otoczeniu sklonni akceptowaéd
dawnych przeciwnikéw rezimu narodowosocjalistycznego. To wydaje sie racze)
malo prawdopodobne, by awansowali ludzi o pogladach lewicowych. Sadzié
mozna, ze brak akceptacji narodowego socjalizmu w tym $rodowisku skazywat
mlodych prawnikéw na prace ponizej ich mozliwoéci (s. 455). Dlatego problem
kontynuacji narodowosocjalistycznych orientacji ideologicznych nie konczy sie
na poczatku lat siedemdziesigtych, jak by sobie tego zyczyli autorzy ksiazki.
A pozytywna ocena dziatalno$ci ministerstwa, zwlaszcza w kontek§cie ogromu
przytoczonych materiatéw archiwalnych, jest nielogiczna i musi zdumiewac.

Praca zawiera natomiast inna, wielka zagadke. Mozna by sie odwazyé
na teze, ze moralna i polityczna odpowiedzialnoéé za powrét narodowosocja-
listycznych elit do catego zycia spoleczno-politycznego RFN ponosi pierwszy
powojenny minister prawa, Thomas Dehler. To on mial pelng suwerennos$é
przy tworzeniu pierwszych departamentéw ministerstwa, decydowal o ich
personalnym skladzie, jego glos przesadzal przy podejmowaniu decyzji
o obsadzie sadéw federalnych, jak chocby BGH. A to wlaénie kombinacja
powojennego prawodawstwa 1 praktyki sadownicze] pozwolila na powro6t
tysiecy zbrodniarzy na kluczowe stanowiska w zyciu spolecznym 1 gospodar-
czym Niemiec Zachodnich.

Na poczatku tego procesu stal jednak Thomas Dehler. Czlowiek, ktéry
ozenil sie w 1928 r. z zamozna, Zydéwka, 1 zdobyl znaczaca, pozycje zawodowa,
przed 1933 r. Po dojéciu Hitlera do wtadzy wielokrotnie wzywalo go gestapo
1 zadano od niego, by rozwidd? sie ze swoja zona. By zmusié go do tego kroku,
poddawano go okrutnym torturom. Dla utrzymania malzenstwa godzil sie
na spoteczna deklasacje 1 traktowanie jako obywatela drugiej kategorii. Co
wiecej, trwanie w malzenstwie z Zydéwka oznaczalo, ze mégl byé w kazdej



280 Artykuly recenzyjne i recenzje

chwili deportowany do obozu koncentracyjnego. Lojalnos¢é wobec zony stano-
wita dla niego wiec bezposrednie zagrozenia dla zycia. Mozna wiec sadzié,
ze byl to czlowiek o zelaznym kregostupie moralnym.

I ten cztowiek otworzyt bramy powrotu tysiacom dawnych aktywistéw
1 zbrodniarzy do najwyzszych urzedéw w panstwie. Godzit sie na uhonorowa-
nie wlasnych i rodziny jego zony dawnych oprawcéw. Nie robit tego ani dla
kariery, ani pieniedzy czy splendoréw. Bylo to dla niego drugorzedne, czego
dowiédl w poprzedniej epoce. Co wiec go motywowato? Nie doceniat zagroze-
nia? Nie postrzegal ich jako aktywnych, odpowiedzialnych za zbrodnie rezimu
aktywistéw, czy sadzil, ze bedzie nad tymi elitami potrafil zapanowaé? I na
to chyba najciekawsze pytanie nie otrzymujemy w ksigzce zadnej odpowiedzi.



