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Zbrodnia katynska jako ludobdjstwo.
Proba systematyzacji kwalifikacji prawnokarnej

Abstrakt: W artykule wskazano na podstawy prawne kwalifikacji zbrodni katynskiej w ka-
tegoriach ludobdjstwa (genocide), polemicznie odnoszac sie do argumentéw wysuwanych przez
Federacje Rosyjska, ktora konsekwentnie neguje zasadno$¢ traktowania mordu dokonanego na
mocy decyzji Politbiura KC WKP(b) z 5 III 1940 r. jako zbrodni nieulegajacej przedawnieniu.

Stowa kluczowe: zbrodnia katynska, ludobdjstwo, zbrodnia przeciwko ludzkoéci, zbrodnia
wojenna, zwyczajowe prawo wojenne.

Abstract: The article indicates the legal basis for qualification of the Katyn Massacre in the
category of genocide. Polemicising with the arguments put forward by the Russian Federa-
tion which persistently negates the validity of regarding the massacre perpetrated under the
order of the Politbiuro of the Bolshevik Party Central Committee issued on 5 March 1940 as
a non-expiring crime against humanity.

Keywords: Katyn massacre, genocide, crimes against humanity, crimes of war, customary
laws of war.

4 III 2006 r. Generalna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyjskiej oswiad-
czyla, ze ofiary zbrodni katynskiej nie byly ofiarami represji stalinowskich. Jako
uzasadnienie podano niemozno$¢ ustalenia kwalifikacji prawnej, na podstawie
ktorej skazano na Smierc¢ jencéw wzietych do niewoli po agresji ZSRR na Pol-
ske 17 IX 1939 r. O$wiadczenie to byto dopelnieniem — ogloszonej wezeéniej,
21 IX 2004 r. — odmowy uznania na podstawie zgromadzonego w §ledztwie
materiatu zbrodni katynskiej za ludobdjstwo. Nie ujawniono takze konkluzji
Sledztwa. W ten spos6b Rosja odméwita uznania masakry polskich jencéw za
mord masowy wedle ktérejkolwiek ze stosowanych w prawie miedzynarodowym
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1 krajowym kwalifikacji prawnych: represji stalinowskiej, zbrodni wojennej,
zbrodni przeciw ludzkoéci, ludobdjstwa. Niemozno$é ustalenia, na podstawie
jakich przepiséw przeprowadzono egzekucje ofiar wymienionych w decyzji
Politbiura Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) [dalej: KC WKP(b)] z 5 III 1940 r., wskazuje na to, iz mieliémy
w tym wypadku do czynienia ze zbrodnig dokonana z pominieciem procedur
sadowniczych — jak w wiekszosci przypadkéw zbrodni ludobéjstwa, ktorych
decyzje zapadaly na szczeblu wladz politycznych.

Na temat kwalifikacji prawnej zbrodni katynskiej, w rozumieniu seman-
tycznym jako zbrodni popelnionej na mocy decyzji KC WKP(b) z 5 111 1940 r.,
ukazato sie wiele artykutéw i publikacji zazwyczaj szczegdtowo omawiajacych
jeden aspekt ludobéjstwa, jednak do tej pory nie ma catoSciowej, syntetyczne;j
wykladni statusu prawnego tejze zbrodni. Co wiecej, wciaz powstaja kontro-
wersje na temat adekwatnosci okresélenia zbrodni katynskiej jako genocide, co
jest szczegoblnie bolesne dla rodzin ofiar. W niniejszym artykule chcialabym
krétko zarysowaé podstawy prawne pozwalajace na kwalifikacje prawnokarna,
zbrodni katynskiej jako zbrodni ludobéjstwa.

Prawnokarna ocene okolicznosci zwigzanych z podjeciem tzw. decyzji
katynskiej z 5 IIT 1940 r. i1 jej wykonaniem nalezy ocenia¢ wedlug stanu
prawnego obowiazujacego w czasie popelnienia zbrodni, majac na wzgledzie
zar6wno obowigzujace woéwczas przepisy prawa miedzynarodowego, jak
1 wymog bipenalizacji tzw. podwdjnej bezprawnoséci wobec przestepstw popetnio-
nych poza granicami panstwa'. Zbrodnia katynska, pojmowana atomistycznie
jako zabdjstwo poszczegdlnych ofiar, byla sprzeczna z art. 5 obowiazujacego
Kodeksu karnego z 1932 r. 1 art. 225 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 11 VII 1932 r., a takze analogicznym art. I 37 Kodeksu karnego
RFSRR obowigzujacego od 1 I 1927 r.2

Pojecie genocide (ludobdjstwo) zostalo wprowadzone do praktyki prawnicze)
pod koniec II wojny §wiatowej, ale odwotuje sie do typéw przestepstw spena-
lizowanych 6wcze$nie w krajowych kodeksach karnych. Tak wiec ludobéjstwo
— sprzeczne z normami uniwersalnymi — bylo w czasie Il wojny Swiatowej
zbrodnia na gruncie miedzynarodowego prawa zwyczajowego, zdefiniowana
ex post przez Rafata Lemkina?. Koniecznoé¢ prawnego sformutowania pojecia

Wymoég podwdjnej bezprawnosci stanowi, ze czyn popelniony przez sprawce poza granicami
panstwa musi byé spenalizowany zaréwno w ustawie karnej krajowej, jak i w ustawie
karnej obowigzujacej w miejscu i czasie popelnienia wykroczenia.

Spelnienie tego wymogu pozwala zgodnie z art. 110 § 1 kk 1 art. 111 § 1 kk na Sciganie
przez polskie organy wymiaru sprawiedliwo§ci sprawcéw zbrodni katynskie;j. Sledztwo,
prowadzone uprzednio bezowocnie przez Prokurature Generalna Wojskowa Federacji
Rosyjskiej, zgodnie z art. 114 § 1 kk, nie stalo na przeszkodzie wszczecia $ledztwa przez
IPN o ten sam czyn zabroniony.

Po raz pierwszy pojecie genocide zostalo uzyte w 1944 r. przez polskiego prawnika pocho-
dzenia zydowskiego Rafata Lemkina w rozdz. IX ksiazki Axis Rule in Occupied Europe.
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wynikala z zaistnialych podczas wojny okolicznoSci, tj. rozmiaréw 1 ciezaru
gatunkowego zbrodni oraz braku mozliwo$ci sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci w okresie dokonywania masowych egzekucji®. Stad tez stawianie

Rozumiatl on termin ,Jludobdjstwo” jako skoordynowane, planowe dzialanie, majace na celu
zniszczenie istotnych podstaw zycia grup narodowych, podejmowane z wyraznym zamia-
rem unicestwienia tej grupy. Wywiddl termin z zaproponowanego przez siebie na dwéch
Konferencjach dla Unifikacji Prawa Karnego: w Paryzu w 1931 r. i w Madrycie w 1933 r.,
pojecia zbrodni barbarzynstwa, definiowanego jako karalne dzialanie przeciw zyciu, niety-
kalnoéci cielesnej, wolnosci, godnosci lub podstawie gospodarczej czlonkéw grup rasowych,
religijnych lub spolecznych, podejmowane z nienawiéci lub z zamiarem zniszczenia tychze
grup. Uwazal, ze w przypadku tego typu zbrodni sprawca czynem karalnym wymierzonym
w poszczegolne jednostki bezposrednio lub pos$rednio, skierowanym na zniszczenie kultury,
jezyka, religii lub instytucji zycia spoleczno-politycznego, zmierza do wyrzadzenia szkody
grupie, do ktérej nalezg dane jednostki. Dzialania sprawcy zbrodni niweluja poczucie bez-
pieczenstwa osobistego czlonkéw danej grupy, ich wolnoéé oraz godnoéé cztowieka, a takze
zdrowie fizyczne i psychiczne. Zaproponowana przez Lemkina kategoria zbrodni barbarzyn-
stwa obejmowala swym znaczeniem semantycznym zaréwno zbrodnie przeciw ludzkoéci, jak
i zbrodnie ludobdjstwa w obecnym ich rozumieniu prawnokarnym, przy czym zaznaczal on,
ze zbrodnia barbarzyhnstwa moze zaistnie¢ takze w warunkach pokoju. Lemkin wskazywat,
ze ludobdjstwo jest skoordynowanym procesem uderzajacym w podstawy bytu grup chro-
nionych, niekoniecznie nastawionym na natychmiastowe ich zniszczenie, do czego jednak
zmierza sie w diuzszej perspektywie przez rozklad instytucji politycznych i1 spotecznych,
kultury, jezyka, poczucia wspdlnotowego, religii, podstaw ekonomicznych grup chronionych
a jednoczeénie zniszczenie indywidualnego poczucia bezpieczenstwa, wolnoéei, godnoséci,
zdrowia fizycznego badz psychicznego, a nawet zycia czlonkéw danej grupy. Ludobéjstwo
jest skierowane przeciw grupie chronionej jako calo$ci, natomiast dziatania z nim zwigzane
zostaja wymierzone w poszczegdlnych czlonkéw danej wspdlnoty, choé nie maja charak-
teru indywidualnego. Zob. R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposals for Redress, Washington 1944, s. 79.

Na mocy art. 79 § 2 Konstytucji kwietniowej 30 III 1943 r. prezydent RP na uchodzstwie
Wiadystaw Raczkiewicz wydal dekret o odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne.
Artykut I niniejszego dekretu stanowil, ze odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa
dokonane po 31 VIII 1939 r. bez wzgledu na miejsce ich popelnienia na mocy przepiséw
dekretu podlegaja osoby przynalezne do Rzeszy Niemieckiej badz z nig sprzymierzone,
wspoldziatajace lub tez dzialajace w ich interesie. Zawarta w dekrecie klauzula o zawie-
szeniu biegu przedawnienia do uplywu szeSciu miesiecy od czasu wznowienia czynnos$ci
przez polski Sad Najwyzszy odwolywata sie do koncepcji spoczywania przedawnienia,
sformowanej przez prof. Juliusza Makarewicza (zastosowanej w art. 88 kk z 1932 r.). Zob.
A. Jankiewicz, Przygotowania Rzqdu RP w latach II wojny Swiatowej do procesu zbrodniarzy
hitlerowskich. Dekret prezydenta Rzeczypospolitej o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne, ,Pamieé i Sprawiedliwo$é” 1997-1998, nr 40 s. 49-51, 53. Podpisana 30 X 1943 r.
w Moskwie przez przedstawicieli ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii i Republiki Chinskiej
Deklaracja czterech mocarstw o okrucienstwach (Deklaracja w sprawie odpowiedzialno$ci
hitlerowcow za popelnione przestepstwa (Deklaracja Moskiewska o Okrucienstwach),
w: Prawo karne miedzynarodowe. Wybdr Zrédet, red. J. Izydorezyk, M. Krélikowski, P. Wilin-
ski, M. Znojek, Warszawa 2010, s. 49-50) méwila o potrzebie stworzenia listy zbrodniarzy
wojennych 1 odestaniu ich do krajéw, na ktérych terytorium dopuscili sie zbrodniczych
aktéow, w celu ich osadzenia i ukarania przez narody, ktére padly ofiara ich przemocy.
To za$ nie implikowato jurysdykecji narodéw bedacych ofiarami zbrodniczych czynéw, lecz
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zarzutu lex retro non agit wobec prawnej kwalifikacji zbrodni katynskiej jako
ludobdjstwa $wiadczy jedynie o ignorancji publicystéow piszacych na ten temat?.

Argumentum ad hominem, trzeba zaznaczy¢, ze w czasie procesu przed
Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze strona radziecka
traktowala zbrodnie katynska jako ludobdjstwo. 14 II 1946 r., podczas swo-
jego wystapienia przed Trybunalem, sowiecki prokurator ptk Jurij Pokrow-
ski okreglit zbrodnie katynska jako ,fizyczna eksterminacje narodéw sto-
wianskich”®. Cho¢ prokurator nie uzyl okre§lenia genocide, to prezentowat
rzekomo hitlerowska zbrodnie jako egzemplifikacje tej kategorii pojeciowe]
obejmujace] najciezsza, postaé przestepstw popetnionych podczas II wojny
Swiatowej, do ktorych osadzenia zostat powotany Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy’. Synonimiczne pojecie ,,eksterminacja” odnosi do zbrodni przeciwko
ludzkoséci popelnianych na ludnosci cywilnej®. Nie zostalo ono natomiast
uzyte w stosunku do zbrodni wojennych®. W kontekscie tego postugiwanie
sie przez radzieckich oskarzycieli okresleniem ,eksterminacja” dla oddania
istoty zbrodni katynskiej mialo podkres§laé jej ciezar gatunkowy w oskarzeniu

jurysdykcje panstwa, na ktérego terytorium zbrodnie zostaly dokonane. Zastanawiajace
jest to, czy wladze ZSRR éwiadomie wprowadzily do Deklaracji zapis okreslajacy ratione
loci jurysdykcji nad zbrodniarzami wojennymi. Wiedzialy one juz wéwczas, ze wszystkie
miejsca masowych egzekucji i pochéwku ofiar beda, sie znajdowaé jesli nie na terytorium
ZSRR, to przynajmniej w jego strefie wplywow. Deklaracja nie przewidywala jurysdykeji
miedzynarodowej. Sowieccy zbrodniarze zapewnili sobie bezpieczenstwo. Norma ta zostala
przyjeta w zasadach jurysdykcji norymberskiej na podstawie porozumienia londynskiego,
obejmujac bezpoérednio jedynie zbrodniarzy wojennych, ktérych czyny przestepcze nie daty
sie powiagzaé z zadnym okreslonym miejscem.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze radziecki Kodeks postepowania karnego z 1926 r. nie
zawieral fundamentalnej 1 uznanej we wszystkich innych systemach prawnych krajéow
europejskich zasady lex retro non agit 1 zasady nullum crimen sine lege. Art. I 6 kodeksu
powtarzal za Kodeksem karnym z 1922 r. zasade analogia legis (,Jeéli jakiekolwiek spotecz-
nie niebezpieczne dziatanie nie jest wprost przewidziane w kodeksie niniejszym, wowczas
zasade 1 zakres odpowiedzialnoSci za nie okreéla sie zgodnie z tymi artykutami kodeksu,
ktére przewidujg nastepstwa najbardziej podobne co do rodzaju”). W praktyce represyjnego
systemu stalinowskiego zapis ten dawal mozliwoéé wykazania czynu spotecznie niebez-
piecznego bez odwolania do naruszenia jakiegokolwiek przepisu Kodeksu karnego wedlug
zasady ,dajcie czltowieka, a znajdzie sie artykul” i prewencyjnego ukarania pod pozorem
zapobiegania przestepstwu przez zastosowanie $rodkéw ochrony spotecznej. Tak wiec obroncy
stanowiska rosyjskiego, kontestujacy temporalna wltasciwoéé okreslenia zbrodni katynskiej
jako ludobdjstwa zgodnie z definicja wyrazona w Rezolucji ONZ z 1948 r., nie powinni powo-
lywaé sie na ten argument, skoro prawo karne sprawcy zbrodni i panstwa wlasciwego do
przeprowadzenia procesu $ledczo-karnego w sprawie zbrodni dokonanej na jego terytorium
w inkryminowanym czasie nie kierowato sie powyzsza zasada prawa rzymskiego.
5 Trial of the Major War Criminals before International Military Tribunal. Official Text,
t. VII, Nuremberg 1974, s. 428.
" Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Dz.U. 1945, nr 63, poz. 367.
8 Art. 6 pkt ¢ Statutu MTW.
9 Art. 6 pkt b Statutu MTW.
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Sztabu 537 Batalionu Liacznosci o okrucienstwo wobec bezbronnych jencéow,
przekraczajace znamiona jedynie zbrodni wojennej. Pojecie ,ludobdjstwo”
pojawialo sie w procesie norymberskim w odniesieniu do poszczegdlnych
zbrodni przeciwko ludzkoéci, takich jak zbrodnia katynska, nie wprost jako
kwalifikacja prawna, ale jako jedno z okre$len opisowych'. Trzeba podkreslié,
ze zbrodnia przeciwko ludzkoéci nie byla tozsama z pojeciem ludobdjstwall.
To rozrdznienie jasno zostalo wylozone w Statucie Rzymskim.

Retroaktywne zasady prawa miedzynarodowego przyjete w Statucie Try-
bunatu Norymberskiego i rozwiniete w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zostaly potwierdzone przez Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ z 11 XII 1946 r. 1 uécis$lone w Konwencji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ
w sprawie zapobiegania 1 karania zbrodni ludobdjstwa z 9 XII 1948 r. Po
wojnie, w 1947 r. amerykanski Trybunat Wojskowy w procesie Josepha
Altstottera (tzw. proces prawnikéw) stwierdzil, ze Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie jest organem prawodawczym, ale
posiada najwyzszy autorytet do wyrazania opinii §wiata, takze penalizacji
ex post zbrodni ludobdjstwa. Trybunal uznal, ze karanie sprawcéw ludobdj-
stwa mozna uzasadni¢, gdyz w chwili dokonywania zbrodni musieli mieé oni
Swiadomo$é, ze ich czyny sa zle moralnie, a zarazem bezprawne. Ponadto
stanowisko prawne musi by¢ wzglednie proste 1 niedogmatyczne, opierac
sie na powszechnym poczuciu sprawiedliwosci, by legalizm nie udaremnit
mozliwoéci osadzenia 1 ukarania winnych najciezszych zbrodni.

Kwestia zdefiniowania terminu genocide zostata podjeta podczas pierwszej
sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 11 XII 1946 r. Podczas rozwazan przyjete)
jednomys$lnie rezolucji nr 96 zbrodnie ludobdjstwa okreslano poczatkowo jako
,odmowienie prawa do zycia grupie ludzkiej, w wyniku czego grupy rasowe,
religijne, polityczne czy inne sa zniszczone cze$ciowo lub w catosci”. Uzycie
stéw ,,polityczne czy inne” wzbudzilo jednak sprzeciw ZSRR ze wzgledu na
mozliwo$¢ odniesienia ich do zbrodni komunistycznych, w szczegdlnosci

10 Expressis verbis zarzut umy$lnego i systematycznego ludobéjstwa, rozumianego jako eks-
terminacja, narodowych i religijnych, a nawet rasowych (co stanowi poszerzenie definicji
ludobéjstwa wedlug Rafata Lemkina) grup zamieszkujacych tereny okupowane, zostat
przedstawiony 24 oskarzonym w akcie z 6 X 1945 r.

W okresie powojennym w Srodowisku prawniczym zaznaczyla sie réznica stanowisk co
do relacji miedzy zbrodnig przeciwko ludzko$ci a zbrodnia ludobdjstwa. Czesé prawni-
kéw uwazala, ze ludobdjstwo jest kwalifikowang zbrodnig przeciwko ludzkoéci. Inni za$
twierdzili, ze to odrebna kategoria zbrodni. Biorac pod uwage obecny stan prawa miedzy-
narodowego oraz uwzgledniajac definicje ujete w statutach powstatych ad hoc miedzyna-
rodowych trybunatéw karnych i Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, nalezy
przyznaé im racje. Oba typy zbrodni odréznia cel, jaki w przypadku zbrodni ludobdjstwa
stanowl unicestwienie grupy chronionej. Waga crime of all crimes jest ciezsza ze wzgledu
na selekcje ofiar pod wzgledem przynaleznoéci do stalej grupy, w ktérej cztonkostwo jest
nadprzyrodzone. Zbrodnie przeciwko ludzkoéci i ludobdjstwo nalezy kwalifikowaé jako
przestepstwo przeciwko ludzkosci — delicta iuris gentium.

11
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podejmowanych wéwcezas na forum miedzynarodowym kwestii przestepstw
w stosunku do anektowanych panstw battyckich. Wobec niecheci aliantéow
do zadrazniania stosunkéw z Sowietami sprzeciw ten zostal uwzgledniony.
Zgromadzenie przegltosowalo w nastepnym dniu rezolucje zawierajaca przed-
miotowo wezsza od pierwotnej definicje zbrodni ludobdjstwa, z widoczna, inten-
cja ograniczenia jej do rasowo-etnicznych zbrodni hitlerowskich, wykluczenia
za$ klasowych zbrodni stalinowskich. To odcisneto silne pietno na wszystkich
jurystycznych definicjach zbrodni ludobdjstwa, a takze historycznym 1 socjo-
logicznym podejséciu do tego zjawiska.

9 XII 1948 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ jednomyS$lnie przyjeto Rezolucje
260 A (III) w sprawie zapobiegania 1 karania zbrodni ludobéjstwa'2. W art. 11
sformulowano przedmiotowo-podmiotows definicje zbrodni. Ludobdjstwo
zostalo okreslone jako jeden z nastepujacych czynéw, popelniony w zamiarze
zniszczenia w catosci lub czeéci homogenicznych, stabilnych grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych jako takich:

— zabdjstwo czlonkéw grupy;

— spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego czlonkéw grupy, przy czym uszczerbek na zdrowiu nie musi byé
ani trwaly, ani nieodwracalny;

— rozmyS$lne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkow zycia obliczonych
na spowodowanie ich catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego,
wystepujacych w okresie, ktory rzeczywiscie moze pozwoli¢ na efektywna
realizacje zamierzonego planu destrukeji;

— stosowanie $rodkéw majacych na celu wstrzymanie prokreacji w obrebie
grupy;

— przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy.

W powyzsze] definicji ludobdjstwa mozna wyrdéznié dwa elementy:
wskazanie ogélnych znamion zbrodni oraz enumeratywne wymienienie
czyndw sprawcy. Zaistnienie obydwu tych elementéw jest warunkiem sine
qua non odpowiedzialnosci karnej z tytutu ludobéjstwa. Odpowiedzialnosé
karna wymaga zaistnienia dolus specialis — szczegblnego zamiaru znisz-
czenia wylacznie grupy chronionej wymienionej w Rezolucji, tzn., ze zabi-
cie czlonka grupy chronionej, ktoremu nie towarzyszy zamiar zniszczenia
danej grupy jako takiej w caloéci lub czeéci, nie jest ludobdjstwem. Czyn

12 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, Dz.U. 1952, nr 2, poz. 9.
W czasie prac nad Konwencjg lobby ZSRR prowadzilo agitacje nad zawezeniem prawnej
definicji ludobdjstwa do zbrodni faszystowskich oraz zbrodni rasowych. W ten sposéb
zapewne Zwiazek Sowiecki chcial zapewni¢ sobie gwarancje braku odpowiedzialno§ci za
zbrodnie dokonane po wybuchu rewolucji pazdziernikowej. Kraje sowieckie co prawda
ratyfikowaly Konwencje z 9 XII 1948 r., ale z wylaczeniem art. IX, dotyczacego oddania
spornych kwestii pod jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci na zadanie
jednej ze stron. Sowieci, bedac ofiarami zbrodni nazistowskich a jednoczeénie sprawcami
podobnych zbrodni na terenach zajetych, obawiali sie takiej jurysdykeji.
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karalny w my§l art. IIT Rezolucji stanowig takze zmowa w celu popelnienia
ludobdjstwa, publiczne, bezposrednie podzeganie do niego, jego usilowanie
oraz wspoétudzial.

Kontrowersje budzi stosowanie art. 2 Konwencji z 9 XII 1948 r. w ocenie
celowoséci dziatania sprawcéw zbrodni, tzn. czy zbrodnia katynska zostata
popelniona w zamiarze zniszczenia calo$ci lub tez cze$ci narodu, czy tez
jedynie grup politycznych. Art. I 18 § 1 polskiego Kodeksu karnego!? pojecie
,2udobdjstwo” odnosi nie tylko do eksterminacji grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, ale rozszerza zakres podmiotowo-przedmiotowy
definicji na grupy polityczne 1 grupy o okre$lonym §wiatopogladzie.

Juz pobiezna lektura notatki ludowego komisarza spraw wewnetrznych
ZSRR Lawrientija Berii'* zwraca uwage na nagromadzenie epitetow kate-
goryzujacych winnych kontrrewolucyjnych wykroczen jako cztonkéw grupy
narodowoséciowej. Szef NKWD wnioskowal o rozpatrzenie sprawy w trybie
specjalnym, z zastosowaniem najwyzszego wymiaru kary wobec ,bylych ofi-
cerdéw armii polskiej, bytych pracownikéw polskiej policji 1 organéw wywiadu,
cztonkéw polskich nacjonalistycznych kontrrewolucyjnych organizacji powstan-
czych, uciekinierow”. W swej notatce zaznaczyl, ze w trzech obozach jenieckich
Polacy stanowili 97%, a w wiezieniach wewnetrznych NKWD — ok. 57,3%,
tymczasem szacuje sie, ze Polacy stanowili 1/3 ogdlnej liczby wiezniéw?.
W orzeczeniu Komisji Ekspertéw z 2 VIII 1993 r. stwierdzono, ze przyna-
leznoéé do narodowoéci polskiej traktowano samg w sobie jako okoliczno$é
obcigzajacal®. Nalezy takze zwrocié uwage, ze liczba zadysponowanych byta
duzo nizsza niz rozstrzelanych. Przypuszcza sie, ze w chwili wydania decy-
zji znajdowali sie oni juz w czterech docelowych wiezieniach: w Charkowie,
Chersoniu, Kijowie 1 Minsku. Stawomir Kalbarczyk analizujac informacje
biograficzne o rozstrzelanych, zauwazyl, ze wielu spoéréd zamordowanych
zostato aresztowanych juz po zapadnieciu tzw. decyzji katynskiej, w kwietniu,
a nawet maju 1940 r.'", stad w notatce nie mogtly by¢ przewidziane rzeczywiste
dane statystyczne odnoszace sie do narodowosci wiezniéw z tzw. Zachodniej
Biatorusi i1 Zachodniej Ukrainy.

13 Art. 118 § 1 rozdz. XVI kk: Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstwa
wojenne okreélenie ludobdjstwo. Dz.U. 1997, nr 98, poz. 553 z p6zn. zm.

41940 marzec 5, Moskwa — Notatka L. Berii do J. Stalina z propozycja wymordowania
polskich jencéw wojennych, w: Katyri. Dokumenty zbrodni. t. 1. Jericy niewypowiedzianej
wojny sierpiern 1939 — marzec 1940, red. A. Gieysztor, R.G. Pichoja i in., Warszawa 1995,
s. 469-475.

15 1940 marzec 5, Moskwa — Notatka t.. Berii do J. Stalina z propozycja wymordowania
polskich jencéow wojennych, w: Katyr. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 470.

6 Orzeczenie komisji ekspertéw (2 sierpnia 1993), w: Rosja a Katyn, red. A. Dzienkiewicz,
Warszawa 2010, s. 71.

17 Badacze tematyki wcigz nie wiedza nic o nie mniej niz 1305 ofiarach zbrodni katynskiej.
Zob. S. Kalbarczyk, Zbrodnia katyriska po 70 latach. Krétki przeglad ustaler historiografii,
w: Zbrodnia katyriska. W kregu prawdy i ktamstwa, red. S. Kalbarczyk, Warszawa 2010, s. 12.
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Mord dokonany na co najmniej 21 819 osobach, $éwiadomie ze wzgledu
na przynalezno$¢ narodowa ofiar, miat na celu przeciwdzialanie ruchowi
narodowowyzwolenczemu na rzecz odrodzenia panstwowosci polskiej. W swej
notatce Beria wyliczat kategorie oséb wchodzacych w sktad grupy podmioto-
wej decyzji katynskiej wedlug przynaleznoé$ci klasowej, spoteczno-zawodowej,
bez wskazania zarzucanych czynéw karalnych ani kwalifikacji prawnokarne;j
podejmowanych przez nich dziatan.

Strona rosyjska 1 polska sa zgodne, ze zamordowani na mocy decy-
zji katynskiej to jency wojenni lub byli polscy oficerowie — przebywajacy
w wiezieniach wewnetrznych NKWD na terenie tzw. Zachodniej Biatorusi
1 Zachodniej Ukrainie. W argumentacji rosyjskiej, wedlug ktérej zamordo-
wani jency nie stanowili jednolitej grupy narodowosciowej, widaé¢ niekonse-
kwencje. Przyjmujac aplikacje zwyczajéw wojennych, nalezy zadaé pytanie,
czy w ogble Bialorusini, Ukraificy, Zydzi wzieci do niewoli po 17 IX 1939 r.
mogli otrzymac status jencéw wojennych, skoro przeciez Zwiazek Radziecki
wojne toczyt rzekomo o oswobodzenie ziem Zachodniej Ukrainy i Zachodnie;]
Bialorusi ,z jarzma polskiego ucisku”, a nastepnie przylaczyl je na mocy
poparcia udzielonego w wolnym plebiscycie. To, ze ci Biatorusini, Ukraincy,
Zydzi znalezli sie w obozach jenieckich i nie zostali zwolnieni z nich w paz-
dzierniku wraz z wspo6tziomkami, §wiadczy o tym, ze wladza sowiecka uznala
ich za element polski'®, stanowiacy zagrozenie dla integralnosci ZSRR, lub
propolski, czyli réwniez antysowiecki.

Do czasu zakonczenia pertraktacji z III Rzesza 42 492 jenicow zostato
zatrzymanych w obozach w Kozielsku i Putywlu. W listopadzie 1939 r. szef
Zarzadu do Spraw Jencéw Wojennych mjr Piotr Soprunienko wnioskowat
do komisarza ludowego spraw wewnetrznych Berii'® o zwolnienie do doméw
mieszkancéw tzw. Zachodniej Ukrainy i1 Zachodniej Biatorusi, motywujac tym,
ze ich dalsze przetrzymywanie w obozach bylo sprzeczne z uchwala piatej
nadzwyczajnej sesji Rady Najwyzszej ZSRR z 2 XI 1939 r. Propozycja ta nie
zostala jednak uwzgledniona przez Berie.

Poczatkowo, jeszcze w polowie pazdziernika 1939 r. Zarzad do Spraw Jen-
cé6w Wojennych polecit wykonaé wladzom poszczegblnych obozéw statystyke
narodowosciowg, jencow, ktérzy mieli zostaé przekazani Niemcom?®. W pdz-
niejszych dokumentach sowieckich niezwykle rzadko rozrézniano oficeré6w

18 Stanistaw Starzewski i Kazimierz Zamorski cytuja relacje K.Z.: ,,Totez powiedzenie Ukrain-

cow: «Polacy uczyli nas byé Polakami przez 20 lat 1 nie nauczyli, a bolszewicy zrobili nas

Polakami w ciggu dwéch miesiecy» ma na tle niespotykanej w zadnym kraju, bezwzglednej

tyranii i zaklamania swoje pelne uzasadnienie”. K. Zamorski, S. Starzewski, Sprawiedli-

wo$é sowiecka, Warszawa 1994, s. 186.

1939 listopad, Moskwa — Pismo Zarzadu JW. Do L. Berii z propozycja zwolnienia z obozéw

czeécl jencéw wojennych, w: Katyri. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 285-286.

201939 pazdziernik [nie p6zniej 23], [b.m.w.] — Informacja P. Soprunienki o sktadzie narodo-
woséciowym jencéw wojennych szeregowcow i podoficer6w podlegajacych wymianie z Niem-
cami, przetrzymywanych w sze§ciu obozach, w: Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 211.

1

©
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— polskich jencéow wojennych wedtug ich narodowosci, z tym, ze lacznie
wymieniani sa mieszkancy Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy — jako
obywateli ZSRR wraz z Polakami (mieszkancami terenéw zagarnietych przez
ZSRR?Y), czasami mieszkancéw terytoriow przytaczonych do Litwy 1 mieszkan-
coéw terenéw wiaczonych do Niemiec ze wzgledu na potencjalna mozliwo$é ich
przekazania wtadzom III Rzeszy?’. Sformutowanie ,mieszkancy Zachodniej
Bialorusi 1 Zachodniej Ukrainy” nie jest tozsame z okre§leniem narodowo-
éc1 ,,Biatorusini 1 Ukraincy”. Czesto natomiast oficerzy z obozéw jenieckich
1 wiezien wewnetrznych byli réznicowani pod wzgledem stopnia wojskowego.

Przed podjeciem decyzji katynskiej mjr Soprunienko przekazat do Moskwy
dane statystyczne odnoszace sie zar6wno do struktury narodowos$ciowej jen-
coOw poszczegblnych obozéw??, jak 1 ich stopni wojskowych, policyjnych 1 spra-
wowanych urzedéw cywilnych?t. Sporzadzono réwniez statystyke struktury
narodowos$ciowe] jencOw obozu kozielskiego 1 starobielskiego mieszkajacych
na terenach Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy?®. W potowie marca,
gdy przygotowywano sie do przeprowadzenia egzekucji na podstawie decyzji
katynskiej, Zarzad do Spraw Jencéow Wojennych dokonat zestawienia sktadu
narodowos$ciowego 1 terytorialnego — wedlug wojewddztw II Rzeczypospolite]
— jencow wojennych z wyréznieniem sprawowanych funkcji w policji 1 zan-
darmerii?® oraz wojsku?’, a takze zestawienia statystycznego z rozbiciem
na stopnie wojskowe 1 piastowane urzedy w administracji cywilnej. Wobec

211940 luty [10], Moskwa — Informacja Zarzadu JW o stanie liczebnym jercow przetrzymy-
wanych w obozach w Ostaszkowie, Starobielsku 1 Kozielsku — z podziatem wedlug stopni
i pochodzenia terytorialnego, w: Katyrn. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 414—420.
2 Zob. m.in.: 1939 grudzien 29, Moskwa — Informacja P. Soprunienki o stanie liczebnym
oficeréw, policjantéw 1 zandarméw przebywajacych w obozach jenieckich, w: Katyrn. Doku-
menty zbrodni..., t. I, s. 334.
1940 luty [28], Moskwa — Informacja P. Soprunienki o skladzie narodowo$ciowym jenicow
wojennych — oficeréw z obozéw w Starobielsku 1 Kozielsku, w: Katyn. Dokumenty zbrodni...,
t. I, s. 451-452; 1940 luty [28], Moskwa — Informacja P. Soprunienki o sktadzie narodowo-
$ciowym jencéw wojennych z obozéw pracy, w: Katyri. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 453—-454.
24 1940 marzec 2, Moskwa — Informacja P. Soprunienki o liczbie jenicéw wojennych i zandar-
méw, w: Katyri. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 457—458; 1940 marzec 2, Moskwa — Informacja
P. Soprunienki o liczbie oficeréw znajdujacych sie w obozach jenieckich, w: Katyrni. Dokumenty
zbrodni..., t. I, s. 458-459; 1940 marzec 3, Moskwa — Informacja P. Soprunienki o liczbie
jencow — cywiléw znajdujacych sie w obozach, w: Katyrn. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 461-462.
1940 marzec [3], Moskwa — Informacja P. Soprunienki o liczbie jericow wojennych pocho-
dzacych z terenéw Zachodniej Bialorusi i Ukrainy, w: Katyri. Dokumenty zbrodni..., t. 1,
s. 466—467.
1940 marzec [16], Moskwa — Informacja Zarzadu JW o stanie liczebnym jencéw wojen-
nych policjantéw 1 zandarméw przetrzymywanych w obozie ostaszkowskim, w: Katyri.
Dokumenty zbrodni, t. 1. Zagtada marzec — czerwiec 1940, red. A. Gieysztor, W. Kozlow
11in., Warszawa 1998, s. 65-67.
1940 marzec [16], Moskwa — Informacja Zarzadu JW o stanie liczebnym jencéw wojennych
przetrzymywanych w trzech obozach specjalnych, w: Katyri. Dokumenty zbrodni..., t. 11,
s. 67-74.
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sprzecznosci w danych statystycznych przesylanych przez wladze obozow
jenieckich do Zarzadu do Spraw Jencéw Wojennych? oszacowanie ofiar zbrodni
katynskiej poszczegdlnych narodowos$ci nalezy uznaé za bezcelowe?. Strona
polska nie dysponuje zadnymi innymi dokumentami podajacymi liczbe jencow
poszczegblnych narodowoéci. Informacje te nie byly zamieszczane na listach
transportowych stanowiacych podstawe opracowania tzw. list katynskich,
zawierajacych nazwiska ofiar zbrodni. Badania prozopograficzne w odniesieniu
do poszczegdlnych narodowosci oséb zamordowanych nie zostaty przeprowa-
dzone. Bledem byloby wnioskowanie o narodowos$ci na podstawie miejsca
urodzenia ofiar®. Wiemy, ze wérod zamordowanych byli takze nieujeci w sta-
tystyce wladz obozowych Gruzini — oficerowie kontraktowi w WP?! czy Wegrzy.

28 Zob. tez: 1939 listopad 2, Ostaszkéw — Meldunek naczelnika oddziatu specjalnego G. Korytowa

do NKWD w sprawie stanu ewidencji jenncéw wojennych w obozie, w: Katyr. Dokumenty

zbrodni..., t. I, s. 233; 1939 listopad [nie wczeéniej niz 15], Moskwa — Raport kierownictwa

Zarzadu JW o stanie podleglych mu obozéw jenieckich, w: Katyri. Dokumenty zbrodni...,

t. I, s. 260; 1939 listopad 21, Ostaszkéw — Raport inspektora Zarzadu JW A. Makarowa do

I. Maklarskiego o przebiegu pracy ewidencjonowania jencéw wojennych, w: Katyri. Doku-

menty zbrodni..., t. 1, s. 275-276; 1939 grudzien [nie wczesniej niz 1], Kozielsk — Raport

D. Kabanowa dla I. Maklarskiego o stanie ewidencji w obozie kozielskim, w: Katyrn. Doku-

menty zbrodni..., t. I, s. 289-290; 1939 grudzien [nie péZniej niz 4], Ostaszkéw — Raport

inspektoréw Zarzadu JW dla I. Maklarskiego o przebiegu prac ewidencyjnych w obozie,

w: Katyri. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 307-309; 1939 grudzien 9, [b.m.w] — Raport A. Tisz-

kowa dla kierownika Zarzadu JW o stanie obozu ostaszkowskiego, w: Katyn. Dokumenty

zbrodni..., t. I, s. 316-317.

,2Ewidencja jericow wojennych znajduje sie w chaotycznym stanie.

Nikt nie potrafi doktadnie powiedzieé, ilu jest jericow wojennych w obozie. [...]

Stan aktualny nie zgadza sie z liczba akt ewidencyjnych. Pewna liczba jenicéw wojennych

uchylila sie od rejestracji, jednakze nie wiadomo, kto sie uchylil, poniewaz nie byto jeszcze

zestawienia stanu faktycznego z aktami ewidencyjnymi. [...]

Kwestionariusze osobowe wypelniali ludzie o niskich kwalifikacjach (rejestratorzy,

czerwonoarmiéci). Oddziat specjalny nie zwazajac na dyrektywe Narkoma uchylil sie

od tej sprawy, a wyznaczony do rejestrowania jehcéw wojennych instruktor oddziatu
polit[ycznego] IWANOW odniést sie do sporzadzania kwestionariuszy osobowych z wyjat-
kowym niedbalstwem, wypelnial kwestionariusze na tyle niewyraznie i niewlaéciwie, ze
znaczaco utrudnit i zatrzymat prace innych pracownikéw. [...] Do tej pracy powinno sie
braé osoby, ktére skonczyly przynajmniej dziesie¢ klas, a faktycznie rejestratorzy sposréd
przypisancéw okazali sie po prostu pdétanalfabetami, nie bedacymi w stanie prawidlowo
wypelnié¢ kwestionariuszy osobowych”. Ibidem, s. 316-317. Por. 1940 styczen 31, Staro-
bielsk — Wytyczne pokontrolne Zarzadu JW dla komendy obozu starobielskiego, w: Katyrn.

Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 386.

Zob. J. Kurczab, Struktura narodowosciowa i wyznaniowa Ofiar Zbrodni Katyriskiej, opra-

cowanie wewnetrzne Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszalka Jézefa Pitsudskiego

w Warszawie, Warszawa 2015.

30 Chociazby w przypadku kpt. Franciszka Pietrzaka urodzonego w Liitgen w Niemczech,
uczestnika powstania wielkopolskiego, zamordowanego w Katyniu. Katyri. Ksiega Cmen-
tarna Polskiego Cmentarza Wojennego, Warszawa 2000, s. 480.

31 W. Materski, Gruzini — ofiary zbrodni katyriskiej. Dokument z postsowieckiego zasobu
archiwalnego, ,Pro Georgia” 2004, nr 11, s. 89-93.
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Moéwiac o ofiarach zbrodni katynskiej trzeba mieé¢ na uwadze ich wie-
lokrotna definicje podmiotowa, niezwykle istotna dla ustalenia kwalifikacji
prawnokarnej zbrodni. W kwalifikacji prawnokarnej czynéw zabronionych
niedopuszczalna jest alternatywa rozlaczna. Osoby tworzace docelowa, grupe
decyzji katynskiej Politbiura KC WKP(b) z 5 marca stanowili grupe etniczna
obywateli II Rzeczypospolitej, a przy tym tworzyli grupe uznang przez naj-
wyzsze wladze Zwiazku Sowieckiego za wroga 1 niebezpieczng dla ustroju
komunistycznego ze wzgledu na narodowos$¢é polska.

Na mocy decyzji KC WKP(b) z 5 III 1940 r. dokonano zagtady obywa-
teli IT Rzeczypospolitej. Trzeba pamietaé, ze panstwo polskie odrodzone po
I wojnie §wiatowej bylo wielonarodowos$ciowe, stad liczne mniejszo$ci naro-
dowosciowe funkcjonowaty w ramach struktury etnicznej narodu II RP jako
jej komplementarne pierwiastki. Taka wykladnie narodu polskiego przyjeto
w doktrynie prawa karnego w komentarzu do art. 159 Kodeksu karnego
z 1932 r., obejmujac pojeciem prawnym ,narédd polski” ogdét obywateli pan-
stwa polskiego bez wzgledu na ich narodowos$ciowo§é®2. Takie samo prawne
rozumienie pojecia ,,naréd” wystepowato w prawodawstwie sowieckim?®. Po
przymusowej akcji paszportyzacji wladze radzieckie traktowaty osoby pocho-
dzace z tzw. Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy jako obywateli ZSRR,
stanowigcego rowniez konglomerat narodowos$ciowy.

Polscy obywatele narodowosci ukrainskiej, bialoruskiej zydowskiej czy
jakiejkolwiek innej nie zostali w dokumentach sowieckich wymienieni oddziel-
nie, a decyzja najwyzszych wtadz ZSRR docelowo dotyczyta grupy obywateli
bytego panstwa polskiego, tworzacych naréd II Rzeczypospolitej. Nawet, jesli
przyjmiemy obecne rozumienie narodu — co jest bledem z punktu racjonalno-
§ci ogblnej — zamordowani, okre§leni w decyzji katynskiej jako zatwardziali
wrogowie wladzy radzieckiej, przepelnieni nienawiscia do radzieckiego ustroju,
stanowili czeéé chronionej wielonarodowo$ciowej grupy etnicznej 11 RP, ktéra,
charakteryzowaly wspdlny jezyk i kultura. Zgineli w etnicznym rozumieniu
jako Polacy, niejako skazeni polsko$cia. Trzeba pamietaé, ze o kwalifikacji
grupy decyduje subiektywne postrzeganie jej przez sprawce czynu zabronio-
nego. Zaden dokument, dekretujacy wykonanie zbrodni, nie wymienia osobno

32 Art. 159 kk z 1932 r.: ,,Kto publicznie 1zy lub wyszydza Nardd lub Panstwo Polskie...”

33 Deklaracja praw ludu pracujacego 1 wyzyskiwanego, w: Zrédta do historii powszechnej
okresu miedzywojennego, t. I: 1917-1926, red. S. Sierpowski, Poznan 1989, s. 33; F. Ance-
wicz, Stalinowska koncepcja paristwa na tle ewolucji ustrojowej Zwiqzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, Lublin 2001, s. 47-48, 117-120, 147, 149, 174, 190, 196; S. Ehrlich,
Parnstwo Radzieckie, seria: ,Biblioteka Wiedzy o Zwigzku Radzieckim”, nr 1, Warszawa
1950, s. 42—43; K. Grzybowski, Ustroj Zwiqzku Socjalistycznych Sowieckich Republik,
,Przeglad Wspédlezesny” R. VII, 1928, t. XXVII, nr 79, s. 308-309; W. Wielhorski, Los
Polakéw w niewoli sowieckiej (1939-1956), Londyn 1956, s. 5-6; M. Iwanow, Pierwszy
naréd ukarany. Stalinizm wobec polskiej ludnoséci kresowej (1921-1938), Warszawa 1991,
s. 17-18, 2223, 126.
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innych narodowos$ci poza polska. Takze 1 osoby biorace udziat w egzekucjach,
jak réwniez pracownicy wiezien wewnetrznych NKWD postrzegali przybywa-
jacych do wiezien jako Polakéw, o czym éwiadcza okreslenia zamordowanych,
jakimi postugiwali sie éwiadkowie, zeznajac w §ledztwie prowadzonym w latach
1990-1994 przez Gtéwna Prokurature Wojskowa Federacji Rosyjskie;.
Prokurator Matgorzata Kuzniar-Plota, uzasadniajac kwalifikacje praw-
nokarng zbrodni katynskiej, utozsamia objeta decyzja Politbiura KC WKP(b)
z 5 IIT 1940 r. cze$é grupy narodowej II Rzeczypospolitej z grupa obywatelska.
Zatarcie w tym wypadku dystynkcji miedzy przynalezno$cig narodowoscia
a obywatelstwem, wobec toczacych sie w dwudziestoleciu miedzywojennym dys-
kusji nad zdefiniowaniem przynalezno$ci narodowo$ciowej, nie jest oczywiste.

34 Juliusz Makarewicz w komentarzu do Kodeksu karnego w oparciu o wykladnie art. 152 kk
uzasadnial, ze nie nalezy utozsamiaé¢ grupy narodowej polskiej z grupa narodowos$ciowa,
etniczna, gdyz pojecie narodu jest w polskiej tradycji synonimem spoteczenstwa, ogdtu oby-
wateli w przeciwstawieniu do panstwa. (Zob. J. Makarewicz, Wykiadnia kodeksu karnego.
Nardéd Polski, ,Gazeta Sadowa Warszawska” R. LXI, 1934, nr 26, s. 386—388). Odmienny
poglad prezentowat prokurator Karol Kowalski, ktory postrzegal takq interpretacje wyktadni
kodeksu jako §rodek przymusu asymilacji narodowej. Zdefiniowanie grupy narodowej
w kategoriach etnicznych w art. 152 kk implikowatoby nier6wne traktowanie obywateli
II RP przynaleznych do mniejszo$ci narodowosciowych, co byloby oczywiScie sprzeczne
z traktatem o mniejszo$ciach narodowych i konstytucja marcowa. (Zob. K. Kowalski, Polski
kodeks karny w dotychczasowej praktyce, ,,Czasopismo Sedziowskie” R. VIII, 1934, nr 3,
s. 183). Marceli Handelsman w referacie wygloszonym podczas posiedzenia Instytutu do
Badan Spraw Narodowo$ciowych w listopadzie 1922 r. definiowal narédd jako zbiorowa
$wiadomo$§¢ tacznoéci grup zamieszkujacych zazwyczaj wspdlnie to samo terytorium, przy
czym czynniki etniczne, terytorialne i panstwowe nie stanowig warunku koniecznego do
uksztaltowania wsp6lnoty narodowej. Profesor zauwazy! jednakze, ze charakterystyczng
cecha rodzacych sie wspdlnot narodowych jest dazenie do samodzielnoéci politycznej. (Zob.
M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnych na Zachodzie europejskim, ,Przeglad
Wspblczesny” R. 11, 1923, t. V, nr 14, s. 380, 387—388). Takie samo zdanie zaprezentowali
Aleksander Lednicki 1 Leon Wasilewski, ktérzy uwazali, ze jedynym miarodajnym czynni-
kiem jest subiektywne poczucie §wiadomos$ci narodowej, ktére moze ulegaé zmianom wraz
z uptywem czasu. (Zob. A. Lednicki, Idea narodowa i jej rozwdj, ,Przeglad Wspélczesny”
R. VII, 1928, t. XXVI, nr 76, s. 179; L. Wasilewski, Narodowo$é wspdétczesna, w: idem,
Sprawy narodowosciowe w teorji it w Zyciu, Warszawa—Krakow 1929, s. 1-14). Leon Wasi-
lewski dodatkowo zwracal uwage, ze wspélnota narodowa czesto zostaje uksztattowana
7 pierwotnie odrebnych grup etnicznych, miedzy ktérymi pod wplywem oddzialywania
panstwa, wsp6lzycia polityczno-spotecznego, gospodarczego i kulturowego wytwarza sie
wiez §wiadomoéci narodowej. Sa to tzw. narody historyczne. (Ibidem, s. 10-11). Wydaje sie,
ze ten sposéb definiowania pojecia narodu jest najwlasciwszy, choé nie do konca wspiera
teze o zbrodni dokonanej w rzeczywisto$ci na polskiej grupie narodowej, gdyz zgodnie z ta,
definicjg Ukraincy i w mniejszym stopniu Biatorusini w inkryminowanym czasie tworzyli
odrebny nardéd, wyemancypowany z narodu Rzeczypospolitej. Osobne zagadnienie sta-
nowi kwestia, na ile zamordowani na mocy decyzji katynskiej mieli poczucie narodowosci
ukrainskiej czy biatoruskiej, przeciwstawianej przynalezno$ci do narodu Rzeczypospolitej,
a na ile byli oni zasymilowani z Polakami. Oczywiscie przyjecie tej definicji nie podwaza
argumentacji, ze decydenci wydajac dyrektywe o rozstrzelaniu polskich jencéw wojennych
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Warto wiec sie zastanowié, czy grupe zamordowanych nie mozna okres§li¢
jako czeé¢ grupy etnicznej II Rzeczypospolitej?®.

W przypadku oskarzenia o zbrodnie ludobdjstwa jedna z najtrudniejszych
czynnoéci jest udowodnienie dolus specialis zniszczenia w catoéci lub czesci
grupy chronionej. Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy w sprawie
Akayesu orzekl, ze specyficzny zamiar nie musi by¢ wyrazony wprost, a o jego
zalstnieniu mozna wnioskowaé¢ na podstawie faktow, takich jak ogdlna
doktryna polityczna generujaca akty o dyskryminacyjnym i destrukcyjnym
charakterze, a takze same dziatania 1 ich rezultaty, plany?.

By udowodnié popetnienie zbrodni ludobéjstwa, nalezy wykazaé zamiar.
Taka konstrukcja art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa z 9 XII 1948 r. zostala zastosowana celowo, by nie ograniczacd
penalizacji zbrodni. Juz woéwczas przypuszczano, ze sprawcy zbrodni ludobdj-
stwa beda probowali uniknaé odpowiedzialnoéci, racjonalizujac motywy, jakimi
sie kierowali, przesuwajac niejako akcenty z najciezszej zbrodni ludobéjstwa
na inne mniej potworne, choé¢ by¢ moze réwnie mocno potepiane przestepstwa.
Manus 1. Midlarsky w ksiazce Ludobdjstwo w XX wieku wskazuje na to, ze
czesto masowe mordy dokonywane z motywow politycznych przeradzaja sie
w ludobdjstwo®.

1 wieznidw z terendéw tzw. Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy, docelowo zamierzali
wymordowac polska grupe narodowa. Nie mozna mieszaé¢ wykladni komentarza Kodeksu
karnego z wykladnig obowigzujacej ustawy karnej. Szacunek dla autorytetu prawa wymaga,
by wybér miedzy tymi dwiema odmiennymi wykladniami art. 152 kk opieraé na rzeczywi-
stych, obiektywnych przestankach. Nie moze byé¢ to wybor podporzadkowany potrzebom
racji stanu, polityki historycznej czy wywodu argumentacyjnego narracji naukowej.
3% Na marginesie trzeba wspomnieé, ze dotychczas w prawie definicja grupy etnicznej nie
zostala sformulowana. Etnologia wskazuje najszersze traktowanie grupy etnicznej. Jednak
wiekszo$¢ prawnikéw ujmuje mniejszo$é etniczna znacznie weziej, jako odrebna kultu-
rowo grupe niemajaca cech mniejszoéci narodowej. Tak tez postrzegano grupy etniczne
w dwudziestoleciu miedzywojennym. (A. Fischer, Lud Polski. Podrecznik etnografji Polski,
Lwéw—Warszawa 1926, s. 9-12). W art. 513 wyroku Miedzynarodowego Trybunalu ds.
Rwandy grupa etniczna zostata zdefiniowana jako grupa, ktérej czlonkowie majg wspdlny
jezyk lub kulture. Dla nas istotna w definicji jest alternatywa okre§lajaca wspélny czynnik
laczacy cztonkéw grupy etnicznej, co pozwala nam stwierdzié, ze choé¢ obywatele II Rzeczy-
pospolitej postugiwali sie kilkoma jezykami, to jednak taczyt ich pewien etos kulturowy.
Orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatlu ds. Rwandy. Jean Paul Akayesu, w: Prawo
karne miedzynarodowe..., s. 540.
Orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu ds. Rwandy, w: Prawo karne miedzynaro-
dowe..., s. 540.
Cho¢ autor ksigzki nie rozumie, czym jest w prawie miedzynarodowym zbrodnia ludo-
béjstwa 1 postuguje sie czesto uproszczeniami, zblizonymi do potocznego rozumienia
znaczenia stowa ,,Judobdjstwo”, co w przypadku nie zawsze trafnie dobranych przyktadow
i licznych bledéw w warstwie eksplikacyjnej narracji prowadzi do aberracji (zadziwiajace,
ze publikacja w Wydawnictwie Naukowym PWN dwukrotnie przeszla przez procedury
recenzyjne), jest to spostrzezenie trafne. M.I. Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wieku, ttum.
B. Wojciechowski, Warszawa 2010.
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Nie nalezy przy tym myli¢ zamiaru z motywem?3® — w prawie karnym sg
to odrebne pojecia. Dlatego udowodnienie zamiaru zniszczenia catoSci badz
czesci narodu polskiego pozwala na kwalifikacje prawnokarna zbrodni katyn-
skiej jako zbrodni ludobdjstwa, zaé wskazanie motywow, jakimi z punktu
przyjetej racjonalnosci ogdlnej mogty kierowaé sie wladze ZSRR, wydajac
tzw. decyzje katynska, pozwala na zdefiniowanie jej jako zbrodni przeciwko
ludzkosci w ramach represji stalinowskich o charakterze politycznym. Mimo
1z kwalifikacja prawna zbrodni katynskiej budzi wiecej kontrowersji niz jej
kwalifikacja jako zbrodni dokonanej w ramach repres;ji stalinowskich, to jednak
latwiej wykazaé zamiar, jaki przy$wiecal sprawcom zbrodni, niz udowodnié
motywy, jakimi sie kierowali — w tym wypadku mamy wiele hipotez, ktore
trudno jednoznacznie potwierdzic.

Witold Kulesza w artykule Zbrodnia katyriska jako akt ludobojstwa pisze:
,Gdyby wspédtczesnie pozostaé przy okresleniu Zbrodni Katynskiej za pomoca
jednego tylko pojecia — jako zbrodni wojennej, oznaczatoby to pozostawienie
poza refleksja prawng roéwniez celu jej popetnienia, jednoznacznie wskazanego
w poleceniu z 5 marca 1940 roku, ktérego osiagnieciu miato stuzyé zaréwno
rozstrzelanie jencow wojennych, jak i uwiezionych w wiezieniach Biatorusi
1 Ukrainy. Innymi stowy, pominiecie w kwalifikacji prawnokarnej tej zbrodni
pojecia ludobdjstwa byloby réwnoznaczne z uznaniem za prawnie nieistotne
tego wszystkiego, co napisano o ofiarach, na uzasadnienie tego polecenia,
wskazujac dlaczego zostaly zamordowane”®®. Nie mozna na to pozwolié.
Jestedmy winni ofiarom pamieé 1 sprawiedliwo$§é dziejowa. Po poznaniu fak-
tografii zbrodni rodzi sie naiwne pytanie o przyczyny — ,dlaczego?” Pytanie
to zamyka w sobie tragedie jencéw 1 wieznidéw, ktorzy zgineli, pozostawiajac
rodziny, bliskich, niezrealizowane plany, marzenia 1 szlachetne ideaty, oraz
dramat rodzin, ktére utracity najblizszych. Dlatego historycy powinni wyjasnié
motywy zbrodni. Odpowiedz pozwoli na kwalifikacje prawnokarng zbrodni.
Nie mozemy sie godzi¢ na kompromis dla dobra stosunkéw miedzynarodo-
wych w tej delikatnej kwestii, tak jak sugerowal to cztonek ,Memorialu”
Aleksiej Pamiatnych?®.

Zbrodnia katynska wyraznie miata charakter dzialania prewencyjnego
przeciw panstwu polskiemu. Zamordowani stanowili czesé elity narodu,

38 Zob. B. Wréblewski, Motyw w prawie karnem, ,Gazeta Sadowa Warszawska” R. XLIX,
1921, nr 10, s. 73-74.

W. Kulesza, Zbrodnia katyriska jako akt ludobdjstwa (geneza pojecia), w: Zbrodnia katyri-
ska. W kregu prawdy..., s. 55.

,2Uwazam, ze mozliwy jest kompromis nawet w kwalifikacji prawnej tej zbrodni. Wystar-
czy przyjaé, ze nie byto to ludobdjstwo (moim zdaniem, zaden obiektywny prawnik nie
udowodni tutaj ludobdjstwa), ale zbrodnia wojenna, tez nie podlegajaca przedawnieniu.
Tak, czy inaczej, osadzi¢ nie ma juz kogo — wszyscy zbrodniarze nie zyja” (A. Pamiatnych,
Rosja a Katyn, w: Rosja a Katyri..., s. 16—17). To stanowisko jest nie do przyjecia z punktu
widzenia polskiej racji stanu 1 polskiej polityki historycznej.
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ktéra mogta przyjaé role przywodcza w walce o przywroécenie niepodleglosci
Ojczyznie. W notatce Berii 794/B znalazlo sie spostrzezenie, ze jency ,ocze-
kuja oswobodzenia, by uzyskaé¢ mozliwoéé aktywnego wiaczenia sie w walke
przeciwko wtadzy radzieckiej”'. Fizyczna eksterminacja elit miata zapobiec
odrodzeniu sie w oparciu o ich potencjat w przyszlosci panstwowoséci polskie;j.
Zaliczenie zamordowanych do potencjalnych grup politycznie niewygodnych
dla okupanta sowieckiego nie wyklucza wszak, ze stanowili oni przede
wszystkim czeéé elit niepodlegloSciowych panstwa polskiego. Ta wielokrotna
klasyfikacja ofiar zbrodni jest oczywista 1 konieczna*?. Sprawstwo kierownicze
zbrodni katyhskiej abstrahowalo od winy materialnej uwiezionych. Naczel-
nik Zarzadu do Spraw Jencéow Wojennych Ludowego Komisariatu Spraw
Wewnetrznych ZSRR mjr Soprunienko w grudniu 1939 r. wystepowal do
Berii z wnioskiem*?, aby zatrzymanych z powodéw klasowych nie kierowacé
do obozéw specjalnych. Z tego wynika, ze zamordowani nie stanowili grupy
wrogiej klasowo wobec wladzy komunistycznej. Kryterium doboru ofiar nie
stanowily rowniez poglady ideowe 1 polityczne jencéow, gdyz te, badane per-
manentnie przez politrukéw, byty réznorodne, nawet jesli chodzi o stosunek
do panstwa i ustroju sowieckiego. Powéd wymordowania polskich jencéw
stanowila ich przynalezno$¢ do narodu polskiego. Co najmniej 21 819 polskich
jencéw wojny obronnej 1939 r. 1 osadzonych w wiezieniach wewnetrznych
NKWD zostato wymordowanych na mocy jednej decyzji. Wytaczenie z grupy
przeznaczonej do transportu na egzekucje bylo podejmowane indywidualnie
w stosunku do poszczegdlnych ocalatych. Tutaj wiece] moglyby powiedzieé
teczki personalne ofiar zakladane przez enkawudzistéw, jednak historycy
nie maja do nich dostepu.

Kazus Stanistawa Swianiewicza’* §wiadczy o tym, ze oskarzeni o prze-
stepstwa polityczne byli odseparowywani od transportu. Strona radziecka
w ostatniej chwili*® zmienita profesorowi kwalifikacje prawna, z jerica wojennego
na wieznia politycznego oskarzonego z art. 58 § 6 kk RFSRR o szpiegostwo

411940 marzec 5, Moskwa — Notatka L. Berii do Stalina z propozycja wymordowania polskich
jencéw wojennych, w: Katyri. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 470-471.

42 Klasyfikacja zamordowanych na mocy decyzji KC WKP(b) z 5 IIT 1940 r. jako czeSci grupy
narodowos$ciowe] pozwala na kwalifikacje zbrodni jako ludobdjstwo, za$ klasyfikacja ich
jako czlonkéw grupy politycznej wrogiej wobec systemu sowieckiego otwiera mozliwosé
rehabilitacji ofiar dotknietych represjami stalinowskimi.

41939, grudzien 29, Moskwa — Informacja P. Soprunienki dla L. Berii w sprawie postepo-
wania z osobami aresztowanymi przez NKWD na terenie Zachodniej Biatorusi i Ukrainy,
w: Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 336-3317.

4 Por. S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1989.

4% Kombryg Wasilij Zarubin zainteresowal sie nim dopiero, gdy Tadeusz Wirszytto nieSwia-
domie zdradzit tozsamo$¢ profesora w marcu 1940 r. Swianiewicz w nocy 29/30 IV 1940 r.
w ostatniej chwili zostal odseparowany od wspédtjenicow transportowanych do stacji Gnie-
zdowa, a jego relacja jest o tyle wazna, ze byl on tym jericem, ktéry znajdowat sie najblizej
egzekucji w Kosogorach.
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na rzecz Rzeszy*. Kwalifikacja Swianiewicza jako wieznia politycznego
dokonana przez Rosjan nie moze ulec zaprzeczeniu, cho¢ moga sie tu pojawié
zastrzezenia co do znaczenia terminu ,wiezien polityczny” w my$l sowieckiego
wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie Swianiewicz nie stanowil politycznego
zagrozenia dla Sowietow. Chcieli oni jednak wykorzystaé jego fachowa wiedze
z zakresu gospodarki IIT Rzeszy 1 Rosji Sowieckiej byé moze do przygotowy-
wanej przez Stalina wojny przeciw III Rzeszy*’. Wiezien polityczny ocalat,
Sowieci wymordowali wiec elite narodu. Zbrodnia katynska jest ludobdjstwem
popelnionym na grupie etnicznej II Rzeczypospolite;j.

W perspektywie mozliwo$ci uksztaltowania namiastki rzadu polskiego
podlegtego wladzy radzieckiej, elity narodu, zamordowane na mocy decyzji
z 5 III 1940 r., jawia sie jako sita opozycyjna, narodowowyzwolencza. Dla
przejrzystosci argumentacji nalezy jednak zastanowi¢ sie, na ile stanowila
ona realne zagrozenie dla rzadéw komunistycznych. Oskarzeni byli wycien-
czeni skrajnymi warunkami bytowymi, schorowani, nierzadko w podeszlym
wieku, zdemobilizowani, niemajacy powiazan z organizacja konspiracyjna. Czy
stanowili realne zagrozenie polityczne? Z pewnoécig, byli niewygodni zar6wno
dla okupanta niemieckiego, jak 1 sowieckiego, ale zamknieci w obozach,
wiezieniach wewnetrznych NKWD mieli ograniczone mozliwoéci dziatania.
Historyk przyjmuje w procesie konstrukeji narracji racjonalnoéé decydentow.
Nie wie jednak, na ile jest to racjonalno$é wtaéciwa w sensie ogélnym, a na
ile jego wlasna racjonalnoéé ex post. W przypadku systeméw totalitarnych
zadanie stojace przed historykiem moze by¢ trudniejsze ze wzgledu na tzw.
pierwiastek irracjonalny.

Sama decyzja KC WKP(b) z 5 III 1940 r., tak jak procesy §ledcze prowa-
dzone wobec jencow obozu ostaszkowskiego z art. 58 § 13*® kk RFSRR, byla
bezprawna. Jency wojenni 1 wiezniowie pozostawali w niewoli, a podejmowane
przez nich préby dziatania nie mogly przerodzié sie w rzeczywiste czyny,
totez przejawiana przez nich wroga postawa wobec systemu sowieckiego,

46 Teczka personalna prof. Swianiewicza byla koloru biatego, czym wyrézniata sie sposrdd
czerwonych teczek zamordowanych polskich jencow.

47 Za przestanke mozliwo$ci wspélpracy politrucy mogli przyjaé¢ §wiatopoglad socjalistyczny,
bowiem w mlodosci profesor byt zwolennikiem PPS, a na swych wyktadach po$wiecal wiele
czasu na oméwienie koncepcji marksistowskiej, nieakceptowanej przez niego 1 uwazanej
za ahistoryczng. Sprawa ta przez dlugie lata byta przemilczana w PRL, stad zdarzaja sie
osoby, ktére posadzaja profesora o wspélprace z Sowietami, laczac jego sprawe z oficerami,
ktorych wezeéniej potencjalnie prébowano zwerbowaé (grono oficeréow z willi w Matachéwce
i Griazdowcu, ktérzy jednak nie zawsze szli na wspodtprace z bolszewikami). Trzeba jednak
podkresli¢, ze nie podjal on zadnej wspétpracy z wladza radzieckg w jakiejkolwiek formie.
Po §ledztwie na Lubiance 1 Butyrkach, skazany na 8 lat tagrow w Republice Komi, zostatl
uwolniony dzieki staraniom ambasadora Stanistawa Kota. Znalazl sie¢ w ambasadzie
w Kujbyszewie, a nastepnie zostal ewakuowany na Wschéd wraz z Armia Polska pod
dowddztwem gen. Wiadystawa Andersa i polskg ambasada.

48 Paragraf penalizuje stuzbe w armii carskiej (réwniez ex post).
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zneutralizowana przez czynniki obiektywne, nie miata znamion jakiegokol-
wiek przestepstwa. Decyzja z 5 III 1940 r. nie respektowata w stosunku do
jencéw dziatania zaré6wno prawa miedzynarodowego, jak 1 prawa wewnetrz-
nego. Podporzadkowanie ich jurysdykcji sowieckiej nie zgadzalo sie nie
tylko z konwencja haska z 1907 r.*°, ktérej Rosja Sowiecka rzeczywiécie nie
byta sygnatariuszka, ale takze z miedzynarodowym prawem zwyczajowym
obowigzujacym wszystkie cywilizowane panstwa na zasadzie wzajemno&ci.

Decyzja KC WKP(b) z 5 III 1940 r. zostala poprzedzona wydana trzy
dni wczeéniej decyzja o objeciu deportacja na 10 lat w rejony pdinocnej
Kazachskiej SRR rodzin represjonowanych i jencéw?. Wladzom sowieckim
nie wystarczylto zlikwidowanie nierokujacych nadziei na poprawe zatwar-
dzialych wrogéw ZSRR, pociagajac do odpowiedzialnosci zbiorowo czlon-
kow rodzin skazanych na $émieré, na podstawie art. 58 § 1 pkt ¢ Kodeksu
karnego z 1926 r.5! Komitet Centralny zatwierdzil propozycje Lawrientija
Berii 1 Nikity Chruszczowa objecia deportacja na 10 lat w rejony poétnocne;)
Kazachskiej SRR rodzin represjonowanych i jencow®2. Polecono aresztowaé
1 przygotowaé sprawy do rozpatrzenia przez Kolegium Specjalne NKWD
,hajbardziej zajadlych” czlonkéw rodzin jencéw, wobec ktérych posiadano
materialy obciazajace dziatalno$ciga antysowiecka. W uchwale z 2 IIT 1940
1 dyrektywie Berii z 7 marca skierowanej do ludowych komisarzy spraw
wewnetrznych USRR 1 BSRR polecono jednostkom NKWD przeprowadzié¢ do
15 kwietnia deportacje rodzin represjonowanych i przebywajacych w obozach
jenieckich bylych oficeréw armii polskiej, bylych polskich funkcjonariuszy
1 urzednikow panstwowych, byltych wlascicieli ziemskich 1 przedsiebiorcow
w liczbie szacowanej na 22—-25 tys. rodzin. Nagromadzenie stowa ,bylty”
wskazuje na neutralizacje jencéw, a przymiotnik ,polski” potwierdza, ze
docelowa, grupa obu decyzji byta grupa narodowos$ciowa. Wraz z rodzinami
jehcéw wojennych 1 przebywajacych w wiezieniach wewnetrznych objetych
decyzja katynska deportowani zostali uciekinierzy z terytorium okupowanego
przez Niemcow i1 prostytutki.

Decyzja z 2 III 1940 r. §wiadczy o tym, ze koncepcja rozstrzygniecia kwestii
polskich jencéw wojennych i1 osadzonych w wiezieniach wewnetrznych NKWD

49 Konwencja haska z 1907 r. stanowila, ze jency wojenni nie podlegali odpowiedzialno$ci
sadowo-karnej poza przypadkiem ztamania stowa honoru.

%0 1940 marzec 2, Moskwa — Wyciag z protokolu nr 13 posiedzen Biura Politycznego KC

WKP(b). Decyzja o ochronie granicy panstwowej w zachodnich obwodach USRR i BSRR,

w: Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 460—462.

Paragraf ten byl narzedziem wyniszczenia rodziny skazanego za przestepstwo kontr-

rewolucyjne, nawet jeSli nie wspdétdziatata z nim w inkryminowanym czynie, a nawet nie

wiedziata ona o jego dzialalnoéci skierowanej przeciw ustrojowi Zwigzku Sowieckiego.

521940 marzec 2, Moskwa — Wyciag z protokotu nr 13 posiedzenn Biura Politycznego KC
WKP(b). Decyzja o ochronie granicy panstwowej w zachodnich obwodach USRR i BSRR,
w: Katyn. Dokumenty zbrodni..., t. I, s. 460—461.
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musiala zosta¢ sformutowana jaki$ czas przed prawnym usankcjonowaniem
akeji roztadowania wiezien 1 obozéw jenieckich. Biorac pod uwage zagrazajace
zyciu warunki transportu panujace na stepach kazachskich, mozna wykazad,
ze zgodnie z miedzynarodowa definicja ludobdjstwa obie decyzje, tj. z 21 5 111
1940 r., mialy na celu eksterminacje czeSci grupy narodowoéciowe;.

Kontekst zbrodni katynskiej stanowito wymierzone we wszystkie warstwy
spoleczne niszczenie polskosci na obszarze okupacji sowieckiej, obejmujace
m.in. deportacje setek tysiecy Polakow w glab ZSRR w celu etnicznego
wyczyszczenia Kresow II Rzeczypospolitej. Tylko 13 kwietnia 1 w ciagu
kilku kolejnych dni 1940 r. wywieziono ze wschodnich terenéw Polski do
Kazachstanu przeszto 61 tys. czlonkéw rodzin jencéw mordowanych w tym
samym czasie w Katyniu, Charkowie 1 Twerze, z czego 80% stanowily kobiety
1 dzieci. Polityka wtadz radzieckich po 17 IX 1939 r. byta kontynuacja ekster-
minacji narodu polskiego na terenach zagarnietych. Analogicznych zbrodni
ludobéjstwa dokonano w okresie tzw. Wielkiego Terroru w ramach operacji
polskiej w latach 1937-1938 wobec obywateli Rzeczypospolitej pozostatych
po traktacie ryskim za linig Curzona. Tutaj warto wspomnie¢ o zbrodni
w Winnicy — nazywanej nieprzypadkowo preludium Katynia, odkrytej przez
Niemcéw 25 V 1943 r.

Uchwale z 5 III 1940 r. mozna oceniaé¢ réwniez jako sprawstwo konseku-
tywne (nastepcze) eksterminacji narodu polskiego rozpoczetej przez wladze
III Rzeszy juz we wrzeéniu 1939 r. na terenach okupowanych, bez zastrzezen
kwalifikowanej w kategoriach ludobdjstwa wymierzonego w elity narodu. Nie
wiemy, na ile eksterminacja elit przez Sowietéw byla skoordynowana z akcja,
AB (Ausserordentliche Befriedungsaktion). Zwraca uwage zbiezno$é czasu
przeprowadzania masowych egzekucji na podstawie tzw. decyzji katynskie]
1 egzekucji w Palmirach. Enigmatyczne pozostaja dwie konferencje NKWD
1 Gestapo w Zakopanem 1 pokonferencyjne spotkanie w Krakowie®®. Wydaje
sie, ze Niemcy nie wiedzieli nic konkretnego o zbrodniach sowieckich, poza
tym, ze byly przeprowadzane, ale sami nie ukrywajac swych zbrodni, niejako
zachecali do wypelnienia sojuszniczego zobowigzania z 23 VIII 1939 r.

Komisja ekspertéw powotana przez Gléwna Prokurature Wojskowa Fede-
racji Rosyjskiej w orzeczeniu z 2 VIII 1993 r.?* stwierdzila, ze istnieja wszel-
kie podstawy do tego, by oceny prawnej zbrodni katynskiej dokonaé¢ zgodnie
z przepisami statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojennego, odnoszac do
niej zaréwno art. 6 pkt b traktujacy o zbrodniach wojennych, jak i art. 6 pkt ¢
moéwiacy o zbrodniach przeciwko ludzkos$ci. Uniewaznienie opinii komisji
ekspertéw Swiadczy o tym, ze strona rosyjska odmawia uznania zbrodni za
eksterminacje narodowos$ciowa, réwnoznaczng z ludobdjstwem.

% Por. A. Kaczynski, Wspélnicy zbrodni, ,,Rzeczpospolita”, 4 III 2010, dodatek ,Zaglada
elit”, s. 7.
5 QOrzeczenie komisji ekspertow (2 sierpnia 1993)..., w: Rosja a Katyn..., s. 69.
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Dla Rodzin Katynskich i pamieci historycznej Polakow kwestig zasadnicza
jest potwierdzenie przez kompetentne organy Federacji Rosyjskiej kwalifika-
cji prawnej zbrodni katynskiej jako niepodlegajacej przedawnieniu zbrodni
wojennej oraz zbrodni przeciwko ludzko$ci w jej najciezsze] postaci, jaka
stanowi ludobdjstwo. Nie jest znana tre$§é dokumentu zamykajacego przez
umorzenie $ledztwo nr 159 w katynskiej sprawie karnej prowadzone przez
Gléwna Prokurature Wojskowa Federacji Rosyjskiej w latach 1990-2004,
ktory okresla kwalifikacje prawnokarng zbrodni w mysl rosyjskiego wymiaru
sprawiedliwoéci, totez historycy nie maja mozliwo$ci odnieéé sie w polemicz-
nym dyskursie do argumentacji strony rosyjskie;j.

Nie mozna oczekiwaé osadzenia zbrodni katynskiej na podstawie prawne;j
wyrazonej w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Wojennego, gdyz przepisy
te odnosza sie wylacznie do zbrodni popelnionych przez panstwa Osi w czasie
II wojny Swiatowej. Prawo miedzynarodowe posiada jednakze mechanizmy
pozwalajace na kwalifikacje prawnokarna, zbrodni przez kompetentny organ
sadowniczy na podstawie Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego®, na co w my$l art. 11 § 2 zgode wyrazié musiataby strona pozwana.
Tutaj warto podkresli¢, ze Statut Rzymski sankcjonuje mozliwoéé osadzenia
prawnokarnego zbrodni w mys§l artykuléw zredagowanych ex post, gdyz pojecia
prawne, do ktérych sie odnosi, istniaty wczeéniej w prawodawstwie miedzyna-
rodowym 1 krajowym. Natomiast art. 1 Konwencji o niestosowaniu przedaw-
nienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoéci®® stanowi, ze
zbrodnie te nie ulegaja przedawnieniu, bez wzgledu na date ich popelnienia
1 nawet w przypadku, jezeli czyny takie nie naruszaja prawa wewnetrznego
kraju, w ktérym zostaly dokonane. Zapisy konwencji sankcjonuja prawnie
mozliwo$§é osadu zbrodni popelnionej przed 1968 r., a wiec takze w czasie
II wojny éwiatowej, zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego, nawet
jeséli nie zostaly one ratyfikowane przez strone pozwana.

Streszczenie

W artykule oméwiono kwalifikacje zbrodni katynskiej w kategoriach zbrodni ludobdjstwa.
Odwotujac sie do bipenalizacji zabdjstw, podwazono zarzut lex retro non agit w stosunku do
okreslania zbrodni w kategoriach ludobdjstwa zdefiniowanego ex post po wojnie. Analizujac
definicje prawna, zbrodni ludobéjstwa, wskazano grupe chroniong — etniczna grupe obywateli
IT Rzeczypospolitej tozsama w rozumieniu sprawcéw zbrodni z grupa narodowo$ciows pol-
ska — przeciwko ktérej skierowano zbrodnicza decyzje z 5 III 1940 r., wpisujac ja w szerszy
kontekst dzialan ZSRR przeciwko obywatelom polskim w zasiegu sowieckiej jurysdykeji. Abs-
trahujac od motywow zbrodni, wykazano dolus specialis — zamiar zniszczenia polskich jencéw
wojennych 1 wiezniéw wiezien na terenie tzw. Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy.

% Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, w: G. Jedrejek, Z. Peszkowski,
op. cit., s. 500-501.

% Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciwko
ludzkoséci, w: G. Jedrejek, Z. Peszkowski, op. cit., s. 487.
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Katyn Massacre as genocide. An attempt at systematisation of its criminal legal
qualification

The article discusses the legal qualification of the Katyn Massacre in the categories of geno-
cide. Referring to the double penalisation of killing, the claim of retroactivity of the law
was dismissed in regard to Katyn Massacre regarded as the category of crime defined after
the war. After an analysis of the legal definition of genocide, a protected group was indi-
cated — the ethnic group of citizens of the Second Polish Republic, who in the understanding
of the perpetrators of the crime were identified with a national Polish group — against whom
the decision about killing was issued on 5 March 1940, inscribing it into a broader context
of actions undertaken by the USSR against Polish citizens within the Soviet jurisdiction.
Aside from the motivations of the crime, its special deceit (dolus specialis) was indicated,
that is the specific intent to kill Polish prisoners of war and inmates of prisons located in the
territory of the so-called West Belarus and Ukraine.
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