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Polska wobec kryzysu w stosunkach miedzy
Stanami Zjednoczonymi a lIranem 1979-1981

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie kryzysu zakladnikéw amerykanskich, prze-
trzymywanych przez iranskich studentow w Teheranie, z perspektywy wladz PRL. W wyni-
ku siegniecia do bogatej literatury przedmiotu, poré6wnania peerelowskich i amerykanskich
archiwaliéw, wraz z opracowaniem polskich tytuléw prasowych, niniejsza publikacja ukazuje
dotychczas nieprzyblizony, polsko-amerykansko-iranski obraz wydarzen wokol, okrzyknietej
przez iranskie wladze ,,gniazdem szpiegéw”, Ambasady USA w Teheranie.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone, Iran, kryzys, zakladnicy.

Abstract: The purpose of the article is to present the Iran Hostage Crisis from the perspec-
tive of the Polish authorities. On the basis of a rich array of literature on the subject, com-
parison of Polish and American archival materials and research into the Polish contemporary
press, the study presents a little-known Polish-American-Iranian picture of events occurring
in relation with the American Embassy in Tehran, called by the authorities in Iran the “nest
of spies” or “espionage den”.
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Punktem kulminacyjnym zaognionych pod koniec lat siedemdziesiatych XX w.
relacji amerykansko-iranskich bylo przejecie ambasady Stanéw Zjednoczonych
przez iranskich studentéw w Teheranie w listopadzie 1979 r. Trwajacy 444 dni
kryzys wokét amerykanskich zakladnikéw przykul uwage opinii publicznej na
calym Swiecie. Warto zatem przyblizy¢, jak wladze Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej postrzegaly konflikt miedzy USA i Iranem w tym czasie.
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Przypomnijmy, ze terytorium dzisiejszego Iranu stalo sie arena rywalizacji
wielkich mocarstw od momentu odkrycia z16z ropy naftowej w 1908 r. Persowie
dazyli do nacjonalizacji bogactw naturalnych w 1951 r., godzac tym samym
w interesy Wielkiej Brytanii, czerpiacej ogromne zyski z zakorzenionej w Iranie
Angielsko-Perskiej Kompanii Olejowej'. Wyraznie sprzyjajaca Brytyjczykom
administracja prezydenta Stanéw Zjednoczonych Dwighta D. Eisenhowera,
obawiajaca sie dodatkowo umocnienia wplywéw Zwiazku Radzieckiego na
Bliskim Wschodzie, wsparla przewro6t polityczny w Teheranie. Lider 1 pomy-
stodawca iranskich planéw, premier Mohammad Mosaddek zostal obalony
w wyniku amerykansko-brytyjskiej operacji wywiadowczej ,,Ajax”?. Wiadze
w Iranie oddano w rece szacha Mohammada Rezy Pahlawiego, prowadzacego
polityke proamerykanska?.

Iranczycy nie popierali zmian zmierzajacych do rozdziatu panstwa od
religii, legalizacji aborcji, uniewaznienia kalendarza islamskiego, objecia
Immunitetem zolnierzy amerykanskich szkolacych wojsko iranskie*. Wpro-
wadzone przez szacha reformy polityczne i spoteczne, ochrzczone ,biala
rewolucja” 1 modernizujace kraj, budzity jednak coraz wieksze niezadowolenie
spoleczenstwa iranskiego. Gospodarka Teheranu uzaleznila sie od zyskéw
ze sprzedazy ropy naftowej, a szach wydawal miliony dolaréw na zbroje-
nia, thumit krytyke 1 opozycje przy pomocy tajnej policji SAWAK?®. Wrogos$é
1 niezadowolenie spoteczenstwa wykorzystali szyiccy duchowni, z sukcesem
doprowadzajac do rewolucji w 1979 r. Powstata republika islamska rzadzona
przez religijnego przywodce — ajatollaha Ruhollaha Chomejniego®. Zajecie
ambasady i przetrzymywanie dyplomatéw USA w listopadzie, zainicjonowane
antyamerykanskimi nastrojami i inspirowane przez Mohammada Musavi-
-Kho’inhe, ucznia Chomejniego oraz lidera Studentéw Wiernych Linii Imama,
nazwano natomiast druga rewolucja islamska’.

1 Szerzej zob. np.: W.I. Cohen, The Cambridge History of American Foreign Relations, t. IV:
America in the Age of Soviet Power, 1945-1991, Cambridge 1993, s. 27; G. Corm, Bliski Wschdd
w ogniu. Oblicza konfliktu 1956-2003, thum. E. Cylwik, R. Stryjewski, Warszawa 2003, s. 175.

2 R.J. Aldrich, The Hidden Hand, London 2002, s. 468—470.

3 G. Corm, op. cit., s. 108; J.L.. Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego Swiata, thum.
B. Pietrzyk, Krakéw 2007, s. 197.

4+ M. Blake, Iran. The Untold Story, New York 2012, s. 24-25.

> R. Czulda, Iran 1925-2014. Od Pahlawich do Rouhaniego, Warszawa 2014, s. 70—88.

6 E. Abrahamian, Historia wspdtczesnego Iranu, ttum. N. Nowak, Warszawa 2011, s. 207;
M. Blake, op. cit., s. 529, 537.

7 Wéréd historykow trwa burzliwa dyskusja na temat wiedzy lub niewiedzy ajatollaha Cho-
mejniego o planowanym przejeciu ambasady. Duchowny mial pragnaé skonsolidowania
pozycji muzulmanéw, wprowadzenia teokracji i kierowac sie obsesyjna nienawiscia do USA.
W rzeczywistoéci, mimo ze Musavi-Kho'inha byl uczniem Chomejniego, nie chciat infor-
mowacé go o planach wobec amerykanskiej ambasady, gdyz spodziewat sie braku poparcia.
Imam zaakceptowal dzialania studentéw dopiero post factum. R. Czulda, op. cit., s. 116;
B. Ganji, Politics of Confrontation. The Foreign Policy of the USA and Revolutionary Iran,
London—New York 2012, s. 150-151.
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Przedstawienie obrazu stosunku wladz PRL do kryzysu w amerykansko-
-iranskich relacjach byto mozliwe dzieki kwerendzie w Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych®, Archiwum Akt Nowych® oraz Instytucie Pamieci Naro-
dowej w Warszawie!®. Dla pelniejszego opisu sytuacji wykorzystano takze prase
polska!'. W celu skonfrontowania polskich zrddet konieczne byto réwniez siegnie-
cie do bogatej literatury przedmiotu'? oraz Declassified Documents Reference
System — najpelniejszego dostepnego zbioru dokumentéw z archiwéw amery-
kanskich z konca lat siedemdziesiatych XX w. W artykule wykorzystano takze
materialy z biblioteki prezydenckiej Jimmy’ego Cartera'®, Dodatkowo kwerenda
dokumentéw amerykanskich objeta internetowg baze The National Archives.

Taktyka wtadz PRL wobec kryzysu w Teheranie

Na wstepie warto przypomnie¢ stanowisko Warszawy wobec nowej sytuacji
zwigzanej z zajeciem amerykanskiej ambasady w Teheranie. W dokumencie
przygotowanym na poczatku grudnia podkresélano, ze podejécie PRL jest
wspoélne z innymi stolicami krajéw komunistycznych. Mozna zamknaé je
w kilku punktach. Przede wszystkim zwracano uwage na kierowanie sie
zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne Iranu oraz w relacje dwustronne
Teheranu i Waszyngtonu. Nie zgadzano sie na naruszanie przywilejow i immu-
nitetéw dyplomatycznych, domagano sie takze poszanowania prawa miedzy-
narodowego. Za najlepsza forme rozwigzania konfliktu uznano negocjacje,
odrzucajac metody sitowe!®. Jednak z szyfrogramu ambasadora PRL w Iranie,

8 Materiaty Departamentu V, zajmujacego sie sprawami Bliskiego Wschodu, Azji i Afryki
oraz Departamentu III — Stany Zjednoczone z lat 1979-1981, depesze przychodzace
i wychodzace Warszawa—Waszyngton 1 Warszawa—Teheran.

Archiwalia Wydziatu Zagranicznego, Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji, Zespot Akt KC

PZPR w Warszawie.

Dokumenty Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

11 Kwerendg zostal objety zaréwno dziennik partyjny ,Trybuna Ludu”, codzienne czasopi-
smo stoleczne ,Zycie Warszawy”, jak i trybuna tzw. katolikéw postepowych, nalezaca do
Stowarzyszenia ,,Pax” Bolestawa Piaseckiego, ,Stowo Powszechne”. Ponadto tygodniki
,Przekrdj” i, Polityka”.

12 Zob. np.: AM. Ansari, Modern Iran Since 1921. The Pahlavis and After, London 2003;
Th. Coville, Najnowsza historia Iranu. Republika Islamska, ttum. K. Pachniak, Warszawa
2009; D. Farber, Taken Hostage, Princeton—New dJersey 2006; N.R. Keddie, Wspdiczesny
Iran. Zrédta i konsekwencje, ttum. 1. Nowicka, Krakéw 2007; M.J. Olbrycht i in., Historia
Iranu, red. A. Krasnowolska, Wroctaw 2010; P. Vaughan, Zbigniew Brzezirski, thum.
P. Amsterdamski, J. Amsterdamska, J. Barczynski, Warszawa 2010.

13 W tym miejscu chcialam podziekowaé prof. dr. hab. Jakubowi Tyszkiewiczowi za udostep-

nienie tych materiatéw.

Dokumenty dyplomatyczne z 1979 r., https://aad.archives.gov/aad/ (dostep: 20 X 2016).

1> Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), Departament V, 1980 Bliski Wschdd,
Iran, sygn. 26/85, Pilna notatka MSZ PRL, Warszawa z 5 XII 1979 r., s. 1.
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Jozefa Filipowicza, wyzierala znacznie srozsza ocena: ,Zajecie ambasady
[...], ktore odbylo sie za wiedza 1 zgoda najwyzszych iranskich czynnikéw
politycznych, jest wyrazem aktywizacji skrajnych tendencji w islamskim
ruchu rewolucyjnym, zmierzajacym do eliminacji sit liberalno-nacjonalistycz-
nych i catkowitego przejecia wiadzy przez kler szyicki”. Mial byé to atak
wymierzony w premiera Mehdiego Bazargana oskarzanego o spiskowanie
z administracja Carteral'®.

Przedstawienie tak sformutowanego stanowiska wtadz PRL poprzedzone
zostato politycznymi 1 gospodarczymi kalkulacjami. Z dokumentéw resortu
spraw zagranicznych wyraznie wynika, ze raczej unikano kontrowersyjnych
1 konfliktujacych wystapien mogacych negatywnie wptynaé na stosunki z USA,
ale takze z Iranem, z ktérym dazono do zwiekszenia importu ropy naftowe;j
oraz eksportu inwestycyjnego!’. Dodatkowo zblizajaca sie nieuchronnie ku
koncowi atmosfera détente w stosunkach Stanéw Zjednoczonych ze Zwiazkiem
Radzieckim nie pozostawata bez wplywu na potozenie PRL. Polska znajdo-
wala sie w niekomfortowej sytuacji zaleznoéci kredytowej od USA 1 relacji
miedzysystemowych z ZSRR, z ktérym identyfikowatla sie takze w kwestiach
bliskowschodnich®.

Rozwazajac odpowiedni moment 1 sposéb wypowiedzenia sie na temat
kryzysu w Teheranie, minister spraw zagranicznych PRL Emil Wojtaszek
sugerowatl sie naturalnie decyzjami podejmowanymi w Moskwie. Pewne obawy
budzily takze informacje naptywajace z Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej 1 Wegierskiej Republiki Ludowej o dyplomatycznych naciskach USA.
Waszyngton podkres$lajac ryzyko pogorszenia sie stosunkéw bilateralnych,
dazyt do uzyskania od Pragi 1 Budapesztu oficjalnego 1 jasnego opowiedzenia
sie za uwolnieniem zakladnikéw. Kolejnym postulatem USA byta wspdlna
»akecja nacisku” Korpusu Dyplomatycznego w Teheranie na wladze iranskie.
CSRS 1 WRL popieraty dziatanie KD, zgodne z konwencja wiedenska, lecz
Praga nie zgodzila sie publicznie poprzeé zwolnienia zakladnikéw, unikajac
wyraznego opowiedzenia za jedna ze stron sporu'’.

16 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1979, red. P. Dtugotecki, J. Kochanowski, Warszawa
2014, dok. 296, Szyfrogram ambasadora w Teheranie w sprawie okupacji ambasady USA,
Teheran z 7 XI 1979 r.

17 MSZ, Dep. V, 1980 BW II, Iran, sygn. 25/85, Plan Pracy na 1980 rok z 24 I 1980 r., s. 1;
MSZ, 1980 BW, Iran, sygn. 26/85, Notatka informacyjna. Nowa faza kryzysu irarisko-amery-
kanskiego, jej implikacje, wnioski co do naszego stanowiska, Warszawa z 15 IV 1980 r., s. 4.

18 A, Skrzypek, Dyplomacja polska miedzy Wschodem a Zachodem, w: Historia dyplomacji
polskiej, red. W. Materski, W. Michowicz, t. VI: 1944/1945-1989, Warszawa 2010, s. 760,
779; J. Tyszkiewicz, Rozbijanie monolitu. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Polski
1945-1988, Warszawa 2015, s. 381, 385.

19 MSZ, Dep. V., 1980, BW I, Iran, sygn. 26/85, Notatka Informacyjna St. Turbanskiego z roz-
mowy z radca ambasady CSRS Vackiem z 26 XI 1979 r., Warszawa z 27 XI 1979 r., s. 1-2;
Pilna notatka MSZ PRL, Warszawa z 5 XII 1979 r,, s. 2.
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USA wywieraly takze presje na ZSRR, ktéry otwarcie popart Iran w listo-
padzie 1979 r. Tajemnicq poliszynela bylta radziecka infiltracja Studentéow
Wiernych Linii Imama, odpowiedzialnych za przejecie amerykanskiej amba-
sady. Kreml chcial wzmocnié swoja, pozycje w regionie Bliskiego Wschodu.
Popierajac dziatania iranskie, Moskwa liczyla na zdobycie przychylnoS$ci
Chomejniego i zrozumienia w obliczu interwencji w Afganistanie w grudniu
1979 r. Jednak ajatollah szybko ukrécil nadzieje Zwiazku Radzieckiego®.

Wtadze PRL nie poparly jednak, tak jak ZSRR, strony iranskiej. Polskie
1 radzieckie stanowisko zgadzalo sie tylko w jednym punkcie — przestrze-
gania prawa miedzynarodowego obejmujacego nietykalno$é dyplomatéw.
Zwiazek Radziecki bowiem ,[...] w pelni rozumie dazenia narodu iranskiego
do przywrécenia sprawiedliwoéci”, lecz oficjalnie aprobowal rezolucje wydana,
przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych, postulujaca
uwolnienie zakladnikéw. Mimo to taktyka ZSRR wplywata takze na dziatania
wladz polskich. Wypowiedzi oficjeli radzieckich, ministra spraw zagranicznych
Andrieja Gromyki na konferencjach prasowych w Bonn 1 Madrycie oraz amba-
sadora przy ONZ Olega Trojanowskiego w Radzie Bezpieczenstwa sktonity
Wojtaszka do ,,pilnego” przedstawienia polskiego stanowiska?..

Nalezy podkresli¢, ze wahania 1 niepewno$é ministra spraw zagranicznych
PRL $wiadczyly o wadze problemu oficjalnego wypowiedzenia sie¢ w kwestii
kryzysu w Teheranie. Ostatecznie zdecydowano sie na forme ,bardzo wywa-
zong” 1 ,niespektakularng” — publikacje przytoczonego wyzej stanowiska MSZ
przez Polska Agencje Prasowa 7 XII 1979 r.2

20 Ambasador ZSRR w Iranie, Wiadimir Winogradow przekazal takze ajatollahowi Chome;j-
niemu informacje o amerykanskich zabiegach w kierunku przekonania Sowietéw o oficjal-
nym poparciu USA w obliczu kryzysu w amerykanskiej ambasadzie. Jednak Chomejni byt
nieugiety: ,,[...] nie moze by¢ zadnego bilateralnego porozumienia miedzy muzulmanskim
narodem a niemuzulmanskim rzadem”. B. Ganji, op. cit., s. 162-164. Zob. tez: Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne 1979..., dok. 350, Szyfrogram ambasadora w Moskwie o polityce
zagranicznej ZSRR, Moskwa z 29 XII 1979 r.

21 Gromyko podkre§lat w stanowisku zamieszczonym na stronach radzieckiej ,,Prawdy”, ze

ZSRR popiera ,,wypelnianie odpowiednich konwencji miedzynarodowych o przestrzeganiu

immunitetu dyplomatycznego wlasciwego przedstawicielom panstw”, a USA ,powinny

kierowaé sie wstrzemiezliwo$cia 1 opanowaniem i nie pozwoli¢ aby emocje wziety gore”.

Natomiast Trojanowski zaznaczal na forum Rady Bezpieczenstwa koniecznoéé przestrze-

gania konwencji wiedenskiej w stosunkach dyplomatycznych i poparcie ZSRR dla rezolucji

ONZ, jednoczeénie wyrazajac ,,gteboka sympatie dla narodu iranskiego w jego walce o swe

interesy, prawa demokratyczne i rzeczywista niezawisto$¢... W pelni rozumie dazenia

narodu iranskiego do przywrécenia sprawiedliwoéci, ktére winny byé wziete pod uwage”.

MSZ, Dep. V, 1980 BW, Iran 1980, sygn. 26/85, Pilna notatka MSZ PRL, Warszawa z 5 XII

1979 r., s. 1, 2; Fragmenty wypowiedzi przedstawicieli niektérych panstw w sprawie kon-

fliktu amerykansko-iranskiego, s. 1.

Ibidem, s. 3; Polskie stanowisko wobec kryzysu Iran-USA, ,Zycie Warszawy”, 7 XII 1980;

Polskie stanowisko wobec kryzysu Iran—USA, , Trybuna Ludu”, 8/9 XII 1979, nr 289, s. 1;

Kryzys amerykarisko-iranski, ,,Przekré;”, 16 XII 1979, nr 1810, s. 2.
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Amerykanskie proby nacisku dyplomatycznego na wtadze PRL

Administracja Cartera poszukiwala réznych drog rozwiazania kryzysu w Ira-
nie. Dyplomacja USA prébowata znalezé sprzymierzencéw zaréwno w Europie
Zachodniej, jak 1 w krajach zdominowanych przez Kreml. Zachodnioeurope;j-
scy sojusznicy wstrzymywali sie jednak z oficjalnym potepieniem Teheranu.
Dopiero wprowadzenie w zycie stanowczej propozycji doradcy ds. bezpie-
czenstwa narodowego Zbigniewa Brzezinskiego 1 blokady morskiej iranskich
portéw, co doprowadziloby do paralizu importu i eksportu ropy, skltonito
amerykanskich aliantéw do wspétpracy. W polowie stycznia 1980 r. panstwa
Europy Zachodniej 1 Japonia publicznie poparly Stany Zjednoczone, a w maju
opowiedziaty sie za amerykanskimi sankcjami natozonymi na Iran, réwno-
czeénie zastrzegajac, ze wstrzymana zostanie jedynie realizacja zobowigzan
podjetych po rozpoczeciu kryzysu, tym samym umniejszajac wymiar restrykejiz?.
Ponadto administracja prezydenta Cartera pokladala nadzieje w kra-
jach Europy Wschodniej znajdujacych sie w strefie wplywow ZSRR. Warto
wspomnieé, ze USA w tym czasie stosujac polityke réznicowania, stawiaty
na indywidualna wspdélprace z panstwami bloku wschodniego®. W kontek-
§cie kryzysu w Teheranie Waszyngton wykorzystywal kontakty z krajami
komunistycznymi do wywierania naciskOw na poszczegblne ministerstwa
1 ambasady. Te — jak to okreslono w MSZ — ,nerwowe” zabiegi administracji
prezydenta Cartera wplynely réwniez na stosunki polsko-amerykanskie?.
Zanim wtadze PRL zdecydowaly sie na ogloszenie oficjalnego stanowiska
wobec kryzysu zakladnikow, musialy stawié czola amerykanskim sugestiom.
Ambasador USA w Polsce, William E. Schaufele Jr.?%, spelniajac polecenie
sekretarza stanu Cyrusa Vance’a, prosil, aby rzad PRL potepil wiezienie
dyplomatéw, a prasa polska zamieScita artykuly o podobnym wydzwieku.
Sugerowal takze interwencje w Ambasadzie Iranu w Warszawie 1 w iranskim
MSZ w Teheranie. Podsekretarz stanu MSZ J6zef Czyrek w odpowiedzi ase-
kuracyjnie zaznaczyl, ze Polska nie popiera ingerencji w wewnetrzne sprawy
innych panstw. Réwnoczeénie wyrazil zaniepokojenie kryzysem amerykan-
sko-iranskim. Podkreslil jednak stanowisko wladz PRL, ktore stwierdzato, ze
przetrzymywanie dyplomatéw 1 naruszanie statusu ambasady nie stanowilo
odpowiedniej formy rozwigzywania konfliktéw miedzynarodowych?’.

23 M. Bowden, Guests of the Ayatollah. The Iran Hostage Crisis. The First Battle in America’s
War with Militant Islam, New York 2007, s. 151, 211-212; B. Ganji, op. cit., s. 168, 192;
D.P. Houghton, US Foreign Policy and the Iran Hostage Crisis, Cambridge 2001, s. 80, 98-99, 187.

% J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 364.

2 MSZ, Dep. III, 1979 USA, sygn. 25/82, Raport nr VII, Waszyngton z 17 XII 1979 r., s. 3.

26 Ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce od 1978 r. do 1980 r. Zob. https://pl.usembassy.
gov/embassy-consulate/embassy/previous-ambassadors/ (dostep: 3 XI 2016).

2T MSZ, Depesze wychodzace Warszawa—Waszyngton 1979, sygn. 2/81, Depesza Czyrka do
Spasowskiego z 15 XI 1979 r.
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Administracja Cartera byta zaskoczona, zniechecona, a wrecz rozczarowana
wegalistycznym” polskim stanowiskiem 1 ,niechecig” Warszawy do wsparcia
USA. Ambasador PRL w Stanach Zjednoczonych, Romuald Spasowski uczulat
Warszawe, 1z sprawa wymaga bardzo powaznego potraktowania, gdyz ,,Emocje
w Waszyngtonie sa duze, a nasze interesy niemate”?. Zdziwienie Amery-
kanéw potegowal dodatkowo fakt nieopublikowania w Polsce o§wiadczenia
przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa ONZ na temat kryzysu iranskiego®.

Pomimo takiej postawy wtadz PRL, w Departamencie Stanu rozwazano,
czy USA mogaq liczy¢ na Polske w wiekszym stopniu niz na inne kraje
komunistyczne w kwestii kryzysu iranskiego. Podobna mozliwo$é zostata
jednak wykluczona przez Vance’a, ktéry twierdzil, ze Warszawa nie wykazata
wiekszego zaangazowania niz inne panstwa Ukladu Warszawskiego. Oparcie
amerykanskich staran o uwolnienie zakladnikéw na PRL moglo zdaniem
sekretarza stanu zdezorientowaé panstwa komunistyczne 1 zmniejszy¢ praw-
dopodobienstwo uzyskania ich poparcia w konflikcie z Iranem. Wyrédznienie
Warszawy bylo takze niemozliwe ze wzgledu na brak satysfakecji Waszyng-
tonu dotychczasowym peerelowskim stanowiskiem. Vance proponowal zatem
okazaé¢ niezadowolenie Waszyngtonu, uderzajac w istotng dla Warszawy
plaszczyzne ekonomiczna 1 handlowa?®. Rozpatrywal odwotanie wizyty sekre-
tarza ds. rolnictwa w Warszawie, wstrzymanie dotacji dla polskiego rybotéw-
stwa, cofniecie zgody na spotkanie biznesowe przedstawicieli nowojorskiego
biura handlowego w polskim konsulacie i rezygnacje z zaangazowania we
wstepne rozmowy o wspétpracy z Polskimi Liniami Lotniczymi LOT. Za
atut proponowanego planu uznal takze mozliwosé szybkiego wdrozenia go
w zycie 1 niewielkie koszty. Tym samym gléwny cel zaalarmowania Polakéw
zostalby osiagniety?!.

Ostatecznie Amerykanie nie zdecydowali sie na wprowadzenie rozwaza-
nych restrykeji. Presja Waszyngtonu zaniepokoila jednak wtadze PRL, ktore
zainteresowaty sie odbiorem swoich decyzji przez Stany Zjednoczone®?. Wice-
minister spraw zagranicznych Marian Dobrosielski, w rozmowie z ambasado-
rem Schaufelem, wyrazil watpliwo$é, czy polskie starania byly rzeczywiScie
doceniane przez Bialy Dom. Podkreslajac niepokd) w zwiazku z konfliktem

28 Tbidem, Depesza Spasowskiego do Wojtaszka z 24 XI 1979 r.

2 Ibidem, Depesza Szewczyka do Spasowskiego z 26 XI 1979 r.

30 Mimo pogarszajacych sie relacji Wschéd—Zachéd administracja Cartera pozostawala wciaz
otwarta na wspoélprace z krajami Europy Wschodniej. PRL byta traktowana tagodniej ze
wzgledu na mozliwo§¢ kooperacji na polu gospodarczym, handlowym, wymiany osobowej,
kulturalnej i informacyjnej. W USA liczono, ze dzieki wspdlpracy opartej na pomocy
ekonomicznej sytuacja wewnetrzna w Polsce ulegnie liberalizacji i umocnieniu powiazan
z Zachodem. J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 381, 385, 396.

31 Jimmy Carter Presidential Library (dalej: JCPL), ,Actions to express displeasure to Poland”,
Memorandum of Vance to Carter, Washington from 3 XII 1979, s. 575-576.

32 JCPL, Telegram of Schaufele to the Department of State, Warsaw from 3 XII 1979,
s. 442—-443.
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w relacjach amerykansko-iranskich 1 sprzeciw wobec wszelkich form szantazu
1 terroru, zapewnit o polskiej dzialalnoéci na rzecz uwolnienia zakladnikéw
realizowanej na kilku ptaszczyznach. Peerelowska dyplomacja miata nie tylko
wspiera¢ wysitki KD w Teheranie, ale réwniez przeprowadzié¢ dwie ,bardzo
powazne” rozmowy z iranskim chargé d'affaires w Warszawie. Iranczykom
przekazano, ze przetrzymywanie amerykanskich dyplomatéw byto niezgodne
z prawem miedzynarodowym?3,

Nalezy podkreslié, ze publikacja stanowiska wladz PRL za posérednic-
twem PAP w grudniu 1979 r. zmienita charakter amerykanskich naciskéw
na Warszawe®'. W raporcie Ambasady PRL w Waszyngtonie zapewniano
o amerykanskim zrozumieniu i ,generalnym zadowoleniu z zajetego przez
Polske stanowiska”. Przedstawiciele USA, ambasador Schaufele w roz-
mowie z Dobrosielskim w Warszawie 1 zastepca sekretarza stanu ds. euro-
pejskich Robert Barry w trakcie spotkania z ambasadorem Spasowskim
w Waszyngtonie zapewniali, ze Stany Zjednoczone doceniaty ,pryncypial-
no$¢” warszawskiej opinii. Réwnoczeénie jednak zwracali uwage na pozo-
stawienie sprawy zakladnikéw na drugim planie w polskim o$wiadczeniu.
Administracja Cartera, znajdujaca sie w dodatku pod ogromna presja opinii
publicznej, domagata sie rzeczywistego oddzialywania na wladze iranskie
1 publicznego potepienia Teheranu na forum miedzynarodowym?é. Schaufele
proponowat, aby ambasador Filipowicz przylaczyl sie do wspdlnego dziatania
KD w Teheranie, a takze przeprowadzil ,akcje nacisku” na wladze iranskie.
Ponadto ambasador USA w rozmowie z ministrem Wojtaszkiem zapropo-
nowal udziat polskiej delegacji w popieranej przez Polske debacie iranskiej
na forum Rady Bezpieczenstwa?®. Tymczasem wladze PRL, zastaniajac sie
argumentem nieustabilizowanej sytuacji politycznej w Iranie, odbierajace)
mozliwoé¢ bezpoéredniej interwencji, za najlepsze rozwigzanie uznawaty
taktyke cichej dyplomacji, ktéra miata przynie$¢ Waszyngtonowi upragnione

33 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1979..., dok. 329, Szyfrogram wiceministra Dobro-
sielskiego do ambasadora w Waszyngtonie, Warszawa z 1 XII 1979 r., s. 861-862; JCPL,
Telegram of Schaufele to the Department of State, ,,U.S.-Iran situation. Polish position”,
Warsaw from 3 XII 1979, s. 433—434.

34 MSZ, Depesze przychodzace Waszyngton—Warszawa 1979, sygn. 2/81, Depesza Spasow-
skiego do Dobrosielskiego z 12 XII 1979 r.

3 MSZ, Dep. III, 1979 USA, sygn. 25/82, Raport nr VII, Waszyngton z 17 XII 1979 r., s. 3.

36 JCPL, Telegram of Schaufele to the Department of State, ,U.S.-Iran situation. Polish
position”, Warsaw from 3 XII 1979, s. 433—434; MSZ, Dep. V, 1980 Bliski Wschdd Iran,
sygn. 26/85, Pilna notatka MSZ PRL, Warszawa z 5 XII 1979 r., s. 2; MSZ, Depesze przy-
chodzace Waszyngton—Warszawa 1979, sygn. 2/81, Depesza Spasowskiego do Dobrosiel-
skiego z 12 XII 1979 r.; https://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=63795&dt=2776&d1=2169
(dostep: 7 XII 2016).

37 JCPL, Telegram of Schaufele to the Department of State, ,U.S.-Iran situation. Polish
position”, Warsaw from 3 XII 1979, s. 433—434; MSZ, Dep. V, 1980 Bliski Wschdd Iran,
sygn. 26/85, Pilna notatka MSZ PRL, Warszawa z 5 XII 1979 r., s. 2.
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efekty 1 zakonczyé¢ kryzys. Takie stanowisko przedstawiano w rozmowach
z przedstawicielem USA w Warszawie®®,

Polscy decydenci polityczni unikali wiec oficjalnego wypowiadania sie
na temat kryzysu. I sekretarz Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczone]
Partii Robotniczej Edward Gierek nie odnidst sie do sytuacji w Teheranie
podczas przemoéwienia na VIII Zjezdzie KC PZPR w dniach 11-15 IT 1980 r.
Milczenie polityka nie uszlo uwadze prasy zagranicznej, ktéra uznala, ze
panstwa Europy Wschodniej nalozyly na Iran ,swoista kwarantanne”. Takie
stanowisko mogto takze wynikaé¢ z krytycznego stosunku Polski do aktéw
terroru 1 anarchii, a pojecie ,zakladnik” budzilo w Polakach, ,[...] ktérzy
przezyli II wojne §wiatowa, bardzo niekorzystne skojarzenia”®. Amerykanski
dziennikarz Ferdinand Auberjonis uznal milczenie Gierka za ,znamienne”,
a niewymienienie Iranu wéréd krajéw ,dazacych do wyzwolenia narodowego
1 spotecznego” potwierdzato jego zdaniem teorie iranskiej izolacji. Sprawa
zakladnikéw miata takze przykuwaé mniejsze zainteresowanie w krajach
komunistycznych w poréwnaniu z Zachodem?®,

Mimo ze Dobrosielski jeszcze na poczatku grudnia 1979 r. w rozmowie
z Schaufelem zapewnial, ze przedstawiciele PRL w Iranie wspieraja dziatania
KD w Teheranie, juz w lutym 1980 r. zmienit zdanie. Oswiadczyl, ze Polska
nie przylaczy sie do wspdlnego przedsiewziecia*'. PRL wyrazala aprobate dla
zatozenia KD opierajacego sie na konwencji wiedenskiej, lecz nie zgadzata
sie na wykorzystywanie Korpusu przez kraje zachodnie jako ,polityczne
narzedzie nacisku USA” na rzad iranski*?. Mimo tak jednoznacznej informacji
Amerykanie nadal domagali sie publicznej deklaracji PRL. Presja nasilita sie,
gdy w Iranie pojawila sie szansa ugruntowania sytuacji wewnatrzpolityczne;)
1 sformowania parlamentu w 1980 r.*® Podczas gdy ukonstytuowanie rzadu
w Teheranie otworzylo przed USA furtke przeprowadzenia kolejnej ofensywy
dyplomatycznej, dla PRL byt to bodziec do podjecia nowych rozméw gospo-
darczych*. Warszawa spodziewajac sie w zwiazku ze zmianami politycznymi

38 MSZ, Depesze wychodzace Warszawa—Waszyngton 1979, sygn. 2/81, Depesza Szewczyka
do Spasowskiego z 1 XII 1979 r.; JCPL, Telegram of Schaufele to the Department of State
from 3 XII 1979, s. 442—443.

39 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Wydziat Prasy, Radia i Telewizji, sygn. XXXIII-20,
VIII Zjazd PZPR — doniesienia prasy zagranicznej, Warszawa z 14 11 1980 r., s. 3.

40 Tbidem, s. 5.

4 JCPL, Telegram of Schaufele to the Department of State, ,U.S.-Iran situation. Polish
position”, Warsaw from 3 XII 1979, s. 433-434; ibidem, ,Iran-Hostages”, Warsaw from
15 II 1980, s. 612.

42 MSZ, Depesze przychodzace Teheran—Warszawa 1979, sygn. 2/81, Depesza Filipowicza do
MSZ z 12 X1 1979 r.; https://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=265136&dt=2776&d1=2169
(dostep: 7 XII 2016).

4 B. Ganji, op. cit., s. 223.

4 AAN, Wydzial Zagraniczny, sygn. LXXVI-172, Protokdt z zebrania POP, Teheran z 7 111
1979 r., s. 3.
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w Iranie zwiekszenia amerykanskiej presji, za ,celowe” uznala poruszenie
kwestii zaktadnikéw jedynie ,przy okazji” z zaznaczeniem ,niezmiennos$ci’
polskiego stanowiska w iranskim MSZ*.

Prezydent Carter nie ustawal jednak w wywieraniu naciskéw i1 prébach
zdobycia niedwuznacznego polskiego poparcia. W liScie do I sekretarza
KC PZPR Gierka podkresélit z nadzieja, ze afirmowana przez Polske poko-
jowa regulacja sporéw tym razem przyczyni sie do niezwlocznego zwolnienia
zakladnikéw. Lokator Bialego Domu zaznaczyt wage kryzysu 1 zwigzana z nim
,2powazna, troske” jego kraju, ale takze destabilizujacy wplyw tej sytuacji na
caty Bliski Wscho6d*. Twarda postawa PRL na forum ONZ usunelaby w cien
amerykanskie watpliwo$ci wobec prezentowanego przez Warszawe stanowi-
ska jedynie w trakcie spotkan z przedstawicielami Waszyngtonu?’. Gierek
w rozmowie z amerykanskim sekretarzem handlu, Philipem Klutznickiem,
jednoznacznie stwierdzil, ze pozostawienie zakladnikow w Iranie byloby
sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Podkreslit takze, ze Polska porusza
temat kryzysu przy kazdej mozliwej okazji*®. Podobnie, w odpowiedzi na
list Cartera, Gierek zaznaczyl zrozumienie PRL dla problemu zaktadnikéw
w Iranie, obiecujac ,w miare naszych mozliwosci” dziatania polskiej dyplo-
macji na rzecz zakonczenia kryzysu w Iranie: ,M6j kraj, Panie Prezydencie
nadal nie bedzie szczedzi¢ wysitkéw dla umacniania sprawy pokoju, dazenia
do rozbrojenia 1 pokojowe) wspdtpracy w $wiecie; jest to dla nas najwyzszy
priorytet”® — stwierdzil szef PZPR.

Konsekwencje kryzysu dla sytuacji na Bliskim Wschodzie
w oczach Warszawy

Warto zauwazy¢, ze wladze PRL dostrzegaly mozliwoéé wykorzystania kry-
zysu do swoich wlasnych celéw przez obie strony konfliktu. W przypadku
Teheranu ambasador Filipowicz oraz I sekretarz Ambasady PRL w Tehera-
nie Jan W. Piekarski zgodnie stwierdzili, ze Chomejni w 1979 r. nie mogt
pozwoli¢ na zaprzepaszczenie celéw rewolucji islamskiej, ,,[...] zmierzajacej do
niezalezno$ci politycznej, gospodarczej 1 kulturalno-obyczajowej od wielkich

4 MSZ, Depesze wychodzace Warszawa—Teheran 1980, sygn. 2/81, Depesza Kutagi do Fili-
powicza z 6 IX 1980 r.

46 MSZ, Dep. III, 1980 USA, sygn. 47/84, List Cartera do Gierka z 23 V 1980 r., s. 2; AAN,
Zespo6l Akt KC PZPR w Warszawie, sygn. XIA/1109, List Cartera do Gierka z 23 V 1980 r.,
s. 2.

47 JCPL, Telegram of Schaufele to the Department of State, Warsaw from 3 XII 1979,
s. 493-495.

8 AAN, Zespét Akt KC PZPR w Warszawie, sygn. XIA/1109, Notatka z rozmowy Gierka
z Klutznickiem, Warszawa z 26 V 1980 r., s. 2.

49 MSZ, Dep. III, 1980 USA, sygn. 47/84, List Gierka do Cartera z 9 VII 1980 r., s. 4.
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mocarstw 1 kultury zachodniej”, a tym samym na normalizacje stosunkow
z USA. Definitywnemu zerwaniu z amerykanskimi wplywami mial stuzyé
wlasnie kryzys wokét ambasady®. Sprawa zakladnikéw powinna staé sie
,katalizatorem” walki o wladze w Iranie 1 utrzymania dynamiki procesu
rewolucyjnego, a takze plaszczyzna dla konsolidacji spoleczenstwa wokoét aja-
tollaha Chomejniego. Wiceminister spraw zagranicznych Eugeniusz Kutaga
wskazywal, ze prowadzito to do wzrostu nastrojow antyamerykanskich, co nie
oznaczalo jednak ostabienia antykomunizmu®!. Dla USA tymczasem, zdaniem
peerelowskiego MSZ, kryzys miat byé¢ pretekstem do rozbudowy potencjatu
1 pozyc)i militarnej w regionie®?.

Ambasador Spasowski przewidywal, ze sprawa zakladnikéw i otwar-
tego, glebokiego kryzysu w stosunkach amerykansko-iranskich doprowadzi
do przewartoSciowania polityki zagraniczne] USA w regionie Bliskiego
Wschodu®®. Przedstawicielstwo PRL w Waszyngtonie twierdzito takze, ze
sytuacja w Teheranie stanowita dla Cartera ,wygodny pretekst” dla zade-
monstrowania krajom bliskowschodnim mozliwoéci USA 1 podkreslenia dwu-
stronnej zalezno$ci ekonomiczno-politycznej®*. Zdaniem Kulagi administracja
prezydencka dazyta do oslabienia tendencji antyamerykanskich, wspomagata
sity prozachodnie w Iranie i wzmacniata pozycje wérdéd krajow islamskich
1 niezaangazowanych. Wiceminister nie powstrzymal sie od stwierdzen, ze
USA wykorzystywaly nie tylko ,potencjal humanitarny sprawy zakladnikow”,
ale takze ,usitowaty podtrzymaé antyradziecka kampanie wokél sprawy
Afganistanu”. Kutaga dostrzegat takze zalezno$é intereséw PRL od napiecia
w regionie 1 negatywnego oddzialywania na polska pozycjed.

Polityka zagraniczna Warszawy na Bliskim Wschodzie miala zatem
odzwierciedlaé polskie interesy gospodarcze, ,,[...] przy jednoczesnej, wynikaja-
cej z pryncypialnych przestanek, intensyfikacji stosunkéw dwustronnych z kra-
jami o postepowej orientacji”’. Region Bliskiego Wschodu pozostawat dla Polski
szczegblnie wazny z punktu widzenia strategicznych i polityczno-gospodarczych

%0 MSZ, Dep. V, 1980 BW Iran, sygn. 23/80, J.W. Piekarski, Polityka wtadz iraniskich, Teheran
z 10 III 1980 r.; MSZ, Dep. V., 1980 BW II, sygn. 28/85, J.L. Filipowicz, J.W. Piekarski,
Raport Polityczny, Teheran z 20 V 1980 r., s. 3.

51 MSZ, Depesze przychodzace Teheran—Warszawa 1980, Depesza Filipowicza do Turban-

skiego z 31 III 1980 r.; MSZ, Dep. III, 1980 BW Iran, sygn. 47/84, E. Kulaga, Notatka

informacyjna, Warszawa z 15 IV 1980 r., s. 1-2.

MSZ, 1980 BW I Iran, sygn. 26/85, E. Kutaga, Notatka informacyjna, Warszawa z 15 IV

1980 r., s. 1, 2.

MSZ, Depesze przychodzace Waszyngton—Warszawa 1979 r., sygn. 2/81, Depesza Spasow-

skiego do Dobrosielskiego z 12 XI 1979 r.; MSZ, Dep. III, 1979 USA, sygn. 47/84, Raport

nr VI, Waszyngton z 15 XI 1979 r.

5 MSZ, Dep. III, 1980 USA, sygn. 47/84, Notatka na temat polityki USA wobec Iranu,

Waszyngton z 22 IV 1980 r., s. 1-3.

MSZ, 1980 BW I Iran, sygn. 26/85, E. Kulaga, Notatka informacyjna, Warszawa z 15 IV

1979 r., s. 1-2.
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interesow ,,wspé6lnoty socjalistycznej”. PRL uzalezniata zysk ekonomiczny
od zabezpieczenia importu ropy naftowej, przy réwnoczesnym dazeniu do
maksymalnego zbilansowania importu eksportem polskich towaréw i ustug.
Sadzono jednak, ze dazenie USA do wzmocnienia pozycji w regionie Bliskiego
Wschodu bedzie odbywaé sie kosztem intereséw krajow komunistycznych,
w tym Polski®s.

Cicha dyplomacja miedzy Waszyngtonem a Teheranem

Wtadze PRL rzeczywiScie popieraty ,pokojowe, prowadzone w spokojnej 1 rze-
czowe] atmosferze rozwiazanie” konfliktu amerykansko-iranskiego®. Zbliza-
jacy sie wybdr iranskiego premiera, émieré szacha Rezy Pahlawiego, osoby
bedacej przedmiotem sporu miedzy USA i Iranem, uwolnienie schorowanego
zakladnika Richarda Queena oraz konczacy sie okres ramadanu, sklonily
ambasadora Schaufelego do podjecia ponownych rozméw w Warszawie. Zgodnie
z instrukcjami rzadu amerykanskiego poprosit Dobrosielskiego o uczynienie
,odpowiednich” krokow w Iranie, przyépieszajacych uwolnienie zaktadnikéw.
Nie sugerowal sposobu polskiej interwencji, lecz zaznaczyl, ze z Waszyngtonu
dobrze widziana bytaby polska inicjatywa, ,bez wspominania o proébie ame-
rykanskiej”. Dobrosielski uwazat jednak, ze ,specjalna interwencja u wladz
iranskich nie bytaby wskazana”. Rozwazal natomiast ewentualno§¢ rozmowy
Dyrektora Departamentu V MSZ z iranskim chargé d affaires w Warszawie,
w zgodzie z wyrazonym oficjalnie polskim stanowiskiem. Schaufele podkre-
§lit, ze przedluzajace sie przetrzymywanie zakladnikéw nie byto ,,pomocne”
ani dla USA, ani dla Iranu. Dodatkowo grozby Teheranu postawienia ame-
rykanskich dyplomatéw przed iranskim sadem nie ,uspokajaly” sytuacji®.
Ambasador wskazywal, ze unikanie kwestii zaktadnikéw moglo utwierdzié
wladze iranskie w mylnym przekonaniu o pogodzeniu sie spolecznos$ci miedzy-
narodowe]j z bezprawnym traktowaniem dyplomatéw. Schaufele zapewnil, ze
kazda forma polskiej interwencji zostanie doceniona w Waszyngtonie. Jedna,
z miedzynarodowych aren, na ktérych dyplomacja PRL mogtaby poprzeé USA,
byta Unia Miedzyparlamentarna w Berlinie®. Jednak polski MSZ natych-
miast zastrzegl: ,Mamy $wiadomo$é, iz mozliwo$ci naszego oddzialywania

%6 MSZ, Ogélne 1979, sygn. 23/23, Plan pracy Departamentu V na 1979 rok, Warszawa sty-

czen 1979 r.; MSZ, Depesze przychodzace Teheran—Warszawa 1979, Depesza Piekarskiego

do MSZ z 11 VIII 1979 r.

MSZ, Dep. V, Ogdlne, sygn. 25/85, Tezy do rozméw ministra E. Wojtaszka z ministrem

SZ WRD, Warszawa z 21 V 1980 r., s. 3.

% MSZ, Dep. V, 1980 BW, sygn. 26/85, Pilna notatka MSZ, Warszawa z 5 VIII 1980 r., s. 1-2.

% To organizacja miedzynarodowa skupiajgca parlamentarzystow ze wszystkich krajow
Swiata posiadajacych parlamenty. Powstala w 1889 r. w Paryzu. Od 1921 r. z siedziba
w Genewie.
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w tej sprawie sg bardzo ograniczone, tym niemniej rozwazamy w jakie]
formie ponowne przedstawienie naszego stanowiska mogloby by¢ celowe”®.

Nalezy jednak podkres§li¢, ze w Warszawie rozwazano najbardziej wila-
$ciwa forme cichej dyplomacji. Pod uwage brano rozmowy z przedstawicielami
Ambasady Iranu w Polsce, w MSZ Iranu, a takze poruszenie tematu z petno-
mocnikami rzadu iranskiego na forum w Berlinie®'. Sadzono, ze uregulowanie
problemu zaktadnikéw przyczynitoby sie do roztadowania napiecia w regionie
oraz polepszenia klimatu w stosunkach miedzynarodowych. W rzeczywistosci
w interesie wladz PRL lezala ,interwencja” polskiego ambasadora Filipowicza
w iranskim MSZ. Pozwolitoby to na unikniecie wrazenia biernosci dyplomacji
peerelowskiej, a taka postawa przyniostaby korzysci w relacjach z USA. Suge-
rowano, ze powinien on podjaé¢ kwestie kryzysu w Teheranie ,,przy okazji”,
w ,wywazony sposob”, w formie ,sondazu”, akcentujac niezmiennos$é polskiego
stanowiska przedstawionego wladzom iranskim®?. Na postawe wtadz PRL
bez watpienia mialy wplyw pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna Polski
1 nadzieje na gospodarcza pomoc Stanéw Zjednoczonych®.

Filipowicz przekonany, ze Iran ceni ,istotna” opinie krajéw komunistycz-
nych, uznat za mozliwe ,poruszenie” sprawy w iranskim MSZ. Réwnoczesnie
wskazywal na ewentualne negatywne reperkusje dla PRL. Zaangazowanie
moglo przynies¢ odwrotny od zamierzonego skutek i wzmocnié¢ amerykanskie
naciski nie tylko na Polske, ale na caly blok wschodni w celu uzyskania
zgody na ,zbiorowa” interwencje w Iranie. Dodatkowo polskie stanowisko
moglo odbié sie ujemnie na relacjach z Iranem i spotkaé z niewlaSciwym
zrozumieniem intencji w sytuacji chaosu politycznego, mimo §wiadomosci
w Teheranie o ,catkowitej izolacji [Iranu] w sprawie zakladnikow”. Podkres-
lal, ze przedstawiciele PRL w Iranie prezentuja przy wszystkich okazjach
,znane”’ stanowisko Warszawy, jednak za o wiele ,,wygodniejsze” 1 ,,celowe”
uznawat podjecie skoordynowanych dziatan podczas spotkania Unii Miedzy-
parlamentarnej w Berlinie i na sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ¢*,

Nalezy dodaé, ze rézne dyplomatyczne proby zakonczenia przez Stany
Zjednoczone kryzysu iranskiego zakonczyly sie fiaskiem. Zaréwno rezolucja
o natychmiastowym uwolnieniu amerykanskich dyplomatéw, wydana przez
Rade Bezpieczenstwa ONZ, jak 1 wniosek Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwoéci oraz negocjacje prowadzone przez Waldheima w Tehera-
nie nie przyniosty pozytywnych rezultatow®. Nieskuteczno§é oficjalnych

60 MSZ, Dep. III, 1980 USA, sygn. 47/84, Pilna notatka z rozmowy z ambasadorem USA,
Warszawa z 22 VIII 1980 r., s. 1-2.

61 Tbidem, s. 2.

62 MSZ, Dep. V, 1980 BW Iran, sygn. 26/85, Depesza MSZ do Filipowicza z 5 IX 1980 r., s. 1.

63 J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 388—-389.

64 MSZ, Dep. V, 1980 BW Iran 1980 r., sygn. 26/85, Depesza Filipowicza do Kutagi, Teheran
z 121X 1980 r., s. 1.

6 M. Bowden, op. cit., s. 253; D.P. Houghton, op. cit., s. 106-107.
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1 nieoficjalnych zabiegéw Stanéw Zjednoczonych doprowadzila do rewizji
stanowiska Cartera. Prezydent zdecydowal sie na przeprowadzenie przygoto-
wane] przez CIA i1 zakonczonej kleska akcji zbrojnego odbicia zaktadnikow®®.

Warto zauwazy¢, ze MSZ PRL postrzegalo amerykanska operacje w Iranie,
po jej zakonczeniu, jako ,rodzaj bluffu” na uzytek wewnetrzny i zewnetrzny.
Wykluczano takze mozliwo$¢ zaplanowania 1 przeprowadzenia dzialan zbroj-
nych przeciwko Iranowi, przewidujac raczej zastosowanie taktyki opartej
na sankcjach ekonomicznych. Uwazano, ze nadrzednym celem operacji
bylo podniesienie popularnoéci Cartera w spoleczenstwie amerykanskim
oraz ,rozsadzenie rewolucji iranskiej]” w oparciu o wewnetrzna opozycje
w Iranie®”. W zupelnie inny sposéb nieudana akcje USA postrzegali Iran-
czycy. Polskie MSZ, powolujac sie na zrédla iranskie, informowato amba-
sadora Filipowicza, ze operacje amerykanska odebrano jako forme zbroj-
nego nacisku na Iran, prébe obalenia wladz rewolucyjnych 1 przywrécenia
,proamerykanskiego rezimu”®,

Mimo impasu w kryzysie USA do samego konca naciskaly na panstwa,
z ktorymi utrzymywaty stosunki dyplomatyczne, ,by w formach, jakie uznaja,
za wskazane, pomogly ze wzgledéw czysto humanitarnych w tej sprawie”. Nowy
ambasador USA w PRL, Francis J. Meehan® w rozmowie z wiceministrem
spraw zagranicznych Tadeuszem Olechowskim podkreslil, ze Waszyngton zna
»jednoznaczne” stanowisko Polski 1 wyrazil ,zrozumienie”, iz ,nasza obecna
proéba nie jest prosta” m.in. ze wzgledu na wojne miedzy Iranem a Irakiem,
lecz ,,bylibySmy bardzo zobowiazani, zeby Polska zechciata uczynié co$ w tej
sprawie”. Taki krok zostalby ,bardzo wysoko” oceniony przez rzad Standéw
Zjednoczonych i amerykanski Kongres™.

Warszawa podzielata jednak poglad ambasadora Filipowicza, aby ,deli-
katna” kwestie kryzysu podjaé w ,,niewiazacej, luznej” formie, podczas forum
miedzynarodowego w Berlinie. Wiladze PRL z jednej strony chciaty w ,jakis
sposéb zado§éuczynié prosbie wladz USA”, a z drugiej nie zakldcié relacji
z Iranem. W rzeczywisto$ci chodzilo natomiast o ,zalatwienie niezrecz-
nej formalnosci” 1 podkreslenie ,niezmiennego” stanowiska wobec kryzysu
w stosunkach amerykansko-iranskich?.

6 H. Hertzberg, Politics. Observations and Arguments, 1966-2004, New York 2004, s. 66,
69; D.P. Houghton, op. cit., s. 113-132.

67 MSZ, Depesze wychodzace Warszawa—Teheran 1980, sygn. 2/81, Depesza Turbanskiego

do Filipowicza z 13 V 1980 r.

Ibidem, Depesza Wisniewskiego do Filipowicza z 3 V 1980 r.

% Ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce od 1980 r. do 1983 r. Zob. https://pl.usembassy.
gov/embassy-consulate/embassy/previous-ambassadors/ (dostep: 3 XI 2016).

0 MSZ, Dep. III, 1980 BW Iran, sygn. 47/84, ,Notatka z rozmowy z ambasadorem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki F. Meehan’em”, Warszawa z 24 XII 1980 r., s. 1-2.

T MSZ, Dep. V, 1980 BW Iran, sygn. 26/85, Depesza Kulagi do Karwickiego do Berlina,
Warszawa z 15 IX 1980 r., s. 1.
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Opozycja demokratyczna i prasa wobec kryzysu w Teheranie

Jak zatem widzimy, wladze PRL nie zdecydowaly sie na otwarta krytyke
Iranu 1 oficjalne poparcie Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej,
przez caty czas trzymajac sie kurczowo stanowiska wyrazonego na tamach
prasy polskiej”. Warto jednak przypomnieé¢ réwniez o zupetnie nieznanej
dotad postawie opozycji demokratycznej odgrywajacej w Polsce coraz wieksza,
role w tym czasie. Juz w grudniu 1979 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
odnotowalo ,sporadyczne przypadki” inicjatyw solidaryzujacych sie z amery-
kanskimi zakltadnikami w Warszawie 1 Gdansku™.

Aktywno$é opozycji w kwestii zakladnikéw wyrazala sie gtéwnie w organi-
zacji manifestacji i przygotowywaniu listéw z poparciem dla Stanéw Zjednoczo-
nych 1 solidarnoéci z wiezionymi dyplomatami. Informacje o jednej z inicjatyw,
zaplanowanej przez grupe redaktoréw ,,Robotnika” zwiazanego z Komitetem
Samoobrony Spolecznej ,KOR”™, dotarly do Agence France Presse. Odnoto-
wano pojawiajace sie w srodowiskach polskiej opozycji gltosy popierajace USA
1 otwarcie krytykujace Iran za przetrzymywanie amerykanskich dyplomatéw.
Dysydenci zwrdécili sie bowiem do prezydenta Warszawy o zgode na manife-
stacje identyfikujaca, sie z amerykanskimi zakladnikami wiezionymi w Iranie.
Wtadze stolicy, jak mozna bylo sie spodziewaé, odméwily zgody, tlumaczac
swojq decyzje twierdzeniem, ze ,ten projekt nie jest uzasadniony spotecznie”™.
Wobec odmowy organizatorzy demonstracji skierowali w listopadzie 1979 r.
list do ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Warszawie, informujac o bez-
owocnych staraniach i zapewniajac o solidarno$ci wielu Polakéw z rzadem
amerykanskim w sprawie zakladnikéw™. Autorem, podpisanego przez 60 os6b
pisma, byl Zbigniew Sarata nalezacy do KSS , KOR”"".

2 MSZ, Depesze przychodzace Teheran—Warszawa 1979, sygn. 2/81, Depesza Filipowicza
do MSZ.

7 Instytut Pamieci Narodowej (dalej: IPN), sygn. BU 0296/229/1, MSW, Informacja dot. stanu
rozpoznania zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego kraju w grudniu 1979 r.

 KSS ,,KOR” wysunat sie na czolo grup dysydenckich i reprezentowal interesy klasy robotniczej
po 1976 r. Zainteresowanie Stanami Zjednoczonymi wynikato z dwoisto$ci polityki amery-
kanskiej wobec panstw 1 spoteczenstw komunistycznych. Opozycja wywierata takze nacisk
na koncesje w kierunku generalnie pozadanym przez Waszyngton. Jednak rzad USA zacho-
wywatl wobec polskich ugrupowan opozycyjnych ostrozna postawe, aby nie zakléci¢ chwiejnej
réwnowagi miedzy opozycja a wladza 1 dotychczasowych relacji bilateralnych z rzadem PRL,
korzystnych dla Waszyngtonu. A. Skrzypek, op. cit., s. 750; J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 381, 395.

75 MSZ, Dep. V, 1980 BW I Iran, sygn. 26/85, Informacja od AFP, Warszawa z dnia 27 XI

1980 r., s. 1.

Ibidem; IPN, sygn. BU 0296/225/2, MSW, Dep. III, Informacja dot. aktualnej sytuacji

w kraju wg meldunkéw nadestanych w dniach 1-2 XII 1979 r. List podpisali: A. Kowal-

ska, A. Steinberg, L. Cohn, E. Lipinski, H. Mikotajska, J.J. Lipski, I. i Z. Romaszewscy,

M. Wosiek, T. i A. Horodynscy, Kecik.

T IPN, sygn. BU 0296/225/2, MSW, Dep. III, Informacja dot. aktualnej sytuacji w kraju
wg meldunkéw nadestanych w dniach 1-2 XIT 1979 r.
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Mimo nieprzychylnosci wtadz, KSS ,KOR” zaplanowat kolejng akcje.
Wedlug informacji MSW dysydenci mieli oglosi¢ 17 grudnia dniem zatoby
narodowej, upamietniajac wydarzenia z grudnia 1970 r. Na ten sam dzien
przygotowywano takze kolejng manifestacje solidaryzujaca, sie z amerykan-
skimi zakladnikami. Organizowano nabozenstwa zatobne i1 akcje propagan-
dowe. Szyto czarne opaski, ktére miaty zostaé rozprowadzone po catym kraju.
Planowano takze zbiera¢ podpisy pod listem wspierajacym USA™. Akcje
podpisywania dokumentu odbywaty sie réwniez w prywatnych mieszka-
niach. MSW zanotowato informacje o spotkaniu zorganizowanym u Macieja
Rayzachera w Warszawie 1 Tadeusza Szczudlowskiego w Gdansku, gdzie
obok Karty 777 podpisywano rowniez o§wiadczenie skierowane do Ambasady
USA w Warszawie, demonstrujace ,[...] ubolewanie z powodu uwiezienia
amerykanskich zakladnikéw w Teheranie oraz zakazu wladz PRL co do
zorganizowania manifestacji popierajacej polityke amerykanska, zwiazana
z sytuacja w Iranie”®,

Kolejnym elementem solidarnos$ci czltonkéw KSS | KOR” ze Stanami
Zjednoczonymi w obliczu kryzysu w Iranie byly nabozenstwa za zdrowie
1 uwolnienie zakladnikéw. W polowie grudnia, zgodnie z informacjami MSW,
w warszawskim kosciele §w. Anny odbyta sie ,wszechwyznaniowa” msza
zamoOwiona przez ambasade USA. Nabozenstwo zgromadzito ok. tysiaca oséb,
wérdd ktérych MSW dostrzeglo m.in. Jana Kielanowskiego, Adama Michnika
1 Antoniego Macierewicza®'.

Dziatalno$é opozycyjna, ale takze listy kierowane do MSZ §wiadcza
o zaciekawieniu spoleczenstwa polskiego wydarzeniami w amerykanskiej
ambasadzie w Teheranie. Podzielone opinie o Stanach Zjednoczonych taczyty
sie we wspdlnej krytyce polskiego stanowiska wobec kryzysu w Iranie. Autor
jednego z listow wyrazil zdziwienie, ze PRL nie zajelo oficjalnego stanowiska
na arenie miedzynarodowej, gdyz ,,[...] w spoteczenstwie polskim bardzo duzo
moéwi sie o tym 1 nigdy nie spotkalem innych opinii jak oburzenie i pote-
pienie wladz iranskich”®2. W drugim z listéw autor krytykowal wiladze PRL
za ,proamerykanski” element stanowiska, dotyczacy poszanowania niety-
kalnosci dyplomatéw: ,[...] ale gdy dyplomaci sa szpiegami, to tak nie jest.
Zdarzato sie to w PRL w 35-leciu nie raz, zdarzalo sie w ZSRR, zdarzato sie

8 Ibidem, Informacja dot. aktualnej sytuacji w kraju wg meldunkéw z 7-9 XII 1979 r.

7 Karta 77 (Charta 77) — czechoslowacka inicjatywa niezalezna taczaca érodowiska chrzesci-
janskie, liberalne 1 rewizjonistyczne, dziatajaca w latach 1977-1992 na rzecz przestrzega-
nia praw czlowieka. Zob. http://www.totalita.cz/vysvetlivky/ch77.php (dostep: 3 XI 2016).

80 TPN, sygn. BU 0296/225/2; MSW, Dep. III, Informacja dot. aktualnej sytuacji w kraju
wg meldunkéw z 14 XIT 1979 r.

81 TPN, sygn. BU 0296/225/2; MSW, Dep. III, Informacja dot. aktualnej sytuacji w kraju

wg meldunkéw z 13 XIT 1979 r.

MSZ, 1980 BW I Iran, sygn. 26/85, List dra Marka Boruckiego do MSZ w Warszawie

z 3 XII 1979 r., s. 1.
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w USA, gdzie nawet ferowano wyroki dozywocia czy wieloletniego wiezienia”.
Argumentowal, ze jes$li Iranczycy posiadali dowody na szpiegowska dzia-
lalnoéé Stanéw Zjednoczonych, mieli prawo do postawienia amerykanskich
dyplomatéw przed sadem??.

Srodki masowego przekazu spelnialy wiec podwéjng role wywierania
wplywu na opinie publiczna, ale takze kreowania wizerunku panstwa na are-
nie miedzynarodowej’t. Wladze PRL doskonale wiedzialy, ze relacje na temat
kryzysu amerykansko-iranskiego uwaznie $ledzono zaréwno w Waszyngtonie,
jak 1 w Teheranie®. Ambasador Schaufele ocenial w depeszy do Departamentu
Stanu, ze prasa polska obiektywnie przedstawiala wydarzenia w Teheranie,
a nawet miala skupiaé sie w wiekszym stopniu na stanowisku USA®¢. Réw-
niez Vance zwroécit uwage w memorandum do prezydenta Cartera, ze Gierek
w trakcie spotkania z ambasadorem USA informowal o zaleceniu skierowanym
do polskich dziennikarzy, zeby relacjonowali wydarzenia w Teheranie tak,
aby ,nie zaogniaé¢” sytuacji w Iranie®.

MSZ dostrzegalo konieczno§é maksymalnie precyzyjnego formutowania
przekazywanych wiadomosci. W doborze informacji miano przede wszyst-
kim unikaé kwalifikowania pozycji stron w sporze i uwzgledniaé, ,,okreélone
naszymi interesami”, polskie stanowisko nieingerencji w sprawy wewnetrzne
krajéw niezaangazowanych, wyrazaé zaniepokojenie naruszeniem statusu,
bezpieczenstwa 1 przywilejéw placowki dyplomatycznej wraz z jej pracowni-
kami. Komunikaty medialne winny ponadto podkreslaé, ze PRL popierata
idee rozstrzygania wszystkich sporéw w drodze negocjacji, bez uzycia sity.
Zdecydowanemu akcentowaniu sympatii PRL dla ,antyimperialistycznych”
przemian w Iranie miato towarzyszy¢ zastrzezenie o nietolerowaniu aktéw
terroru 1 przemocy®®.

Wytyczne wladz PRL musiaty rzutowaé na publikacje w prasie polskiej. Za
znamienny mozna uznaé pewien dysonans dostrzegalny w artykulach. Z jed-
nej strony krytykowano przejecie amerykanskiej ambasady przez iranskich

85 Tbidem, List ,Jednego z 35 mln obywateli PRL” do MSZ w Warszawie, s. 1-2.

84 Zob. M. Gtowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991; R. Habielski, Polityczna histo-
ria mediow w Polsce w XX wieku, Warszawa 2009; R. Piasecka-Strzelec, Polskie agencje
prasowe w latach 1944-1972. Upowszechnianie i reglamentacja informacji, dziatalnosé
propagandowa, Kielce 2012; P. Wierzbicki, Struktura ktamstwa, Warszawa 2009.

8 MSZ, 1980 BW I Iran, sygn. 26/85, Sugestie dla §rodkéw masowego przekazu dot. rela-
cjonowania wydarzen zwigzanych z zajeciem Ambasady amerykanskiej w Teheranie, s. 1;
MSZ, Depesze przychodzace Teheran—Warszawa 1979, sygn. 2/81, Depesza Filipowicza do
MSZ z 14 XI 1979 r.

8 JCPL, Telegram of Schaufele to the Department of State, Warsaw from 3 XII 1979,
s. 493-495.

87 Roosevelt Study Center (dalej: RSC), Memorandum from Vance to Carter from January 22,
1980 r. The Secretary of State, Washington.

8 MSZ, Dep. V., 1980 BW I Iran, sygn. 26/85, Sugestie dla érodkéw masowego przekazu dot.
relacjonowania wydarzen zwigzanych z zajeciem Ambasady amerykanskiej w Teheranie.
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studentow, uznajac ten akt za naruszenie prawa miedzynarodowego®. Z dru-
giej strony uzasadniano go ,krzywdami” wyrzadzonymi Iranowi przez Stany
Zjednoczone w przesztosci®. Wojciech Gielzynski na tamach ,Polityki” zwrécit
uwage, ze przetrzymywanie amerykanskich dyplomatéw przez Iranczykow
byto niezgodne z konwencja wiedenska z 1961 r., uznajaca, nienaruszalno$é
1 nietykalno§¢ placéwek dyplomatycznych. Jedyna mozliwo$é zakonczenia
kryzysu wedlug niego stanowilo jednak uwolnienie Amerykanéw, co oznacza-
loby takze ukrocenie zaleznos$ci politycznej, kulturowej 1 spotecznej od USA.
Dostrzegt trud Iranczykéw decydujacych sie na wiezienie 50 amerykanskich
dyplomatéw, lecz sprzeciw opinii publicznej wielu krajéw potraktowal jako
yéwiadectwo zdrowego odruchu”. Podobnie jak Iranczycy, nie potrafil pogodzié
sie z reakcjg opinii publicznej wzburzonej kryzysem, niemniej obojetnej na
,hieporéwnanie ciezsze 1 trwajace od dawien dawna [...] zbrodnie Zachodu”
w Iranie. Jego zdaniem jedynie ludzie, ktérzy nie widzieli grobéw ofiar
proamerykanskiego szacha, mogli postrzegaé za wazniejsze to, ze ,p6t setki
Amerykanéw nie spedzito Gwiazdki z rodzing”?.

Zakonczenie kryzysu

Do zakonczenia kryzysu doszto w dzien objecia urzedu prezydenta USA przez
Ronalda Reagana, zastepujacego na tym stanowisku Cartera, 20 I 1981 r.*> Na
mocy porozumienia Stany Zjednoczone odblokowaly ok. 11 mld dolaréw na iran-
skich kontach bankowych, z czego 5 mln dolaréw przekazano na sptate dtugéw
Teheranu wobec USA 1 panstw europejskich. Ponadto Chomejni zrezygnowat
z postulowanego weczeéniej warunku oficjalnych przeprosin za ingerowanie
w wewnetrzne sprawy Iranu i obalenie premiera Mosaddeka przez USA. Aby
uspokoi¢ iranskich radykatéw, media w Iranie podaty informacje, ze w ostatecz-
nym rozrachunku nie wszyscy amerykanscy dyplomaci okazali sie szpiegami®.

8 R. Kapuécinski, Notatnik iraniski Ryszarda Kapusciriskiego. Na konferencji u studentow,
,Zycie Warszawy”, 8/9 XII 1979, nr 289, s. 4; J. Lobman, Wydarzenia w Iranie, ,Trybuna
Ludu”, 12 XII 1979, nr 292, s. 2; Ujawnienie materiatéw kompromitujqcych CIA w Iranie,
,Zotnierz Wolnoéci”, 29 I 1980, nr 49, s. 2.

% M. Stotwinski, Niewielkie widoki na rozwiqzanie kryzysu, ,Zycie Warszawy”, 14 XI 1979,
nr 268, s. 1; Iran krytykuje represyjne posuniecia USA, ,Trybuna Ludu”, 17/18 XI 1979,
nr 271, s. 1-2; Wzrost napiecia Iran-USA. Burzliwe demonstracje antyamerykarnskie w Ira-
nie, ,Zycie Warszawy”, 22 XI 1979, nr 275, s. 1; F. Nietz, Cena bledéw — gorycz wspomniern,
,Zycie Warszawy”, 6 XII 1979, nr 287, s. 9; Kryzys USA-Iran. Artykut dziennika ,Prawda”,
,Irybuna Ludu”, 6 XII 1979, nr 287, s. 2; W. Lozinski, Spekulacje wokét USA w Radzie
Bezpieczenstwa, ,,Trybuna Ludu”, 28 XII 1979, nr 304, s. 1-2.

1 W. Gielzynski, Moralno$é jest niepodzielna, ,Polityka”, 51 1980, nr 1, s. 11.

92 B.W. Jentleson, American Foreign Policy, London 2010, s. 185; Z. Brzezinski, op. cit.,
s. 214, 482; H. Hertzberg, op. cit., s. 255.

9 R. Czulda, op. cit., s. 118.
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Warto podkreéli¢, ze w momencie uregulowania kryzysu amerykansko-
-iranskiego w prasie polskiej przewazaly opinie wyrazajace ulge z takiego
rozwigzania. W ,Trybunie Ludu” Wlodzimierz Sochacki zwrécil uwage,
ze zakonczyl sie ,dramat” dyplomatéw amerykanskich. Przetrzymywanie
Amerykanéw mialo przyczynié sie nie tylko do pogorszenia relacji amery-
kansko-iranskich, ale takze do ,,glebokiego kryzysu” i balaganu politycznego
wewnatrz Iranu®. Podobnie Witold Olszewski w ,Stlowie Powszechnym”
z zadowoleniem stwierdzil, ze ,nareszcie” zakonczyl sie ,, Ten wstrzasajacy
dramat osobisty, ale 1 miedzynarodowy [ktéry] nie zostanie chyba przypie-
czetowany milczeniem”. Przyznal, ze niezaleznie od ,sympatii” do Iranhczy-
kéw, ,trzeba uczciwie 1 obiektywnie stwierdzié, iz nie byta to w jego historii
karta, ktéra moéglby sie chlubi¢”. Iran, tamiac prawo miedzynarodowe,
miat staé sie ,sztandarem” dla terrorystow 1 naruszyé reguly ,nielamane
nawet podczas wojen”®. Podobnie w ,, Tygodniowym Biuletynie Specjalnym”,
skierowanym tylko do decydentéw politycznych PRL, Tadeusz Jackowski
zauwazyl, ze kryzys zakladnikéw nie byl jedynie amerykanskim i iranskim
problemem. Dotykajac sprawy bezpieczenstwa i kwestii moralnych islamu,
wchlonal rowniez panstwa bliskowschodnie®. Stanistaw Glabinski zwrécit
natomiast uwage na reperkusje kryzysu dla nowej administracji Reagana,
zmuszonej do utozenia stosunkéw z Iranem w obliczu ,,antyiranskiej histerii”
amerykanskiej opinii publicznej®’.

Ambasada PRL w Iranie przewrotnie oceniata, ze rozwigzanie sprawy
zakladnikéw ostabito antychomejnowska, prozachodnia opozycje spodziewa-
jaca sie amerykanskiej interwencji 1 wewnetrznego przewrotu. Nie przewi-
dywano zmiany w stosunkach z USA, ale przelamanie izolacji Iranu wéréd
krajéow islamskich. Podkre§lano, ze rzad w Teheranie nie mégt pozwolié
na oslabienie nastrojow antyamerykanskich. Spodziewano sie natomiast
wzmozenia naciskéw duchownych szyickich na bardziej ofensywne dzia-
lania armii w trwajacej od 1980 r. wojnie z Irakiem, rozszerzenie dzialan
formacji rewolucyjnych na wszystkich liniach frontowych i w Kurdystanie.
Przedstawiciele PRL w Iranie oceniali, ze sytuacja bedzie sprzyjala prze-
cigganiu sie konfliktu w celu neutralizowania opozycji przez islamskich
przywddcow religijnych®,

% Amerykariscy zaktadnicy przybyli do RFN, ,Trybuna Ludu”, 22 T 1981, nr 18, s. 1-7.

9% W przededniu uwolnienia, ,Stowo Powszechne”, 21 I 1981, nr 14, s. 1-2.

% AAN, Polska Agencja Prasowa (dalej: PAP), Redakcja Zagraniczna, sygn. 8/238, T. Jackowski,
Zaktadnicy amerykariscy i spory w Taif, ,Tygodniowy Biuletyn Specjalny”, 24 1 1981, s. 20.

9 AAN, PAP, Redakcja Zagraniczna, sygn. 8/237, St. Glabinski, Po uwolnieniu zaktadni-
kéw amerykariskich. Korespondencja z Waszyngtonu, ,,Tygodniowy Biuletyn Specjalny”,
3111981, s. 16.

9% MSZ, Depesze przychodzace Teheran—Warszawa 1981, sygn. 23/84, Depesza Filipowicza
do Turbanskiego z 26 I 1981 r.
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Podsumowanie

Wtadze peerelowskie do$é niepewnie 1 z wahaniem przyjely kryzys wokot
amerykanskich zakladnikéw w Teheranie. Waga konfliktu wplyneta na
powstanie asekuracyjnego i ostroznego podejscia Warszawy. Probowano
bowiem nie zniecheci¢ zadnej ze stron, zaréwno Stanéw Zjednoczonych, jak
1 Iranu. Konieczne bylo takze uwzglednienie pozycji Kremla i innych panstw
komunistycznych. Gospodarczy i polityczny system naczyn potaczonych utrud-
niat zajecie jednoznacznie proamerykanskiego czy proiranskiego stanowiska.
Argumenty pojawiajace sie w prasie polskiej odzwierciedlaly pozycje War-
szawy. Widocznemu dysonansowil towarzyszyla jednak agresja wymierzona
przeciwko Stanom Zjednoczonym, wpisujaca sie w antyamerykanski profil
6wczesnych dziennikow i tygodnikow.

Nalezy podkreélié, ze wykladnia MSZ przedstawiona przez PAP 7 XII
1979 r. byla jedyna oficjalng pozycja zajeta przez Polske. Mimo usilnych
staran USA o uzyskanie publicznego potepienia Iranu przez PRL na forach
miedzynarodowych, wladze warszawskie kurczowo trzymaty sie znanego sta-
nowiska, optujac za taktyka cichej dyplomacji 1 ,interwencji” w Ambasadzie
Iranu w Warszawie oraz w iranskim MSZ w Teheranie. W Iranie powtarzano
jak mantre oficjalng opinie PRL, a do Waszyngtonu wysylano zapewnienia
0 ,,bardzo powaznych” rozmowach ze strong iranska, chcac zdoby¢ zaufanie
1 poparcie Waszyngtonu. Jedynym, wyraznie proamerykanskim elementem
wyplywajacym z Polski byta dziatalno§é opozycji, blokowana oczywiscie przez
wladze komunistyczne.

Streszczenie

444-dniowy kryzys amerykanskich zaktadnikéw w Teheranie, zaskoczyl administracje
prezydenta USA Jimmy’ego Cartera i — w toku wydarzen — zmusil do podjecia inicja-
tywy dyplomatycznej w celu uwolnienia przetrzymywanych pracownikéw ambasady
w Iranie. Wéréd krajow, do ktérych zwrécono sie udzielenie wsparcia, znalazta sie takze
Polska Rzeczpospolita Ludowa. Wiladze PRL miaty §wiadomoéé wagi kryzysu. Cechami
charakterystycznymi dzialan polskiej dyplomacji staly sie ostroznoéé i asekuracyjnosé,
niepewno$¢ 1 wahanie. Niezdecydowanie Warszawy odzwierciedlal dysonans wyzierajacy
ze stron polskiej prasy, ktéremu towarzyszyla jednak, znana z 6wczesnych dziennikéw,
tygodnikow i miesiecznikéw, antyamerykanska agresja. Gléwnym kierunkiem dziatan
wladz PRL stalo sie niezniechecenie zadnej ze stron konfliktu. Waszyngton zapewniano
o podejmowanych inicjatywach na rzecz zakonczenia kryzysu w Iranie, w rzeczywistosci
ograniczajac sie do powtarzania podczas spotkan z iranskimi politykami znanego polskiego
stanowiska, uwzgledniajac takze kroki ZSRR czynione na arenie miedzynarodowej. Jednak
USA zalezalo na uzyskaniu oficjalnego i bezpos$redniego potepienia Iranu, na co Warszawa
nie mogla przystaé. Taktyka cichej dyplomacji zostata obrana przez polskie wladze jako
najskuteczniejsza droga wyjscia spomiedzy amerykansko-iranskiego zakleszczenia. Nalezy
podkreslié, ze podczas gdy peerelowscy oficjele prowadzili dyplomatyczne rozmowy w kulu-
arach, polska opozycja, blokowana przez wladze komunistyczne, siegala po rézne metody,
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aby okazaé¢ USA jednos$¢ w chwili kryzysu. Warszawa pozostata jednak wierna wyktadni
MSZ, wydrukowanej przez PAP 7 XII 1979 r., bedacej jedyna, oficjalnie zajeta pozycja
przez Polske.

Poland towards the crisis in the relationship between the United States and Iran,
1979-1981

The 444 days Iran Hostage Crisis was a shock for the Jimmy Carter administration which,
in the course of events, took a diplomatic initiative to end the detention of the Embassy’s
employees in Tehran. The Polish People’s Republic was among countries to which Washington
decided to turn for support. Poland’s authorities were very well aware of the importance of
the crisis. Caution and assurance, uncertainty and hesitation became characteristics of the
Polish diplomacy, which additionally observed steps of the USSR. Warsaw’s indecisiveness
was mirrored in the Polish press. It occurred as a dissonance in the presented opinions,
accompanied by an anti-American aggression, known from daily, weekly and monthly news-
papers of that time. Main direction of the Polish authorities was not to discourage any actor
of the conflict. Warsaw tried to assure Washington of implementing the initiatives to end
the crisis during the talks with Iranian politicians, but in fact limiting it to the repetition
of the well-known Polish stance. However, the United States wanted to obtain official and
direct condemnation of Iran, Warsaw could not accept these conditions. The tactic of the
quiet diplomacy was chosen as the most effective way out from the US-Iranian deadlock.
Moreover, while leaders conducted diplomatic talks, Polish opposition used various methods
of showing unity to the United States at a time of crisis. Warsaw remained faithful to the
interpretation of the Ministry of Foreign Affairs, printed by the Polish Press Agency on
7 December 1979. That was the one and only officially taken stance by the Polish govern-
ment throughout the conflict.
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