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Przewrot listopadowy 1917 r. w Rosji a hasto
bolszewikéw prawa narodéw do samostanowienia

Abstrakt: Punktem wyjScia rozwazan sensu stricto sg tezy marcowe Lenina z 1916 r. Zawarte
w nich twierdzenie o prawie narodéw do samostanowienia skonfrontowane zostalto z praktyka
wdrazania tego prawa po pazdzierniku 1917 r., gdy w wyniku zwycieskiego przewrotu bolsze-
wicy objeli wladze w panstwie. Analizie poddane zostaly pisma i wypowiedzi Lenina, a takze
Trockiego i Stalina, prze§ledzone skutki ich wdrazania (badz nie) w sowieckiej rzeczywistoSci
pierwszych lat po przewrocie, jak tez w calym okresie funkcjonowania panstwa ,,nowego typu”.

Stowa kluczowe: prawo narodéw do samostanowienia, bolszewicy, Lenin, Trocki, Stalin,
manipulacja polityczna, manipulacja spoteczna, problemy narodowoSciowe.

Abstract: The starting point of these reflections sensu stricto are Lenin’s March Theses of
1916. One of their statements, on the right of nations to self-determination, has been compared
with the practical implementation of the right following the successful October Revolution of
1917, when the Bolsheviks took power in Russia. An analysis has been conducted of Lenin’s
writings and statements, but also of Trotsky and Stalin, and the consequences of their imple-
mentations (or not) have been followed both in the Soviet reality of first years after the coup,
and throughout the whole period of existence of this “new type” of state.

Keywords: right of nations to self-determination, Bolsheviks, Lenin, Trotsky, Stalin, political
manipulation, social manipulation, nationality problems.

Idea prawa narodéw do samostanowienia (samookreslenia), funkcjonujaca
opisowo w mys$li politycznej od XVIII w. — w szczegblnoSci w Deklaracji
Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych® oraz dokumentach Zgromadzenia

1 Uwazamy nastepujace prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni sa réwnymi,
ze Stwoérca obdarzyl ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sklad tych praw
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8 Wojciech Materski

Narodowego porewolucyjnej Francji? — status normy prawnej uzyskata dopiero
w 1945 r.? Natomiast o poczatkach jej postulowania w formule zasady prawa
miedzynarodowego, stanowiacej podstawe praw czlowieka o charakterze
zblorowym, mozna mowi¢ znacznie wczeéniej.

Ogélnie definiowana idea samostanowienia narodow, traktowana jako
warunek korzystania z innych praw czltowieka, pojawila sie pod koniec XIX w.
Mozna ja odnalezé m.in. w dokumentach IT Miedzynarodéwki — poczynajac od
jej kongresu londynskiego, w ktérego rezolucji czytamy: ,,Kongres stwierdza,
1z opowiada sie za pelnym prawem wszystkich narodéw do samookreélenia
(Selbstbestimmungsrecht)”. Wlaczyta ja do swego programu takze Socjalde-
mokratyczna Partia Robotnicza Rosji — juz od I Zjazdu (1898 r.)°.

Kwestia samostanowienia stala sie jednym z waznych watkéw w toczonych
w latach I wojny §wiatowe) dyskusjach nad sposobem unikniecia w przysztosci
katastrof na podobna skale. Dominowato przekonanie, iz jedna z przyczyn
owcezesnego konfliktu éwiatowego jest kwestionowanie prawa narodéw do
tworzenia i posiadania wlasnej panstwowosci. Natomiast z punktu widzenia
realnej polityki istotne byly nie kampanie prasowe w tej kwestii, lecz wysta-
pienia politykéw: oredzie (deklaracja, nota) prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Woodrow Wilsona do Kongresu Stanéw Zjednoczonych ze stycznia 1918 r.
(tzw. 14 punktéw Wilsona)® oraz wczesniejsze, opublikowane w marcu 1916 r.

wchodzi zycie, wolno§¢ 1 swoboda ubiegania sie o szczeScie, ze celem zabezpieczenia tych
praw wylonione zostalty wérédd ludzi rzady, ktérych sprawiedliwa wladza wywodzi sie
ze zgody rzadzonych, ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozliwiataby
osiagniecie tych celéw, to naréd ma prawo taki rzad zmieni¢ lub obali¢ 1 powolaé nowy,
ktérego podwalinami bedg takie zasady i taka organizacja wladzy, jakie wydadza sie
narodowi najbardziej sprzyjajace dla szczeécia 1 bezpieczenstwa” — ttum. za: A. Bartnicki,
K. Michatlek, I. Rusinowa, Encyklopedia historii Standw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa
1992, s. 67.

»Zgromadzenie Narodowe oéwiadcza uroczyS$cie: 1. ze uwaza caly réd ludzki za jedna
spolecznoéé, ktorej celem jest pokdj 1 szczeécie wszystkich 1 kazdego czlonka; 2. ze w tej
wielkiej spoleczno$ci zbiorowej narody i panstwa traktowane jako jednostki korzystaja
z tych samych praw naturalnych i podlegaja tym samym zasadom sprawiedliwoéci co
jednostki w poszczegdlnych spoteczenstwach sktadowych; 3. ze wobec tego zaden nardd
nie ma prawa zagarnaé¢ wiasno$ci innego narodu, ani pozbawié¢ go wolnosci” — z Projektu
deklaracji nowych zasad prawa miedzynarodowego, cyt. za: Prawo miedzynarodowe
i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentow, oprac. L. Gelberg, t. I, Warszawa 1954,
dok. 2, s. 2-3.

W takim charakterze znalazta sie w Karcie Narodéw Zjednoczonych (art. 1, 55). Zob.
Departament Informacji ONZ, 1956, Karta Narodéw Zjednoczonych oraz Statut Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, s. 3, 32—33.

Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Sozialistischen Arbeiter- und Gewerk-
schafts-Kongress zu London, Berlin 1896, s. 18. Ttum. za: Historia Drugiej Miedzynarodéwki,
red. L.1. Zubok 1 in., ttum. I. Bukowski, H. Widlaszewski, t. I, Warszawa 1978, s. 339.

5> Pierwyj Sjezd RSDRP. Dokumienty i matieriaty, Moskwa 1958, s. 90-92.

6 Punkty 5 1 14. Zob. Prawo miedzynarodowe..., t. II, Warszawa 1958, dok. 7, s. 11, 13.
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Przewrdét listopadowy 1917 r. w Rosji a hasto bolszewikéw 9

przez Wlodzimierza Lenina, wytyczne programowe Rewolucja socjalistyczna
a prawo narodoéw do samostanowienia (tezy)’.

Zderzenie tez marcowych Lenina, majacych z uwagi na jego role w par-
tii charakter manifestu programowego bolszewikow, z wczeSniejszymi jego
wypowiedziami, a nade wszystko z praktyka ich wdrazania (po objeciu przez
nich wladzy w wyniku zwycieskiego przewrotu z listopada 1917 r.) stanowi
podstawe niniejszego studium.

Tezy Lenina byly kondensacja jego obszernego tekstu w tej kwestii,
opublikowanego wiosng 1914 r. — ktéry wowczas nie wywotal wiekszego
rezonansu — skonfrontowanego z do$§wiadczeniami pierwszego okresu wojny
swiatowej®. Wymierzony w tzw. ideologie wielkoruska tekst pierwotny stanowit
przede wszystkim polemike z rzeczywistymi i1 potencjalnymi konkurentami
do ideologicznego ,rzadu dusz” w rosyjskim i miedzynarodowym ruchu robot-
niczym. Godzil nawet w poglady na temat samostanowienia samego Karola
Marksa — w jego teze, iz zajmowanie sie tematyka panstw narodowych jest
niecelowe, bowiem znikna one w miare urzeczywistniania sie socjalizmu,
a nastepnie komunizmu®. Wywoéd polemiczny Lenina byt daleki od precyzji.
Zawieral kilkakrotnie powracajace logiczne pekniecie w podstawowej dlan
kwestii: opozycji ,narodowe — klasowe”, co mialo sta¢ sie charakterystyczne
dla propagandy (pseudoideologii) bolszewikéw w pdzniejszych latach!®.

W marcu 1916 r. zweryfikowane do§wiadczeniami wojny poglady, dotyczace
relacji miedzy walka klasowa a prawem narodéw do samostanowienia, sfor-
mutowat Lenin w przekonaniu, iz ,,rewolucja socjalistyczna moze rozpoczaé sie
juz w najblizszej przyszlosci’!!. Zgodnie z zalozeniami doktryny warunkiem,
by objeta ona réwniez Rosje, byto wywolanie w niej kryzysu rewolucyjnego.
Doprowadzenie do niego na tle sprzecznosci klasowych — jak to definiowali

“ W. Lenin, Dzieta wszystkie, t. XXVII: Sierpieri 1915 — czerwiec 1916, Warszawa 1987,
s. 239-252.

8 Idem, O prawie narodéw do samookreslenia, w: idem, Dziela wszystkie, t. XXV: Marzec —

lipiec 1914, Warszawa 1987, s. 241-301.

,Utopista Karol Marks”. Ibidem, s. 282. O tezie marksowskiej, iz konflikty miedzypanstwowe

maja w perspektywie zmiany formacyjnej niewielkie znaczenie, sa jedynie przejawami

konfliktu miedzy §rodkami a stosunkami produkcji, zob. K. Marks, Przyczynek do krytyki

ekonomii politycznej, Warszawa 1949, s. 5.

Przykladowo: ,Taki stan rzeczy stawia przed proletariatem Rosji dwustronne zadanie

[...] uznania nie tylko catkowitego réwnouprawnienia wszystkich narodéw w ogdle, ale

tez rownouprawnienia w dziedzinie budownictwa panstwowego, tzn. prawa narodéw do

samookreslenia, do oderwania sie, a zarazem — wlasnie w interesie skutecznej walki

z wszelkim nacjonalizmem wszystkich narodéw — obrona jednosci walki proletariackiej

i proletariackich organizacji, najscislejszego zespolenia ich w miedzynarodowa wspolnote

wbrew burzuazyjnym dazeniom do odosobnienia narodowego”. W. Lenin, O prawie narodéw

do samookreslenia..., s. 300.

11 Idem, Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw do samostanowienia, w: idem, Dzieta
wszystkie..., t. XXVII, s. 248.
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10 Wojciech Materski

klasycy marksizmu — uznal Lenin za praktycznie niemozliwe. Wyspowo
rozwiniety w imperium Romanowoéw przemyst 1 slaba klasa robotnicza nie
stwarzaty odpowiedniej ,masy krytycznej”. Do tego niezbedne byloby znaczne
poszerzenie skali konfliktow wewnetrznych, wlaczenie w ich zakres sfery relacji
miedzy Rosjanami a innymi narodami i narodowo$ciami, stosunkowo tatwo
poddajacej sie demagogii propagandowej. W nastepstwie, od marcowych tez
Lenina poczynajac, ten cel bolszewicy uczynili jednym z gtéwnych kierunkéw
swej agitacji, z centralnym dla niej sloganem o ,,Rosji wiezieniu narodéw”'2.

Takie podejécie stalo w sprzecznos$ci z gloszona przez samego Lenina
od poczatku istnienia partii bolszewickiej az po wybuch wojny $wiatowe]
doktrynalna teza, iz narody sa pochodne w stosunku do klas. Dlatego partia
komunistyczna winna wysuwac jako swoje gléwne zadanie ,,popieranie samo-
okreslenia nie ludéw 1 narodow, lecz proletariatu w tonie kazdej narodowosci
[dazac] do najscislejszego zjednoczenia proletariatu wszystkich narodowosci”'?,
nawet gdyby w ramach danej narodowosci byta to grupa znikoma.

W leninowskich tezach wybita zostala ocena, iz haslo carskiej propagandy
0 wolnym zwigzku narodéw tworzacych imperium jest li tylko ,ktamliwym
frazesem”, w warunkach, gdy nie istnieje ,,wolno§é oderwania sie” od takiego
zwigzku. To drugie za$, samostanowienie jest cechg wszelkiej demokracji,
ustroju stanowiacego przejéciowa forme panstwa na drodze do socjalizmu,
a wiec ma charakter obiektywnie postepowy. Prowadzi posrednio do triumfu
komunizmu, w ktérym panstwo jako zbedne obumrze!. Z tych wzgledéw, aby
proces ,,obumarcia” nastapit, proletariat musi postugiwaé sie panstwem dla
rozprawienia sie z przeciwnikami klasowymai, jako ze ,panstwo jest niczym
innym jak maching do dlawienia jednej klasy przez druga”'®.

W formowaniu takich pogladéw zdawat sie Lenin nie zauwazy¢, iz ojciec-
-zatozyciel wyznawanej przezen ideologii, Marks juz w 1848 r. dazenia narodo-
wowyzwolencze uznat za reakcyjne, odciagajace proletariat od walki klasowej'®.

Ostre przeciwstawienie pojeé ,narodowe — klasowe”, widoczne we wczes-
nej publicystyce bolszewikow, w szczegdlnosci samego Lenina, zaczeto

12 Okreélenia tego jako pierwszy uzyl markiz Astolphe de Custine (Listy z Rosji. Rosja w 1839
roku, ttum. M. Gorski, M. Leéniewska, Warszawa 1991). Bolszewicy zapozyczyli je jednak
nie od niego, lecz Aleksandra Hercena. J. Afanasjew, GroZna Rosja, ttum. M. Kotowska,
Warszawa 2005, s. 71.

W. Lenin, Kwestia narodowa w naszym programie, w: idem, Dziela wszystkie, t. VII:

Wrzesienn 1902 — wrzesieri 1903, Warszawa 1985, s. 217.

4 Tdem, Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw do samostanowienia..., s. 239.

15 Tdem, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, w: idem, Dzieta wszystkie, t. XXXVII:
Lipiec 1918 — marzec 1919, Warszawa 1988, s. 259 (par. Demokracja burzuazyjna a demo-
kracja proletariacka). Szerzej zob. W. Materski, Rosja 1917-1922: bolszewicy wobec insty-
tucji panstwa, w: Rosja i Europa Wschodnia. ,,Imperiologia” stosowana, red. A. Nowak,
Krakéw 2006, s. 475-486.

16 Ktoérg to teze sformutowal Marks m.in. w kontekécie Wiosny Luddéw i podniesienia nastro-
j6w narodowowyzwolenczych w Czechach.
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Przewrét listopadowy 1917 r. w Rosji a hasto bolszewikéw 11

ulegaé¢ niuansowaniu wraz z narastaniem konfliktu miedzynarodowego
1 w pilerwsze) fazie wojny $wiatowej'’. Zmieniala sie realna sytuacja 1 do
tych zmian zaczeto naginac ideologie, niejako ,koordynowad” ja z praktyka,
np. przez skupienie sie na ,,demokratycznej fazie rewolucji”*®, uwzglednianie
jako mieszczace] sie w doktrynie, a ostro weczeéniej zwalczanej, koncepcji
federacyjnej (ktéra po 1917 r. stata sie nominalnie forma panstwowosci
zwycieskiej rewolucji)'®.

Jest zasadne, by program zawarty w tezach z marca 1916 r. traktowac
literalnie (Jako dyrektywe dla partii), zwazywszy, iz Lenin miat juz wowczas
przekonanie co do tego, ze rewolucja w Rosji acz nieuchronna, bedzie raczej
izolowana niz stanowié element szerszego procesu?’. Dlatego uznawat za nie-
zbedne orientowanie taktyki partii na etap przejSciowy — w postaci obalenia
caratu 1 wprowadzenia w panstwie demokracji, z hastem prawa narodéw
do samostanowienia jako jednym z centralnych. Dopiero po tej zmianie, na
kanwie utrwalonego ustroju demokratycznego byloby mozliwe przejScie do
socjalizmu 1 budowy spoleczenstwa bezklasowego. W procesie dokonywane;j
zgodnie z teoria marksistowska zmiany (ewolucjonizm spoteczny Engelsa)
,obumarlyby” przestanki narodowe, a tym samym do ,,Jamusa historii” prze-
szto hasto prawa narodéw do samookreslenia?’.

Bardziej szczery w ujawnianiu tej oczywistej 1 dla Lenina, ale trudno
czytelnej w jego sofistyce tezy byl Lew Trocki — osoba numer dwa w par-
til podczas przewrotu listopadowego. Jak stwierdzal, ,prawo narodéw do
samookre$lenia jest oczywiscie zasada demokratyczna, a nie socjalistyczna”.
W trakcie procesu przejscia od rewolucji demokratycznej do socjalistyczne;j
z zasada, ktéra faktycznie realizowaé¢ moze tylko rewolucyjny proletariat,
nalezy bezwzglednie zerwac. Ostabia ona bowiem niezbedng w tym procesie

17 Por. np. teksty z 1914 r.: W. Lenin, Jeszcze o ,,nacjonalizmie”, w: idem, Dzieta wszyst-
kie, t. XXIV: Wrzesiern 1913 — marzec 1914, Warszawa 1987, s. 311-313; idem, O dumie
narodowej Wielkoruséw, w: idem, Dziela wszystkie, t. XXVI: Lipiec 1914 — sierpien 1915,
Warszawa 1987, s. 102—-106. Zob. tez: idem, Pamieci Hercena, O dumie narodowej Wiel-
koruséw, Warszawa 1945.

Do wiosny 1917 r. w czotowym aktywie bolszewickim okre§lajac zadania partii, ,nikt nie

posuwal sie dalej, niz demokracja”. L. Trocki, Moje zycie. Préba autobiografii, thum. z ros.,

Warszawa 1930, s. 367.

19 Por. np.: W. Lenin, O manifescie Zwigzku Ormiariskich Socjaldemokratéw, w: idem, Dzieta

wszystkie..., t. VII, s. 96-99; 1. Stalin, Marksizm i nacyonalnyj wopros, w: idem, Soczinie-

nija, t. II: 1907-1913, Moskwa 1946, s. 363—367.

W tej kwestii por. J.A. Krasin, Lenin, rewolucja, wspétczesnosé, ttum. A. Jasinska-Kania,

Warszawa 1969, s. 38 1 n.

21 Zdaniem Engelsa panstwo to wytwoér nieprzejednanych przeciwienstw klasowych. Jego
zaistnienie stanowi dowdd na to, ze przeciwienstwa klasowe sg nie do pogodzenia.
W warunkach pojednania (zlania sie) klas panstwo w naturalny sposéb zaniknie. Por.
F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. XXI, Warszawa 1969.
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12 Wojciech Materski

przejscia wladze centralna, spowalnia proces dziejowy, gwarantujac robotni-
kom poszczegdélnych narodéw jedynie ,swobode wyboru pana”?.

Lenin w tezach z 1916 r. zaznaczat wyraznie, iz prawo narodéw do samo-
okreslenia nie moze by¢ sprowadzane do sfery kultury czy gospodarki, bowiem
,samookre§lenie oznacza wytacznie prawo do niepodlegloéci w znaczeniu
politycznym”. Tak wiec nalezy rozumieé je jako prawo do ,pelnej swobody
agitacji na rzecz oderwania sie”, ktére winno poprzedzié ,referendum wsrod
odrywajacego sie narodu”. Uprzedzajac obiekcje tzw. narodowych bolszewi-
kow, w rozwinieciu tej tezy wyraznie eksponowal jej aspekt taktyczny, a nie
merytoryczny. Dowodzil, iz przejécie od samodzierzawia do fazy pahnstwowosci
demokratycznej radykalnie zminimalizuje obecne tendencje zamieszkujacych
Imperium narodéw do oderwania sie, jako ze ,im blizszy bedzie demokratyczny
ustrd) panstwa [...] tym rzadsze 1 stabsze stang sie w praktyce dazenia do
oderwania sie, gdyz korzysci z istnienia wielkich panstw zaréwno z punktu
widzenia postepu ekonomicznego, jak 1 z punktu widzenia interes6w mas sa,
niewatpliwe”. By ostatecznie rozwiaé¢ watpliwosci aktywu w tym wzgledzie
dodawat, ze ,celem socjalizmu jest nie tylko zniesienie odosobnienia ludz-
koéci na male panstwa 1 w ogdle oderwania sie narodéw, nie tylko zblizenie
narodow, lecz takze ich stopienie sie”. Dlatego ,,socjalici narodow uciskanych
powinni bronié¢ 1 wciela¢ w zycie catkowita 1 bezwarunkowa, w tym réwniez
1 organizacyjna, jedno§¢ robotnikéw narodu uciskanego z robotnikami narodu
uciskajacego”??,

Zgodnie z calym tym rozumowaniem hasto prawa narodéw do samosta-
nowienia, wazne z punktu widzenia drogi do bezklasowego spoleczenstwa
przysztosci, winno pozostaé li tylko w sferze teorii, by¢ uzywane wylacznie
jako efektywny instrument agitacyjny. Nalezy to rozumieé i1 nie lokowaé go
w sferze celow. Po ,,wyzwoleniu z ucisku” przeznaczeniem tych naroddéw,
realizowanym przez ich awangarde — klase robotnicza, bedzie bowiem wyze]
wspomniane ,stopienie sie”, a nie budowa panstw narodowych. W warunkach
dokonanego ,stopienia” powstanie spoteczenstwo pozbawione antagonizméw
— takze, a nawet przede wszystkim, antagonizméw na tle narodowym?,

Trudno powiedzieé, czy metno$é tego wywodu budzita obiekcje wsrdd
kierownictwa partii. W biezacej agitacji nie postugiwano sie bowiem tek-
stem tez marcowych w calosci, a jedynie wyrwanym z calego ich kontekstu
noénym propagandowo, doraznie skutecznym hastem prawa narodéw do

2 L. Trocki, Kak wooruzatas’ rewolucyia: (na wojennoj rabotie), t. I111: Tysiaczia diewiatsot
dwadcatyj pierwyj-trietij gody, kn. 2, Moskwa 1925, s. 89-90. Zob. tez: idem, Kommu-
nisticzeskij Intiernacyonat posle Lenina. Wielikij organizator porazentj, [Moskwa 1993],
s. 115-116; P. Sydor, ,,Biata” Polska i ,,Czerwoni” Polacy. Polsko$é w oczach Lwa Dawi-
dowicza Trockiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2011, Sectio G,
vol. LVIII/2, s. 133—-134.

2 W. Lenin, Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw do samostanowienia..., s. 242—244.

% J.A. Krasin, op. cit., s. 161-163.
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samostanowienia. Gloszone przez agitatoréw bolszewickich niewatpliwie
wywolywalo emocje powaznie utrudniajace administrowanie panstwem,
oslabiato morale znacznej czeSci armii?.

Przestanie tez pojawilo sie ponownie w propagandzie bolszewickiej
w momencie przewrotu. 25 pazdziernika (6 listopada) II Zjazd Rad uchwalit
odezwe ,,Do robotnikéw, zotnierzy i chlopow!”, gloszaca m.in. ze ,wladza
radziecka zapewni [...] wszystkim narodom zamieszkujacym Rosje rzeczywiste
prawo do samookres§lenia”?®. Réwnym jej rozglosem odbila sie Deklaracja praw
narodéw Rosji z 2 (15) listopada?’. Upatrujac w niej podstawy do tworzenia
przez zniewolone swego czasu przez Rosje narody niezawistych panstw, z reguty
nie wezytywano sie w ten stosunkowo obszerny tekst. Tymczasem Deklaracja
eksponowala bardziej aspekt klasowy niz narodowy, przy tym z akcentem
nie tyle na robotnikéw, co zdecydowanie dominujaca w bytym Imperium spo-
lecznosé wiejska. Postulat niezawistosci tez nie padal w sposéb jednoznaczny,
lecz jako prawo narodéw zniewolonych przez Imperium do wyrwania sie
z poddanstwa (raskrieposzczienija) 1 zamiany go na ,dobrowolny 1 uczciwy
zwiazek narodéw Rosji [bowiem] jedynie w rezultacie takiego zwiazku robot-
nicy i chtopi narodéw Rosji moga zostac spojeni w jednolitg site rewolucyjna’.
Zwrot ze wczeéniejszych, najdalej idacych dokumentéw o ,prawie narodéw do
samostanowienia az do oderwania sie 1 utworzenia odrebnego panstwa” ani
w tym dokumencie, ani w kolejnych juz sie nie pojawit, zastapiony zwrotem
0 ,dobrowolnym samookre§leniu” (swobodnoje samoopriedielenije), ktérego
Iinterpretacja pozostawiala daleko idace mozliwosci manipulacji.

Nie tylko w okresie poprzedzajacym przejecie wladzy, ale tez w pierw-
szych latach jej sprawowania postugiwali sie bolszewicy w stosunku do
Rosji carskiej wyzej przytoczonym okreSleniem ,,wiezienie narodow”. Jak
wydawalo sie, w oczywisty sposéb pietnowali tym samym prowadzong od
wiekow, co najmniej od Iwana III Srogiego, polityke podbojéw 1 aneksji.
W jednym z pierwszych dekretéw, wyzej wspomnianej Deklaracji praw naro-
déw Rosji z 15 XI 1917 r., Rada Komisarzy Ludowych deklarowala ,prawo
narodéw do swobodnego samookreslenia az do oderwania sie 1 utworzenia

samodzielnego panstwa”?®. W tym samym kierunku szedl dekret z 29 VIII

% Na tym réwniez tle rozpatrywacé nalezy decyzje o tworzeniu w armii Imperium formacji naro-

dowych, w tym takze polskich. Por. Zapis debaty historykéw w Belwederze ,,Akt 5 listopada

1916 roku. Prolog niepodlegtosci”, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2016, s. 16-17.

26 Raboczij 1 Sotdat”, 26 X [8 XI] 1917, nr 9 (ttum. za: W. Lenin, Dziela wszystkie, t. XXXV:
PaZdziernik 1917 — marzec 1918, Warszawa 1988, s. 11).

2T Obrazowanije Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Respublik. Sbornik dokumientow, sost.
S.I. Jakubowskaja 1 drugije, Moskwa 1972, dok. 3, s. 21-22.

28 Dokumenty i materiatly do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1. Marzec 1917 — listo-
pad 1918, Warszawa 1962, dok. 80, s. 166—-167. Obszernie o glebokiej sprzecznosci miedzy
doktryna bolszewicka a prawem narodéw do samookreslenia zob. A. Krzyzanowski, Raj
doczesny komunistéw. Dzieje Rosji w XX wieku, Krakéw 2008, rozdz. VII. ,Bolszewickie
prawo narodéw do samostanowienia”.
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1918 r. o anulowaniu wszystkich traktatéw rozbiorowych?®. Wkrétce jednak
okazalo sie, 1z pelna kontrola Moskwy nad tymi terenami jest potrzebna
natychmiast, a wiec nie mozna zwlekaé¢ z ,wlasciwa” interpretacja prawa
narodéw (narodowosci) do samostanowienia. Gospodarka nie radzita sobie
bowiem bez ukrainskiego zboza, azerbejdzanskiej ropy naftowej czy gruzin-
skich surowcéw mineralnych 1 juz choéby z tych wzgledow konieczny stal
sie powrot do polityki jednego, scentralizowanego organizmu gospodarczego,
a wiec 1 politycznego, szybkie zapanowanie nad ,tendencjami odérodkowymi”.
W tych okolicznoéciach realizacji Deklaracji praw narodéw Rosji Rada
Komisarzy Ludowych RSFRR w praktyce nie podjela. Niemniej w momencie
opublikowania dokument ten niewatpliwie umocnit pozycje bolszewikéw na
terenach bytego Imperium, szczegdlnie tych o wiekszosci nierosyjskiej. Stad
masowy naplyw pod bolszewickie sztandary ochotnikéw innych narodowosci,
np. Lotyszy (Latviesu strélnieki), Chinczykéw (Kitajskaja Gwardija Lwa
Trockogo, Kitajskij batalion lony Jakira) czy nawet — choé¢ dopiero w 1920 r.,
w konteksécie ,,wojny rewolucyjnej” — Polakéw (Polskaja Krasnaja Armija)™.
Hasto samostanowienia narodéw pojawialo sie takze w szeregu innych
dokumentéw z poczatkowego okresu po przejeciu wiadzy. Siegajac po nie,
powolywano sie ogélnikowo na Deklaracje z 15 listopada, niekiedy tylko
przedstawiajac jej gtéwna teze w bardziej jednoznacznej formie — czego kon-
tekstem byta z reguly niepewna sytuacja na frontach wojny domowej, dazenie
do utrudnienia ,biatym” zdobywania poparcia wérdéd ludnosci narodowosci
nierosyjskich3!. Natomiast juz po kilku tygodniach po przejeciu wiadzy, w kon-
kretnych sytuacjach to uroczyscie deklarowane prawo do samostanowienia
narodéw tamano badz grozono jego ztamaniem. Tak byto nie tylko w szeroko
naglo$nionym wypadku Ukrainy?®?, ale tez szeregu innych terenéow.

% Wszystkie uklady 1 akty zawarte przez rzad b. Cesarstwa Rosyjskiego [...] dotyczace roz-

bioréw Polski zostaja ze wzgledu na ich sprzecznoéé¢ z zasadg samookreslenia narodéw |[...]
zniesione niniejszym w spos6b nieodwotalny”. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich..., t. I, dok. 250, s. 457—458.
30 Por. K. Jasiewicz, Narodowe formacje wojskowe w Rosji bolszewickiej i w Zwiqzku Sowiec-
kim w latach 1918-1943 i ich rola w polityce ekspansji imperium, ,Dzieje Najnowsze”
2016, nr 1, s. 151 n.
Przykladowo: ,nie uczynimy ani jednego kroku w sensie ograniczania narodowych praw
i narodowej niepodleglosci [...] nie uczynimy zadnych krokéw ograniczajacych niepodleg-
lo§¢é narodowa jakiegokolwiek narodu spoérdd tych, ktére wchodzily 1 pragna wchodzié
w sktad Republiki Rosyjskiej”. Za: Manifest do narodu ukrainskiego z ultymatywnymi
zqdaniami pod adresem Ukrainiskiej Centralnej Rady, w: W. Lenin, Dziela wszystkie...,
t. XXXV, s. 139. Zwraca uwage redakcja tego fragmentu, umozliwiajaca jego interpretacje
jako zapewnienia, iz zaden nardd nie zostanie pozbawiony prawa... przylaczenia sie do
bolszewickiego panstwa ,nowego typu”, ktéra rzeczywiscie pojawita sie wkrotce.
Juz w grudniu 1917 r. grozono Ukrainskiej Centralnej Radzie, iz jesli nie utrzyma wspdl-
nego frontu z Rosja bolszewicka, ta ,bez chwili wahania wypowie jej wojne”, niezaleznie
od faktu, ze jest ,catkowicie formalnie uznanym i bezspornym organem najwyzszej wladzy

3

=

32



Przewrét listopadowy 1917 r. w Rosji a hasto bolszewikéw 15

Szczegblnie brutalnie rozprawiono sie z ruchem autonomicznym Azji Srod-
kowej, czyli — wedlug éwcezesnego nazewnictwa — Turkiestanu®. Po przewrocie
listopadowym narzucono mu witadze bolszewicka w postaci turkiestanskiej
Rady Komisarzy Ludowych, nie wlaczajac do jej czternastoosobowego aparatu
centralnego ani jednego przedstawiciela miejscowej ludnoéci®*. W odezwie
bolszewickiego centrum ,,Do wszystkich pracujacych Muzulmanéw Rosji
1 Wschodu” zadeklarowano jedynie ich ,wolnoéé wierzen i obyczajéw, niety-
kalno$¢ instytucji narodowych 1 kulturalnych”, nic nie wzmiankujac o prawie
do samookreslenia, a co dopiero — do oderwania sie od Rosji**. W protescie
Nadzwyczajny Zjazd Muzulmanéw (Kazachowie, Kirgizi, Tadzycy, Uzbecy)
zdezawuowal kompetencje turkiestanskiej RKL 1 wytonil organ miejscowe;j
narodowej administracji — Muchtariat. Z braku sily militarnej, rozproszone;j
na frontach wojny domowej, bolszewicy poczatkowo zostali zmuszeni do jego
uznania 1 dopiero po trzech miesiacach bezwzglednie go spacyfikowali®.
Wtadze nad tym ogromnym terytorium przejat dowdédca Frontu Turkiestan-
skiego Michail Frunze, z czasem dzielac sie nig z miejscowym bolszewickim
Komitetem Rewolucyjnym, ktory 30 IV 1918 r. proklamowal utworzenie Tur-
kiestanskiej Republiki Sowieckiej — jako jednostki autonomicznej w ramach
RSFRR?". Usitujac wybrnaé¢ z glebokiego podziatu w szeregach nielicznego
rodzimego aktywu bolszewickiego, centrum moskiewskie (KC RKP(b), III Mie-
dzynarodéwka) zdecydowalo sie wysunagé teze, iz azjatyckie ruchy narodowo-
wyzwolencze 1 proletariat panstw europejskich petnia te sama postepowa, role
w obalaniu imperializmu?®®. W uzupelnionej przez Trockiego wersji doktryny
ciaglosci rewolucji (rewolucji permanentnej) konflikty narodowosciowe zaczeto
odtad traktowac jako tak samo istotna przyczyne wybuchu rewolucji, na réwni
z konfliktami klasowymi — co byto podstawowym argumentem uzasadniajacym
aktywnoé¢ Sowietow 1 Kominternu podczas préby jej narzucenia Chinom?.

panstwowej”. Manifest do narodu ukrainiskiego..., s. 140. Kilka tygodni pézniej o zadnym

,uznaniu” i ,bezspornoéci” nie byto juz nawet mowy.

W XIX i na poczatku XX w. nazwa ta, obejmowano tereny rozciagajace sie miedzy Morzem

Kaspijskim na zachodzie, pustynia Gobi na wschodzie, dorzeczem Irtysza na pdtnocy oraz

Wyzyna Tybetanska, Hindukuszem, Kaszmirem i Iranem na poludniu. Wspétczeénie zie-

mie te nalezg do pdétnocnego Afganistanu, Chin (Sinciang), Iranu, Kirgizji, Tadzykistanu,

Turkmenii, Uzbekistanu, a takze Federacji Rosyjskiej (potudniowej Syberii).

3 Szerzej zob. T. Rakovska-Harmstone, Islam and Nationalism. Central Asia and Kazakh-

stan under Soviet Rule, Oxford 1983; M. Czokaj, Turkmenistan pod wtastju Sowietow.

(K charaktieristikie diktatury proletariata), ,,Prostor” (Atmaty) 1992, nr 9-10.

Prawo miedzynarodowe..., t. 11, dok. 5, s. 8.

3 Szerzej zob. P. Grochmalski, Kazachstan. Studium politologiczne, Torun 2006, s. 73—78.

3T Sjezdy Sowietow Sojuza SSR, sojuznych i awtonomnych sowietskich socyalisticzeskich

riespublik. Sbornik dokumientow, t. I: 1917-1937 gg., Moskwa 1959, s. 254.

Zob. Riecz pri otkrytii II Wsierossijskogo Sjezda Kommunisticzeskich Organizacyj Narodow

Wostoka, w: 1. Stalin, Soczinienija, t. IV: Nojabr’ 1917-1920, Moskwa 1947, s. 279—-280.

3 Por. M. Mirowski, Rewolucja permanentna Lwa Trockiego. Miedzy teoriq a praktykq,
Warszawa 2013, s. 333—-383.
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Tak wiec hasto prawa narodéw do samookres§lenia przestato by¢ przydatne
w warunkach stabilizowania przejetej sila wladzy. Jego realizacja grozita
wrecz zawezeniem skali rewolucji, ktéra przeciez — jak woéwczas jeszcze
uznawato cale kierownictwo bolszewickie — miata w krétkim czasie przybraé
charakter jeSli nie powszechny, to ogélnoeuropejski®’. Stad wprowadzenie
takich rozwiazan, jak bedacy konsekwencja hasta dyktatury proletariatu
komunizm wojenny, masowy terror, dzialanie w ramach zakreS§lonych nie
przez ideologie, ale trzezwy pragmatyzm imperialny, oparty na rozumo-
waniu w kategoriach przestrzeni (terytorium) i sity. W polityce tej hasto
prawa narodéw do samostanowienia stalo sie nie tylko nieskuteczne, ale
wrecz szkodliwe. Trudno byto jednak je zanegowaé, dowodzac, iz bolszewicy
zbudowali komunizm, a wiec panstwo narodowe zgodnie z zalozeniami dok-
tryny obumarto. Stad karkolomne préoby wykazywania, iz postulat prawa
narodéw do samostanowienia jest nadal respektowany, a nawet realizowany
w dzialaniach sowieckiego panstwa-partii, cho¢ jako wtérny do postulatu
proletariackiego internacjonalizmu.

Taktyka ta doprowadzita do konfrontacji nie tylko w stosunkach z pan-
stwami 1 narodami, ktére oderwaly sie badz prébowaly oderwac¢ od Rosji
— w szczeg6lnosci z republikami baltyckimi 1 Polska*' — ale rodzita daleko
1dace zastrzezenia wérdd zdeklarowanych bolszewikéw, w szczegdlnosci
zakaukaskich.

Hasto prawa do samookreslenia pojawialo sie coraz rzadziej, a praktyka
wyraznie mu przeczyla. Bolszewicy w obawie, iz respektujac je, sprowadza,
panstwo do ziem zamieszkalych przez tzw. Wielkoruséw, nie deklarujac tego
wprost, rozpoczeli sita odzyskiwac objete fermentem narodowowyzwolen-
czym obrzeza byltego Imperium?*?. W propagandzie przestano okresla¢ Rosje
przedrewolucyjna jako ,wiezienie narodéw”, a jesli nawet uzywano niekiedy

40 Na kilka tygodni przed przewrotem bolszewickim 1917 r. Lew Trocki pisal na tamach
,Prawdy” (7 wrzeénia): ,Internacjonalizm nie jest dla nas oderwana ideaq [...] rozstrzygajace
zwyciestwo jest dla nas nie do pomyé$lenia bez rewolucji europejskiej”. Cyt. za: L. Trocki,
Moje zycie..., s. 370. Zob. tez: W. Lenin, Przemdéwienie z 29 lipca 1918 r., w: idem, Dzieta
wszystkie..., t. XXXVII, s. 8; L. Trockij, Kommunisticzeskij Intiernacyonat posle Lenina...,
s. 109-113 (pkt. Wopros razreszym tolko na arienie mirowoj rewolucyt). Szeroko w tej
kwestii zob. Komintiern i idieja mirowoj rewolucyi. Dokumienty, sost. Ja.S. Drabkin,
1..G. Babiczenko, K.K. Szyrinia, Moskwa 1998.

4 W wypadku Polski, ktdorej proletariat w zdecydowanym stopniu opowiedzial sie za niepod-
leglym panstwem, postugiwanie sie w propagandzie teza o respektowaniu przez bolszewi-
kow prawa narodéow do samostanowienia bylo calkowicie nieskuteczne, nie moglo zatrzeé
imperialistycznego charakteru ofensywy Armii Czerwonej. Por. Wystuplenije W. Lenina
s politiczeskim otczotom na IX konfieriencyi RKP(b) o Polsze, w: Komintiern i idieja miro-
woj rewolucyi..., dok. 47, s. 196-199. Szeroko w tej kwestii zob. Polsko-sowietskaja wojna
1919-1920 (Ranieje nie opublikowannyje dokumenty i matieriaty), sost. I1.I. Kostiuszko,
cz. 1-2, Moskwa 1994.

42 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, ttum. z ang., Warszawa 1994, s. 667.
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tego wyrazenia, to w kontekScie: ,,carat wiezienie narodéw”*?. Juz w 1918 r.
szybko 1 skutecznie rozprawiono sie z dazeniami do niezaleznosci Tataréw
1 Baszkiréw. Powracata argumentacja znana z okresu carskiego o dobrowolnym
1 pokojowym poddaniu sie swego czasu narodéw azjatyckich opiece rosyjskie]
czy tez ratowaniu braci Stowian przed opresja muzutmanska. Okazato sie, iz
te ,,misje opiekuncza” po przewrocie 1917 r. kontynuowaé beda bolszewicy.

,2Kontynuacje” zaczeto wlasnie od reglamentacji hasta z okresu drogi do
wladzy — prawa narodéw do samookreslenia. Kierownictwo partii przyjeto
punkt widzenia Lenina, ze historycznie uzasadnione pojecie ,,samookreslenie
narodéw jest wySwiechtanym hastem minionej epoki rewolucji i ruchéw bur-
zuazyjno-demokratycznych”#*. W nowych porewolucyjnych realiach nalezy je
zinterpretowaé nastepujaco: ,uznajemy w zasadzie narodowe samookreslenie,
ale w rozsadnych granicach, ktore okresla jedno$é proletariackiej walki klaso-
wej”#. Dla nierosyjskich ludow panstwa sowieckiego tak interpretowane prawo
narodéw do samookres§lenia stato sie w rzeczy samej ,$wistkiem papieru”®.

W realiach 1918 r., niejako ttumaczac sie w zaufanym gronie towarzyszy
z konieczno$ci manipulowania hastem samookreélenia narodéw, Lenin zarazem
zapewnial ich, 1z jest oczywiste, ze ,zupelnie nie chcemy oddzielenia. Chcemy
jak najwiekszego panstwa, jak najbardziej $cistego zwiazku, jak najwieksze]
liczby narodéw [...]. Checemy jednos$ci rewolucyjno-proletariackiej, taczenia,
a nie podziatu”¥’. Dlatego wraz z wypowiedzeniem traktatu brzeskiego
(13 XI 1918 r.), gdy na terenach kontrolowanych dotad przez wojska panstw
centralnych powstaty warunki do tworzenia panstw narodowych, pojawita
sie nagle nowa instytucja — kierowane przez Jakowa Swierdlowa Centralne
Biuro Komunistycznych Organizacji Obwodéw Okupowanych przy Komitecie
Centralnym RKP(b). Miato ono ,jednoczy¢ i koordynowaé prace partyjnego
podziemia”, nie dopuszczaé do przechwytywania inicjatywy przez miejscowe
$rodowiska narodowe®®. Juz w pierwszej odezwie do narodéw okrain (Biato-
ru$, Finlandia, Polska, Ukraina, republiki battyckie) Biuro apelowato: ,Nie
mozemy dopusci¢ do organizowania sie elementéw kontrrewolucyjnych 1 do
przejmowania wtadzy [...]. Natychmiast przystepujcie do organizowania Rad
Delegatow Robotniczych”.

4 Por. M.d. Gieller [Heller], Sojuz nieruszymyj, w: Sowietskoje obszcziestwo: wozniknowie-
nije, razwitije, istoriczeskij finat, red. J.N. Afanasjew, t. I. Ot wooruzennogo wosstanija
w Pietrogradie do wtoroj swierchdierzawy mira, Moskwa 1997, s. 172 1 n.

4 Por. np.: W.I. Lenin, Imperializm a prawo narodéw do samookreslenia, w: idem, Dzieta
wszystkie..., t. XXVII, s. 412.

% Cyt. za: J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéow 1992, s. 39.

46 1.. Kotakowski, Rozkliad marksizmu, Warszawa 1987, s. 55.

47 Cyt. za: A. Taras, Anatomia nienawisci. Stosunki polsko-rosyjskie XVIII-XX w., ttum.
K. Rawska-Gérecka, Warszawa 2015, s. 513.

¥ Grazdanskaja wojna i wojennaja intierwiencyia w SSSR, red. S.S. Chromow, Moskwa
1983, s. 640, 1. 1-2.

49 Cyt. za: A. Taras, op. cit., s. 514.
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Wkrétce to ,,organizowanie rad delegatéw robotniczych” z pomoca bagne-
tow Armii Czerwonej objelo tez sgsiednie Mongolie 1 Tuwe, mimo 1z zna-
lezienie tam jakiego$§ przedstawiciela postepowej klasy robotniczej (,brata
klasowego”, ,proletariusza”) nastreczalo niemato ktopotéw. Skala problemoéw
z tym zwiazanych spowodowala, iz prac do scalenia pod swoja wtadza calego
obszaru postimperialnego i1 niektérych terytoriéw don przylegltych, czasowo
zrezygnowano z objecia nim Chorezmu i Buchary. Obwieszczono, iz Moskwa
traktuje oba byte chanaty jako ,ludowe republiki sowieckie”®, ktére ,na razie”,
do rozpoczecia w nich przemian socjalistycznych, pozostaja ,niezalezne”!.

O tym, czy dany naréd (narodowo$¢) objety granicami RSFRR dojrzat
do niepodlegloéci, decydowaé miaty poziom rozwoju jego klasy robotni-
czej 1 deklaracja tejze klasy, ze swej natury internacjonalistycznej, a wiec
dalekiej od ostabiania panstwa zwycieskiej rewolucji przez niepotrzebne
podzialy. Oderwanie byloby wiec mozliwe teoretycznie tylko ,,po zwyciestwie
socjalizmu” i ,na czas bardzo krétki”, zanim zatriumfuje internacjonalizm.
Nie powinny bowiem utrzymacé sie jako niezawiste ,niewydarzone twory
panstwowe w rodzaju Polski”, tym bardziej ze w panstwach nowej formacji
interesy narodowe ,,zdecydowanie podporzadkowane zostang klasowym”?2.
Logika procesu dziejowego, celem socjalizmu jest bowiem nie tylko zniesienie
rozdrobnienia ludzkosci na mate panstwa 1 w ogdle odosobnienia narodow,
nie tylko ich zblizenie sie, lecz takze scalenie.

Jak wspomniatem, proces ten mial nastapi¢ w znacznie szerszej skali,
objaé takze ziemie przylegle, w szczegoblnoséci te, ktére odpadtly od Imperium
— w pierwszym rzedzie Polske 1 Finlandie. W wypadku Polski bolszewicy,
w szczegblnoscl Lenin, postugiwali sie specyficzna argumentacja. Dowodzili,
1z jej prawo do samookre§lenia winno wynikacé z ,,wolnoéci do zjednoczenia sie
(z Rosja, z proletariatem rosyjskim)”, z pobudzenia w polskich robotnikach
przekonania o , korzystnym zwiazku z robotnikami rosyjskimi”, przezwyciezenia
w nich rozumowania w kategoriach szowinizmu®. Zadanie nie wydawalo sie
mozliwe do realizacji bez zmasowanego uderzenia Armii Czerwonej, bowiem
— jak przekonywal aktyw bolszewicki znajacy dobrze to zagadnienie Feliks
Dzierzynski — ,wszyscy tam [w Polsce — W.M.] sa szowinistami’®*.

%0 Ludowe republiki sowieckie” proklamowano po zajeciu Chiwy (luty 1920 r.) i Buchary

(wrzesien 1920 r.) przez Armie Czerwong i obaleniu w nich istniejacych od przelomu XV

i XVI w. chanatéw.

%1 Dwie niezawiste republiki sowieckie, Chorezm i Buchara, bedace nie socjalistycznymi, lecz
ludowymi republikami sowieckimi, do czasu pozostaja poza ramami tego jednoczenia tylko
dlatego 1 wytacznie dlatego, ze te republiki nie sg jeszcze socjalistyczne”. Ob objedinienii
sowietskich respublik, w: 1. Stalin, Soczinienija, t. V: 1921-1923, Moskwa 1947, s. 151.

52 Cyt. za: M.N. Czernych, Kwestia polska w interpretacji dwéch nurtéw rosyjskiej mysli
socjalistycznej w XX w., ,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 1, s. 56.

% W.I. Lenin, Przemdwienie w kwestii narodowej, w: idem, Dzieta wszystkie, t. XXXI, War-
szawa 1987, s. 415.

> Tbidem, s. 418.
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W trakcie wojny domowej hasto samostanowienia skutecznie wptywalo
na sytuacje faktycznie nieogarnietych rewolucja kolonii wewnetrznych, ziem
zamieszkiwanych w dominujacym stopniu przez ludnoéé narodowosci niero-
syjskiej. Utrudniato, jak wspomniatem, jej rekrutacje do formacji ,bialych”
(dezercje z ich szeregéw), mamiac perspektywa wyjscia ze sktadu Imperium,
mozliwo$cia tworzenia panstw narodowych. I takie panstwa, poczynajac od
wiosny 1918 r., rzeczywiScie zaczely powstawaé — nad Baltykiem, na Zakau-
kaziu, na kresach zachodnich, w Azj Srodkowej, na Syberii 1 Dalekim Wscho-
dzie. Juz jednak po pokonaniu podstawowych sit ,biatych” (Nikotaj Judenicz,
Aleksandr Kotczak, Piotr Wrangel) okazalo sie, iz nowo tworzone rzady tych
panstw bolszewicy definiuja jako forme okupacji ziem ,zagarnietych przez
miejscowych nacjonalistow”?®, z ktérej to okupacji Armia Czerwona pozwoli
uciskanym przez nich narodom wyzwolic¢ sie 1 przylaczy¢ do gwarantujacej im
pelna wolnoéé postepowej rewolucji (czytaj: panstwa rosyjskiego/ sowieckiego).
To jest droga do zwyciestwa nowej formacji w skali globalnej, czyli — poprzez
koordynowana przez Moskwe powszechna sowietyzacje, wiodaca do bezklaso-
wej wspélnoty komunistycznej®®. W konsekwencji w panstwach tych nastapita
swego rodzaju ,rewolucja kolonialna”, polegajaca na zastopowaniu ambicji
niepodleglo$ciowych miejscowych narodéw przez sity bolszewickie — de facto
zewnetrzne, bowiem skladajace sie w zdecydowanej wiekszosci z osadnikéw
1 zolnierzy rosyjskich, efektywnie wspomaganych przez ,cywilow” z Czeka®’.

Kierownictwo partii co najmniej od jesieni 1920 r. usilowato stlumié
dyskusje wewnetrzna wokot tezy o prawie narodéw do samostanowienia,
uznajac ja — nie tylko w kontekscie kleski w wojnie z Polska — za negatywnie
wplywajaca na realizacje aktualnych zadan konsolidacji panstwa. Z trybuny
X Zjazdu komisarz ludowy do spraw narodowosci Stalin apelowat:

Za duzo méwimy o samookre§leniu narodéw, ktére istotnie stato sie czczym hastem,
latwo wykorzystywanym przez imperialistow [...] z hastem tym pozegnali$émy sie juz
dwa lata temu. Hasla tego nie ma juz w naszym programie [...] ani moje tezy®®, ani
program partii®® nie wspominaja ani stowem o ,samookresleniu” [...] narody wcho-
dzace w sktad RSFRR nie chce zrobié¢ uzytku z prawa do oderwania sie [bowiem]

% (Co znamienne, ci ,miejscowi nacjonali§ci” rekrutowali sie gtéwnie z partii lewicowych —
eserowcow 1 mienszewikow.

% Por. np.: I. Stalin, Politika sowietskoj wtasti po nacyonalnomu woprosu w Rossii, w: idem,
Soczinienija..., t. IV, s. 351-363; idem, Riecz pri otkrytii sowieszczanija kommunistow
tjiurkskich narodow RSFRR, w: idem, Soczinienija..., t. V, s. 1-3.

5T W kwestii tej zob. G.I. Safarow, Kofonialnaja rewolucyia (Opyt Turkiestana), Moskwa
1921; A.K. Boczagow, ,,Atasz-Orda”. Kratkij istoriczeskij oczierk o nacyonalno-burzuaznom
dwizenii w Kazachstanie pierioda 1917-19 gg., Kzyt-Orda 1927.

%8 Tezy tow. Stalina o aktualnych zadaniach partii w kwestii narodowej, zatwierdzone przez
KC, w: X Zjazd Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Rosji (marzec 1921). Stenogram, thum.
H. Widlaszewski, S. Mirska, Warszawa 1970, s. 958-967.

% 0 aktualnych zadaniach partii w kwestii narodowej, w: X Zjazd Komunistycznej Partii
(bolszewikéw) Rosji..., s. 807-819.
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w radzieckim panstwie federacyjnym nie ma juz ani narodowos$ci uciskanych, ani
panujacych, ucisk narodowy zostal zniesiony®.

Tymczasem w skali nieprzewidzianej przez Lenina 1 kierownictwo partii
kryzys na tle prawa narodéw do samookreslenia wystapil 1 utrzymywat sie
czas dtuzszy takze w niej samej®’. Jego najostrzejsza odstona dotyczyla wyzej
wspomnianego Zakaukazia, w szczegdélnoSci majacej najbardziej rozwinieta,
klase robotnicza Gruzji, o wcigz silnych — mimo zbrojnego rozgromienia
niezawislej Republiki — wplywach mienszewickich®. W okresie od kwietnia
1920 r. do marca 1921 r. XI Armia RKKA narzucita kolejno Azerom, Ormia-
nom oraz Gruzinom panstwowo§¢ sowiecka — zniszczono instytucje narodowe,
proklamowano powstanie trzech ,bratnich” republik®. Wkrétce uznano to
jednak za niewystarczajace 1 centrala moskiewska podjeta decyzje o ich
zjednoczeniu w Zakaukaska Federacyjna Socjalistyczna Republike Sowiecka,
szczebel posredni do zlania sie z Rosja®. Postanowienie to wymégt Lenin,
ktoéry — nie doceniajac skali reakcji — w napisanej przez siebie w listopadzie
1921 r. uchwale Biura Politycznego KC RKP(b) w sprawie utworzenia Federacji
Zakaukaskiej przeforsowal passus, by ,uznaé, ze z punktu widzenia zasad

6 Posiedzenie piate (10 marca), glos w dyskusji, w: X Zjazd Komunistycznej Partii (bolsze-
wikéw) Rosji... s. 254-255.

61 Najbardziej spektakularne jego przejawy to polemika ideologa ukrainskiego ,,narodowego
komunizmu”, cztonka Narodowego Sekretariatu (rzadu) Ukrainy Wasyla Szachraja z Leni-
nem (w zwiazku z praca Szachraja Rewolucja na Ukrainie, stawiajaca teze o niezbednos$ci
budowy wtasnego bolszewickiego panstwa ukrainskiego) i polemika cztonka Centralnego
Komisariatu Muzulmanskiego (Muskomu) Tatara Mirsaida Sultan-Galijewa ze Stalinem
(w zwigzku z wysunieta przez Galijewa ideg niezawislego ,czerwonego” panstwa Tataréw
1 Baszkiréw, opartego na ideologii taczacej marksizm, islam 1 patriotyzm). Por. S. Velychenko,
Kuwestia kolonializmu rosyjskiego w ukrairiskiej debacie intelektualnej: zaleznosé polityczna,
tozsamosé narodowa, rozwdj ekonomiczny, ,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia”
2014, nr 2, s. 15-59; Z.M. Kowalewski, Od caratu do Putina, ,L.e Monde Diplomatique”
2014, ed. pol., nr 11; Dowidnik z istorji Ukrainy, red. 1.Z. Pidkowy, Kyiw 2001; S. Cha-
zbijewicz, Suttan Galijew i ideologiczne podtoze politycznego separatyzmu muzutmandw
w Rosji w latach 1917-1920: przyczynek do polityki narodowosciowej w Zwiazku Sowieckim,
,Echa Przesztosci” 2009, nr 10.

52 Por. W. Materski, Powstanie narodowowyzwolericze 1924 r. w Gruzji, ,,Studia z Dziejéw

Rosji 1 Europy Srodkowo-Wschodniej” 1999, t. XXXIV, s. 57-68.

Por. H. Carrére d’Encausse, Bolszewicy i narody, czyli Wielkie Urqgowisko, ttum. K. Kowal-

ski, Warszawa 1992. Zob. tez: W. Materski, Kwestia tzw. pierwszej niepodlegtosci republik

Zakaukazia (1918-1921), ,,0b6z” 2001, nr 39, s. 9-20.

5 Decyzja ta byla w catkowitej sprzecznoéci ze stanowiskiem Lenina w kwestii federacji
zakaukaskiej sprzed kilkunastu lat, gdy taki postulat wysuneli socjaldemokraci ormian-
scy. Por. W. Lenin, O manifescie Zwiqzku Ormiarnskich Socjaldemokratéw..., s. 96-99.
7 koncepcja natychmiastowego zjednoczenia trzech republik, jako niezbednego etapu ich
potaczenia z federacjg rosyjska, juz w styczniu 1921 r. wystapil szef sekcji zakaukaskiej
Biura Kaukaskiego RKP(b) (Kawbiuro) Sergo Ordzonikidze — na ponad dwa miesiace przed
upadkiem Republiki Gruzinskie;j.
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sfederowanie republik zakaukaskich jest absolutnie stuszne i ze bezwzglednie
powinno by¢ urzeczywistnione”®.

Plan polaczenia trzech republikanskich partii bolszewickich Zakaukazia
w jedna, obejmujaca caly region, miejscowi bolszewicy odebrali jako zlekce-
wazenie ich narodowych specyfik, rozbieznych w szeregu spraw programow.
W szczegblnoéci kwestionowalo go kierownictwo partii gruzinskiej, majace
poczucie, iz deprecjonuje sie jej potencjal 1 dorobek, podczas gdy w ruchu
bolszewickim odgrywa ona znacznie wieksza role niz partie biatoruska czy
ukrainska. Fuzje trzech republik 1 partii uznato zarazem za podeptanie prawa
do samookreslenia narodowego — tym bardziej niezrozumiate, iz nie mogto by¢é
mowy o ich odstepstwie od ustroju sowieckiego. Przywédcy KP(b)G wystapili
do Komitetu Centralnego partii z ostrym protestem, domagajac sie, by Gruzja
zostala pelnoprawna republika sowiecka 1 w tym charakterze w przysztoSci
weszta do szerszej federacji z Rosja. Wywotalo to oburzenie Lenina, ktory oskar-
zyl ich o ,niepartyjna postawe” 1 zagrozit sankcjami Sekretariatu KC RKP(b)%e.

Protesty zakaukaskiego aktywu bolszewickiego przeciwko odgérnemu
narzucaniu rozwiazania trdjfederacji, bez uwzglednienia stanowiska lokalnych
partii i z przejsciem do porzadku nad dzielacymi narody Zakaukazia siegaja-
cymi gteboko w przeszto$c¢ konfliktami, zostaly ztamane — takze z uzyciem sity
fizyczne)®. W atmosferze presji 1 zastraszania zrealizowano pomyst federacji, by
kilka tygodni pézniej stata sie ona jednym z czterech segmentéw superfederacyi —
utworzonego w grudniu 1922 r. Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich®®,

Trzy — obok Rosji — formalnie niezalezne podmioty federacji z miejsca
pozbawione zostaly tych atrybutow panstwowosci, ktére moglyby predestyno-
wac je do ewentualnego uniezalezniania sie¢ w przyszlosci od moskiewskiego
centrum, realizowania choéby w okrojonym zakresie zasady samostanowie-
nia — wlasnej armii 1 wlasnej polityki zagranicznej, ktére to kompetencje
w cato$ci zastrzegla sobie centrala moskiewska®’.

% W. Lenin, Notatka do <J. Stalina z projektem uchwaty Biura Politycznego KC RKP(b)

w sprawie utworzenia Federacji Republik Zakaukaskich, w: idem, Dzieta wszystkie, t. XLIV:

Czerwiec 1921 — marzec 1922, Warszawa 1989, s. 242.

Daty z zycia i dziatalnosci W. Lenina, w: W. Lenin, Dzieta wszystkie, t. XLV: Marzec 1922

— marzec 1923, Warszawa 1989, s. 675. Sankcje takie rzeczywiscie wdrozono. W wyniku

masowej czystki w nastepnych miesiacach pod oskarzeniem o tzw. narodowy bolszewizm

z KP(b) Gruzji usunieto ok. 40% jej sktadu (ca 7 tys. cztonkéw).

W. Lenin, W zwiqzku z zagadnieniem narodowosci, czyli o ,autonomizacji”, w: idem,

Dziela wszystkie..., t. XLV, s. 349-356; idem, Nieizwiestnyje dokumenty. 1891-1922, podg.

J.N. Amantow, J.A. Achapkin, W.N. Stiepanow, Moskwa 1999, s. 481. Zob. tez: W.G. Cze-

botariowa, Gruzija 1920-ch godow: fatalnaja obriecziennost’ nacyonalnogo suwierenitieta,

w: Rossija-Gruzija. Altiernatiwa konfrontacyi — sozidanije... (Problemy istorii rossijsko-

-gruzinskich otnoszenij XIX-XX ww.), red. N.F. Bugaj, Moskwa 2014.

%8 Szerzej zob. W. Materski, Gruzja, Warszawa 2010, s. 124-133.

% Prawa te teoretycznie przywracata republikom nowelizacja konstytucji z lutego 1944 r., co
mialo écisty zwiazek z aspektem zewnetrznym — konieczno$cia zwiekszenia reprezentacji

66
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Zastosowana na Zakaukaziu taktyka ,poszerzenia” skali rewolucji droga
sity zbrojnej, bezwzglednej pacyfikacji nie przyniosta powodzenia w podobnym
co do skali regionie — w republikach battyckich. Zainspirowane w nich ,prze-
wroty rewolucyjne”, majace sttumié¢ dazenia Litwinéw, Lotyszy 1 Estonczykow
do samookreS§lenia, skonczyly sie niepowodzeniem. Decydujacy okazal sie
Lkontekst polski”, skuteczne wyparcie z regionu Armii Czerwonej. Takiego
kontekstu zabraklo na Zakaukaziu, gdzie kemalistowska Turcja nie tylko nie
stworzyta podobnej przeciwwagi, ale zdecydowata sie na polityczno-wojskowa
wspolprace z bolszewikami™. Natomiast na wschodnich kresach bytego impe-
rium, w warunkach zatamania sie interwencji ententy, anektowanie Republiki
Dalekiego Wschodu (15 XI 1922 r.) okazalo sie wrecz formalnosciga™.

Na incydencie zakaukaskim nie wygasty konflikty na tle lekcewazenia
przez kierownictwo RKP(b) czynnika narodowego, historycznych podziatéow
miedzy narodami 1 narodowo$ciami zamieszkujacymi tereny kontrolowane
przez bolszewikow. Starano sie je przemilczaé, zagltuszac frazesami o nasta-
niu nowej epoki, w ktorej klasa wytyczajaca kierunek rozwoju sg robotnicy,
niepodatni na charakterystyczna dla minionej epoki kapitalizmu frazeologie
nacjonalistyczna. Okazato sie to nieskuteczne, jako ze konflikty na tle wyco-
fania sie centrum bolszewickiego z tezy o prawie narodéw do samostano-
wienia odzyly w trakcie wyzej wspomnianego procesu federowania republik
w Zwiazek Sowiecki (grudzien 1922 r.), a nasility wraz z rozpoczeciem prac
nad jego konstytucja.

W dramatycznych dyskusjach w komisjach konstytucyjnych okazato sie,
1z kwestia scentralizowania republik, w ktérych ustanowiona zostata wladza
bolszewicka (,nowego typu”), poddania ich Scistej kontroli Moskwy, nastrecza
powaznych probleméw. We wszystkich republikach nierosyjskich ujawnili
sie tzw. narodowi bolszewicy, a wiec ci dziatacze, ktorzy uwierzyli w hasto
samostanowienia narodéw, domagali sie chociazby prawa gltosu w zachodza-
cym procesie centralizacji republik, poszanowania dla odrebnych tradycji

Sowietéw w instytucjach koalicji Narodéw Zjednoczonych, by Moskwa skutecznie mogta
kontrolowaé proces tworzenia nowego systemu powszechnego bezpieczenstwa (ONZ).
W ograniczonej formie z przywrédcenia tego prawa skorzystaty (na wyrazne polecenie
wladz centralnych) tylko Biatoruska SRR i Ukrainska SRR. Szerzej zob. idem, Question
of ,,Multiple Membership” of the USSR in the new system of global security (1944-1945),
w: United Nations Organization and the International Security System, ed. W. Michowicz,
J. Symonides, R. Lo$, L.6dz 2010, s. 151-163.

W kulminacyjnym momencie sowieckiego najazdu na Republike Gruzinska, 16 III 1921 r.
podpisany zostal w Moskwie traktat ,,0 przyjazni i braterstwie”, dokonujacy podziatu
Zakaukazia pomiedzy RSFRR a Turcja. Juz wczesniej, od 11 marca poczynajac, wojska
tureckie zaczely wkraczaé do obwodu batumskiego. Dokumienty wnieszniej politiki SSSR,
t. III, Moskwa 1959, dok. 342, s. 597-604; J. Kawtaradze, Gruzja w zarysie historycznym,
Warszawa 1929, s. 171-173.

™ Por. W. Materski, Republika Dalekiego Wschodu (1920-1922) — bolszewicki ,,manewr opéz-

niajqcy”, ,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 1, s. 71-92.
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historycznych, odmiennos$ci kultury swoich narodéw, prawa decydowania
o przyszlosci swych terytoriow?™.

Od poczatku dyskusji nad ustawg zasadniczg federacji bardzo ostro sta-
neta alternatywa: rzeczywiste czy pozorne sfederowanie republik — czyli de
facto ich inkorporacja do RSFRR. Przedstawiony przez Stalina w kwietniu
1923 r. projekt rezolucji, ktora miata staé sie podstawa konstytucyjnego
uktadu zaleznosci miedzy Rosja sowiecka (RSFRR) a pozostalymi republikami,
zasadzajacy sie na ,idei autonomizacji’”®, napotkat poczatkowo zdecydowany
sprzeciw. Mimo to Stalin, jako koordynator sze$ciu réwnolegle pracujacych
komisji konstytucyjnych, powotanych przez Prezydium Centralnego Komitetu
Wykonawczego ZSRR (styczen 1923 r.), brutalnie forsowal zawarty w nim
mechanizm $cistej centralizacji, poglebiajac kryzys™.

Ostatecznie zadecydowal autorytet Lenina, ktéry uznat projekt autono-
mizacji, czyli ,unifikacji aparatéw narodowych z aparatem rosyjskim”, za
zgloszony ,,przedwczeénie’”. Zwracal uwage aktywu partyjnego, ze narzucenie
konstytucji w wersji proponowanej przez ,zacietrzewionego” Stalina moze
byé w $wiecie odebrane jako negowanie prawa narodéw do samostanowienia,
co zniecheci ,,miliony ludzi narodéw Azji” do wstapienia na droge rewolucji.
W jego przekonaniu bowiem ,przedstawiciele narodowos$ci na nic nie sa tak
czuli, jak na poczucie réwnosci 1 na pogwalcenie tej rownoéci przez wlasnych
towarzyszy proletariuszy”’. Dlatego tez, podzielajac poglad Stalina o koniecz-
noéci scentralizowania Sowietow’, postulowal jednakze przesunaé ten cel
w czasie — ,w danym wypadku lepiej przesoli¢ w ustepliwoéci 1 tagodnosci
wobec mniejszos$ci narodowych niz niedosoli¢””".

W konsekwencji ze wzgledow taktycznych, wizerunkowych zdecydowano
sie na federacyjna wersje ustawy zasadnicze], pozornie odbiegajaca od podzie-
lanej przez zdecydowana wiekszo$é kierownictwa partii tendencji centrali-
zacji’®. Finalny tekst przyjat formute konstytucji ,,panstwa zwiazkowego”

2 W tej kwestii zob. Archiwum Akt Nowych, Oddz. VI. Akra R. Knolla, sygn. 261/I, Raport

posta RP w Moskwie Romana Knolla z 15 lipca 1923 r., k. 43.

1. Stalin, Nacyonalnyje momienty w partijnom i gosudarstwiennom stroitielstwie. Tiezisy,

w: idem, Soczinienija..., t. V, s. 181-194.

™ M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wtadzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, t. I, ttum. A. Miet-
kowski, Warszawa 1986, s. 124-126.

s W. Lenin, W zwiqzku z zagadnieniem narodowosci..., s. 349.

76 Nalezy utrzymacé i umocnié zwiazek republik socjalistycznych; co do tego posuniecia nie
moze byé¢ watpliwoéci [...] rozdrobnienie ludowych komisariatéw i brak skoordynowania
ich pracy z Moskwa 1 innymi oérodkami mozna przyhamowaé w dostatecznym stopniu
autorytetem partii”. Ibidem, s. 353-354.

7" Ibidem, s. 353.

® Plenum KC RKP(b) 27 VI 1923 r. ,,omdwito, uzupetnito i zatwierdzito” opracowany przez
sze§¢ komisji projekt. Kilka dni pdézniej, 6 lipca formalnie zaakceptowata go II sesja Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR (O wuwiedienii w diejstwije Konstitucyi Sojuza
Sowietskich Socyalisticzeskich Respublik). 31 1 1924 r. Konstytucje ZSRR przyjat 11 Zjazd
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(federacyjnego), jednoczacego deklaratywnie rownoprawne podmioty —
z wydzieleniem (rozdz. II, art. 1) 22 $ciéle okreslonych sfer kompetencji do
wylacznej dyspozycji organéw centralnych™.

Skorygowane po interwencji Lenina rezultaty prac komisji konstytucyj-
nej byly faktycznie zgodne z pierwotnymi zatozeniami, choé zawieraty roz-
wiazania, ktore dato sie propagandowo przedstawiac¢ jako ustepstwa wobec
narodowych bolszewikow — przede wszystkim samag formute federacyjna.
Proces ich ograniczania (odstaniania pozornos$ci ustepstw) byl nieuchronny
ze strategicznego punktu widzenia — bezklasowego panstwa-partii. Réznice
mogtly dotyczy¢ tylko tempa jego forsowania.

Poczatkowo wydawato sie wiec, iz narodowi bolszewicy rzeczywiscie odnies$li
sukces, obronili historycznie uzasadnione prawo do wtasnej, narodowej drogi
budowy panstwowos$ci ,nowego typu”, rozluznili formute ,starszego brata”.
Wskazywata na to rozpoczeta wkrotce po przyjeciu konstytucji akcja tzw.
korienizacji, czyli unaradawiania republik zwiazkowych, wydzielania jednostek
administracyjnych na podstawie narodowos$ciowej®. Wywotata ona w Srodo-
wiskach wyczulonych na argumentacje narodowa, historyczna podniesienie
sie nastrojéow poparcia dla wladz; nie tylko w samych republikach, ale tez
wsrod emigracji — gtéwnie biatoruskiej 1 ukrainskiej — ktéra na skale wrecz
masowaq, zaczeta deklarowaé cheé powrotu®l.

To nowe podejscie, respektowanie obok czynnika klasowego takze narodo-
wego, nie trwalo dlugo. Zalozenie, 1z poprzez wychowanie w socjalistycznym
duchu ostabi sie destruktywny czynnik narodowy, a umocni prowadzacy do
Scistego zespolenia konstruktywny, klasowy okazato sie falszywe. Dobitnie
unaocznil to przykltad polskich okregéw narodowosciowych, tzw. Dzierzyn-
szczyzny 1 Marchlewszczyzny, w ktérych ludno$é mimo presji indoktrynacyj-
nej trwata przy swej tradycji kulturowej, religii, wrogo odniosta sie do hasta
skolektywizowania gospodarstw rolnych®2.

Praktyka wykazala, iz zakresu przyznanych republikom (narodom) kon-
stytucja z 1924 r. kompetencji nie nalezy traktowac literalnie, ze wladze
centralne moga je dowolnie uchyla¢ — w nadrzednym interesie rewolucji.
W konsekwencji, w majestacie nowej ustawy zasadniczej, wstapiono na
droge budowy scentralizowanego sowieckiego imperium sprawdzonymi za
caratu metodami: przemoca, przymusows rusyfikacja, wynaradawianiem®.

Rad - formalnie najwyzsza wtadza ustawodawcza w Sowietach. Jej tekst zob. Obrazowanije
Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich Riespublik..., dok. 215, s. 456—472.

™ Ibidem, s. 459-460.

80 Szerzej zob. W. Materski, Polska a ZSRR 1923-1924. Stosunki wzajemne na tle sytuacji
politycznej w Europie, Wroctaw 1981, s. 261-271.

81 Tbidem, s. 266—268.

82 Por. H. Stronski, Represje stalinizmu wobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach
1929-1939, Warszawa 1998.

8 J. Afanasjew, op. cit., s. 73.
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Podobnie jak w Rosji carskiej, do szkét wszystkich republik i okregéw naro-
dowosciowych wprowadzono jako obowiazkowy jezyk rosyjski, narzucono —
tam gdzie tego dotad nie byto — alfabet rosyjski (tzw. grazdanke), a historia
1 literatura rosyjska zajety w ich programach nauczania centralne miejsce®.
W nastepstwie w sowieckiej polityce historycznej dokonano swoistej akrobacji
w zakresie pojeé, przechodzac od hasel internacjonalizmu 1 braterstwa klaso-
wego na pozycje niedeklarowanego wprost, lecz widocznego w sferze dziatan
wielkoruskiego nacjonalizmu®. W ocenach caratu, w szczegdlnosci XVIII
1 XIX w., zaczeto réznicowaé reakcyjna polityke wewnetrzna od ,w sumie
postepowej” polityki zewnetrznej, opartej na przyjazni pomiedzy sasiednimi
narodami, przyjmowaniu ich do wspdélnego panstwa, by daé¢ im szczesliwsza,
terazniejszo$c¢ 1 lepsza przyszlosc®®. Haslo prawa narodéw do samostanowienia
pozostalo w arsenale ideologicznym, ale jako element presji propagandowe;]
na mocarstwa kolonialne, a nie regulator stosunkéw narodowosciowych
wewnatrz imperium sowieckiego.

7 pism ideologéw przewrotu 1917 r., Lenina czy Trockiego, wynika wyraz-
nie 1 jednoznacznie, iz bolszewicy poslugiwali sie zasada prawa naroddéw
do samookre§lenia czysto instrumentalnie, fundamentalnie nie zgadzajac
sie z niag jako idea realizowang przez zwycieska rewolucje®”. Widzieli jego
przydatno$é, a nawet — w wypadku Rosji — konieczno$§¢é we wstepnej fazie
rewolucji, okreslanej przez nich jako ,demokratyczno-burzuazyjna”. Na tym
etapie umiejetne wykorzystywanie konfliktéw narodowo$ciowych mogto
okazacé sie 1 okazalo skutecznym orezem utatwiajacym agitacje klasowa®s.
Po przejsciu do kolejnej fazy stato sie ono dysfunkcjonalne, lecz zarazem
trudne do wycofania z propagandowego, wizerunkowego punktu widzenia.
Stad powtarzajace sie w kolejnych wypowiedziach 1 dokumentach, takze tych
najwyzsze] rangi (ustawy zasadnicze), batamutne komunaly, propagandowe
oksymorony.

Rzeczywisty, a nie deklaratywny stosunek bolszewikéw do postulatu
samostanowienia narodéw zrodzil pézniejsze daleko idace wynaturzenia w tym
zakresie. Legl u podstaw wszystkich zbrodniczych akcji, wymierzonych w cate

8¢ H. Sktadanowski, Relacje sowiecko-polskie w podrecznikach do nauczania historii w sys-
temie oswiatowym Rosji bolszewickiej i ZSRS w latach 1917-1991, Torun 2014, s. 88-89.
Jezyk rosyjski nie obowigzywal tylko w republikanskich szkotach poczatkowych (cztero-
klasowych).

8% W tej kwestii por. M. Broda, ,,Zrozumieé Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, ¥.6dz
2011, s. 173 i n.

8 Szerzej zob. J. Smaga, op. cit., s. 142-143.

87 ,Rozpatrywacé perspektywy rewolucji socjalistycznej w ramach narodowych znaczylo by stac¢
sie ofiarg tej samej narodowej ograniczonos$ci”’. L. Trockij, Kak wooruzatas’ rewolucyia...,
t. II1, s. 90. ,,Sitom produkcyjnym jest niewymownie ciasno w ramach panstw narodowych”
— z wystapienia Lwa Trockiego na VII Plenum Komitetu Wykonawczego Kominternu.
Cyt. za: idem, Kommunisticzeskij Intiernacyonat posle Lenina..., s. 108.

8 Por. P. Sydor, op. cit., s. 137.
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narody (narodowoéci)®, w skrajnych przypadkach przybierajacych charakter
ludobdjstwa — jak tzw. operacja polska NKWD®. Jednakze z hasta prawa
narodéw do samostanowienia — az do rozpadu federacji sowieckiej 1 bankruc-
twa panstwowosci ,nowego typu” — formalnie nie tylko nie zrezygnowano®!,
ale wrecz eksponowano je w polityce historycznej jako jedna z podstawowych
zdobyczy dokonanej przez bolszewikéw zmiany ustrojowej®2.

Streszczenie

Dokonana konfrontacja wypowiedzi ideologéw przewrotu listopadowego 1917 r. w Rosji,
w szezegdlnoséci Lenina 1 Trockiego, prowadzi do jednoznacznej oceny, iz bolszewicy postu-
giwali sie zasada prawa narodéw do samookreslenia czysto instrumentalnie. Widzieli jego
przydatno§é, a nawet — w wypadku Rosji — konieczno$é we wstepnej fazie rewolucji, okreélanej
przez nich jako ,demokratyczno-burzuazyjna”. Na tym etapie umiejetne wykorzystywanie
konfliktéw narodowosciowych mogto okazaé sie 1 okazalo skutecznym orezem ultatwiajacym
agitacje klasowa, destrukcje panstwa, ostabienie wladzy Rzadu Tymczasowego. Natomiast
fundamentalnie nie zgadzali sie z nig jako ideg realizowana przez panstwo zwycieskiej
rewolucji. Po przejeciu wladzy stalo sie ono dla nich dysfunkcjonalne, lecz zarazem trudne
do wycofania z propagandowego, wizerunkowego punktu widzenia. Stad powtarzajace sie
w kolejnych wypowiedziach 1 dokumentach, takze tych najwyzszej rangi, balamutne komu-
naly, ktérym od samego poczatku zaprzeczata praktyka sprawowania wtadzy na terytoriach
0 mniejszosci rosyjskiej.

Grano na czas, uznajac, iz forsowane w o$wiacie 1 propagandzie idee internacjonalistyczne
ostabig destruktywny czynnik narodowy, a umocnia prowadzacy do écislego zespolenia kon-
struktywny, klasowy. W okresie przej$ciowym, zanim dojdzie do tego zespolenia, realizowano

8 Zob. np.: Voimatu vakida (Niewozmozno moltczat’), oprac. H. Sabbo, t. I-II, Tallin 1996;
N.F. Bugaj, A.M. Gonow, Kawkaz: narody w eszetonach (20-60-je gody), Moskwa 1998;
LW. Pychatow, Za czto Stalin wysielat narody? Stalinskije dieportacyi — priestupnyj proizwot
ili sprawiedliwoje wozmiezdije?, Moskwa 2008.

% Por. T. Sommer, Rozstrzelaé¢ Polakéw. Ludobdjstwo Polakéw w Zwigzku Sowieckim w latach

1937-1938. Dokumenty z centrali, Warszawa 2010; idem, Operacja antypolska NKWD

1937-1938. Geneza i przebieg ludobdjstwa popetnionego na Polakach w Zwigzku Sowiec-

kim, Warszawa 2014; M. Iwanow, Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w paristwie Stalina.

»Operacja polska” 1937-1938, Krakéw 2015.

Ten relikt z okresu przechodzenia od rewolucji demokratycznej do socjalistycznej powta-

rzal sie przez dziesieciolecia w sowieckim prawie konstytucyjnym. Zabrakto go dopiero

w ostentacyjnie centralistycznej Konstytucji ZSRR z 7 X 1977 r. (por. np. art. 3, 36, 50),

operujacej kategoria ,wielonacjonalnego narodu sowieckiego” (jedinyj sowietskij narod). W jej

rozdz. IX, traktujacym o republikach zwiazkowych, zniknelo prawo do samookre§lenia, choé
pozostatl jego §lad w formie uprawnienia republik zwiazkowych do prowadzenia okrojone;j
polityki zagranicznej (art. 80). Co interesujace, zwrot o ,,samostanowieniu” powrdcit po
rozpadzie Zwiazku Sowieckiego, w ustawie zasadniczej Federacji Rosyjskiej, ktora glosita

w preambule: ,My, sktadajacy sie z wielu narodow lud Federacji Rosyjskiej [...] kierujac sie

ogdblnie uznanymi zasadami réwnouprawnienia i samostanowienia narodéw...” Konstytucja

Federacji Rosyjskiej z 12 XII 1993 r.

92 Szerzej zob. W. Materski. Od cara do ,,cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej,
Warszawa 2017.
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tzw. polityke korienizacji (narodowa), utrzymujac w do§¢ formalny sposéb instytucje §wiadczace
o respektowaniu praw narodéw do wspétdecydowania o wtasnym losie. Ich ograniczanie z cza-
sem ,w nadrzednym interesie rewolucji” napotkato zdecydowany sprzeciw, przetamywany sila.
W konsekwencji budowe scentralizowanego imperium sowieckiego zaczeto realizowaé sprawdzo-
nymi za caratu metodami: przemoca, przymusowa rusyfikacja, wynaradawianiem. Dokonano
swoiste] akrobacji w zakresie pojeé, przechodzac od haset internacjonalizmu 1 braterstwa
klasowego na pozycje niedeklarowanego wprost, lecz widocznego w sferze dziatan wielkoru-
skiego nacjonalizmu.

Rzeczywisty, a nie deklaratywny stosunek bolszewikéw do postulatu samostanowienia narodéw
zrodzil pézniejsze daleko idace wynaturzenia w tym zakresie. Legl u podstaw wszystkich
zbrodniczych akcji wymierzonych w cate narody, w skrajnych przypadkach przybierajacych
charakter ludobéjstwa. Jednakze z hasta prawa narodéw do samostanowienia — az do rozpadu
federacji sowieckiej i bankructwa panstwowosci ,,nowego typu” — formalnie nie tylko nie
zrezygnowano, ale wrecz eksponowano je w polityce historycznej jako jedna z podstawowych
zdobyczy dokonanej przez bolszewikéw zmiany ustrojowej.

The 1917 November Coup in Russia versus the Bolshevik’s banner of the right
of nations to self-determination

A confrontation of statements made by ideologists of the 1917 November coup in Russia, in
particular of Lenin and Trotsky, leads to an unambiguous conclusion that the Bolsheviks
used the principle of nations’ right to self-determination in a purely instrumental way.
They appreciated its usefulness, or even — in the case of Russia — its necessity in the early
phase of the revolution defined by them as “bourgeois democratic” revolution. On this stage,
a skilful use of national conflicts could prove — and did — an effective weapon, facilitating
class agitation, a destruction of the state, and weakening of power of the Provisional Gov-
ernment. In fact, however, they were fundamentally opposed to the idea of self-determina-
tion of nations being put into effect by the state of victorious revolution. After they took
over power, the idea became dysfunctional for them, but at the same time difficult to be
withdrawn for the sake of their propaganda and image. That was the reason for repeated in
various official statements and documents, including those of the first rank, deceiving and
misleading clichés contradicted, from the very beginning, by the practice of wielding power
in the Russian territories of minorities.

They were playing for time, believing that internationalist ideas imposed and forced in
education and propaganda would weaken a destructive national factor, and strengthen
a constructive and uniting class factor. In the meantime, before this unification would have
been achieved, the so-called policy of korenizatsiya (meaning “nativization” or “indigeniza-
tion”) was carried out, formally preserving institutions that manifested their respect for the
rights of nations to self-determination. When, in time, they began to restrict those rights
due to the “overriding interest of the revolution”, this was met with fierce resistance that
had to be crushed by force.

In consequence, the construction of the centralised Soviet empire began with the use of
methods well-tested during the tsarist regime: by force, forced Russification, denationalisa-
tion. A kind of about-face was made, and the banners of internationalism and brotherhood
of classes were abandoned in favour of — although not declared openly but evident in actions
— the Great Russian nationalism.

Later on, Bolshevik’s actual, and not declaratory attitude towards the right of nations to
self-determination brought about severe distortions in this regard. It was the root of all
criminal actions aimed at all nations, in extreme cases taking on the form of genocide.
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Nevertheless, until the collapse of the Russian federation and the bankruptcy of the state-
hood of a “new type” the banner of nations’ right to self-determination was not abandoned
formally, but on the contrary, it was exposed in the historical policy of the Soviet State as
one of the fundamental achievements of the political change imposed by the Bolsheviks.
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