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Rocznice ,rewolucji rosyjskiej” w propagandzie wtadz
sowieckich w latach 1933-1939

Abstrakt: Wiladze Zwigzku Sowieckiego celebrowaly rozmaite rocznice w celach propagan-
dowych. Kolejne obchody rewolucji pazdziernikowej stuzyly rezimowi Jozefa Stalina do pre-
zentowania tresci istotnych dla jego polityki wewnetrznej i zagranicznej. Artykul przedstawia
propagande sowieckg z okazji rocznic rewolucji w latach 1933-1939.
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Abstract: The Soviet Union authorities celebrated various anniversaries for propaganda
purposes. Successive celebrations of the “October Revolution” served Joseph Stalin’s regime to
present the content important for its internal and foreign policy. The article deals with Soviet
propaganda on the occasion of the revolution successive anniversaries in 1933-1939.
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System sowiecki, jak kazdy rezim totalitarny, uwielbial Swietowaé réznego
rodzaju rocznice 1 wykorzystywac takie okazje do celow propagandowych.
Akurat wtadze Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich mialy szcze-
gélne w tym kierunku sklonno$ci, a w okresie wzmacniania sie osobiste]
dyktatury Jézefa Stalina nasilaty sie one dodatkowo. Z czasem wyksztatcit
sie wokédt osoby ,0jca narodow” ,kult jednostki”, przypisujacy wlasnie jemu
wszelkie mozliwe zaslugil. Obchody Dnia Kobiet (8 marca), Swieta Pracy

! G.B. Kulikowa, Iz istorii formirowanija kulta licznosti Stalina (A. Barbius i sozdanije biografii
»otca narodow” w naczale 1930-ych gg.), ,Otieczestwiennaja Istorija” 2006, Ne 1, s. 98-107.
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(1 maja), powstania Armii Czerwonej, rocznic wybuchu I wojny $éwiatowej —
poczawszy od 1 VIII 1935 r. jako dnia apeli antywojennych, rocznic powstania
I Miedzynarodowki, dni leninowskich w rocznice $émierci Wlodzimierza I.
Lenina w styczniu 1 wielu kolejnych komunistycznych ,§wiat” miaty swoja
oprawe 1 kazdorazowo przygotowano na te okazje starannie dobrane tresciZ.
Wsrod nich rocznice przejecia wladzy w Rosji przez bolszewikéw posiadaty
szczegblne znaczenie. Wszak bez wydarzen w nocy z 7 na 8 XI 1917 r. nie
powstataby wtadza sowiecka, a w konsekwencji nie byloby czego §wietowac.
Obok obchodéw pierwszomajowych kolejne rocznice ,,rewolucji rosyjskiej”, bo
tak oficjalnie nazywano przewro6t bolszewicki w okresie miedzywojennym,
nalezaly do najstarszych obchodzonych uroczysScie ,$wiat” w ZSRS.

Lata 1933-1939 w sowieckiej polityce zagranicznej to okres wyznawania
zasad bezpieczenstwa zbiorowego. Poczawszy od decyzji Komitetu Centralnego
Wszechzwigzkowe] Komunistyczne) Partii (bolszewikow) [WKP(b)] z 13 XII
1933 r., w ktérej ogdlnie zasygnalizowano zmiane kursu w proniemieckich
dotad krokach Moskwy na tory bezpieczenstwa zbiorowego, nastapity kolejne
deklaracje najwazniejszych w panstwie os6b na przelomie 1933/1934 r. Za
najwazniejsze uznaé nalezy wystapienia Wiaczestawa Mototowa 1 Maksima
Litwinowa na Wszechrosyjskim Zjezdzie Sowietéw (kolejno 28 1 29 XII
1933 r.) oraz Stalina z 26 I 1934 r. na XIV Zjezdzie partii. Istotne znaczenie
mial réwniez kréotki wywiad, jakiego sowiecki przywéddca udzielit Walterowi
Duranty’emu, moskiewskiemu korespondentowi ,New York Timesa” 25 XII
1933 r. W skroécie nowa polityke ZSRS okresli¢ mozna by jako wspdtprace
wszystkich ,,mitujacych pokéj” narodéow przeciwko agresorom. Za najgrozniej-
szych na tym etapie uznawano ,niemiecki faszyzm” 1 ,japonski militaryzm”.
Koniecznos$cia stawata sie, wedtug sowieckich przywodcow, ,walka o pokd;”.
Litwinow twierdzil, iz nalezalo go uznaé za ,niepodzielny”, gdyz kazdy,
najmniejszy nawet konflikt lokalny, grozit wojna na skale éwiatowa. Z kolei
Stalin dopuszczal w tym wzgledzie wspétprace Moskwy z Liga Narodéw,
ktérej dobre intencje catkowicie do tej pory negowano, oskarzajac organizacje
genewska o ,przygotowania do imperialistycznej agresji” przeciwko ZSRS?.

Nalezy zauwazy¢ jeszcze jedng istotng zmiane w dotychczasowych dzia-
laniach rezimu komunistycznego. Jak wiadomo, jednym z dwoéch ramion,
ktérych uzywano do prowadzenia polityki zagranicznej Kremla, byta, oprécz

2 D. Jeziorny, Stosunki pomiedzy Moskwag a Komunistycznag Partiq Wielkiej Brytanii (1934—
1936) w Swietle dokumentéw brytyjskiego wywiadu radiowego, w: Z dziejéw Rosji i Polski
w XX wieku. Ksiega dedykowana profesorowi Richardowi Pipesowi, red. H. Kocdj, R. Matek,
M. Szczerbinski, Gorzéw Wlkp. 2006, s. 100.

3 Wiecej zob. W. Materski, ZSRR wobec kwestii bezpieczeristwa zbiorowego w okresie miedzy-
wojennym (Liga Naroddéw, rozbrojenie, systemy regionalne), ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy
Srodkowej” 1980, t. XVI, s. 124-131; D. Jeziorny, Pakt Ribbentrop-Mototow — przetom czy
kontynuacja w europejskiej polityce Zwigzku Sowieckiego, ,,Polski Przeglad Stosunkéw
Miedzynarodowych” R. II, 2012, s. 151-183.
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Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych (LKSZ), Miedzynarodéwka
Komunistyczna, zwana III Miedzynarodéwka lub w skrécie Kominternem.
W tzw. trzecim okresie, ktory rozpoczat sie w 1928 r. od wypowiedzi Nikotaja
Bucharina®, haslem przewodnim w enuncjacjach Miedzynarodowki stal sie
»socjalfaszyzm”. Rozumiano pod nim uznanie partii socjaldemokratycznych
oraz zwiazanych z nimi zwiazkow zawodowych za tak dalece , wroénietych”
w ustrd) ,,demokracji burzuazyjnej”’, ze ,hamowaly rewolucje proletariacka
wbrew woli mas”, ,,demoralizujac je” 1 ,odciagajac od ich podstawowych inte-
res6w”. Demokracja w my$l doktryny Eduarda Bernsteina w 1899 r.®> byta
zdecydowanie lepsza 1 skuteczniejsza droga do poprawy bytu robotnikéw,
co podkre§lano szczegdlnie mocno po pierwszych dos§wiadczeniach wladzy
bolszewikéw w Rosji, nasyconych aktami terroru. Wedtug interpretacji bol-
szewickiej socjaldemokratyczni liderzy stanowili wiec uciele$nienie wszelkiego
zta w ruchu robotniczym, powodujac roztam w nim. Najistotniejszym celem
tak agresywnych w swojej wymowie atakéw byta Socjaldemokratyczna Partia
Niemiec (SPD) — najsilniejsza partia robotnicza Europy, nie liczac rzadzace]
w Zwiazku Sowieckim WKP(b). W 1934 r., czyli juz po rozbiciu SPD przez
rezim Adolfa Hitlera, zaczely w Kominternie dochodzié¢ do gltosu inne poglady.
Zaowocowaly one ostatecznie przyjeciem przez VII Zjazd tej organizacji tak-
tyki frontéw ludowych, ktore nalezato tworzy¢ w panstwach demokratycz-
nych celem przeciwstawienia sie faszyzmowi. Oznaczato to wspdétdziatanie
komunistéw z socjalistami, socjaldemokratami i innymi chetnymi do takie]
wspdlpracy ugrupowaniami®.

Dlatego tez w prezentowanym artykule istotne bedzie przyjrzenie sie,
czy z powodu kolejnych rocznicowych obchodéw rewolucji pazdziernikowej
zauwazalne byly treéci, ktére podkreslaly wzmacnianie dyktatury Stalina
w ZSRS, bezpieczenstwo zbiorowe w polityce zagranicznej kraju czy propa-
gowanie taktyki Kominternu. Czy oprécz wskazanych tematéw poruszano
w trakcie okoliczno§ciowych przemoéwien 1 manifestow jakies$ inne watki? Jakie

* Wiecej o periodyzacji dziejéw Kominternu zob. K. McDermott, J. Agnew, The Comintern.
A History of International Communism from Lenin to Stalin, Basingstoke 1996, s. 97-120;
K. McDermott, Stalin and the Comintern during the ,Third Period”, 1928-1933, ,European
History Review” 1995, vol. XXV, no. 3, s. 409-429.

5 Wiecej o my§li Bernsteina zob. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, cz. 2: Rozwdj,
Warszawa 1989, s. 439-449.

6 Szerzej na temat podejécia Miedzynarodéwki Komunistycznej do kwestii wspoétpracy
z kierownictwem Socjalistycznej Miedzynarodéwki Robotniczej oraz pomiedzy sekcjami
narodowymi Kominternu z partiami socjalistycznymi i socjaldemokratycznymi w poszcze-
gblnych panstwach zob. G. Borsanyi, The Life of the Communist Revolutionary, Béla Kun,
New York 1993, s. 346347, 369-371; F. Furet, Przeszlos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei
komunistycznej w XX w., ttum. J. Gérnicka-Kalinowska, M. Ochab, Warszawa 1996,
s. 274-306, 346-356; S.A. McMeekin, Miinzenberg. Rise and Fall of a Communist Tycoon,
1917-1940, Ph.D. University of California, Berkeley 2001, s. 437439, http:/proquest.umi.
com (dostep: 3 IV 2009).
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proporcje zajmowaly zagadnienia wewnetrzne 1 zewnetrzne w wyglaszanych
przy tej okazji enuncjacjach? Do kogo byty one w gtéwnej mierze adresowane
1 w jaki spos6b to czyniono? Do czego w ogdle wykorzystywano obchody uda-
nego przewrotu bolszewickiego z 1917 r.? Czy oprocz publikowania kolejnych
dokumentéw ,ku czci” starano sie siegnaé po inne narzedzia wplywania na
opinie publiczna? Na powyzsze pytania badawcze mozna udzieli¢ odpowiedzi,
analizujac wypowiedzi najwazniejszych politykéw w Zwigzku Sowieckim lub
wyznaczonych przez nich do tego oséb.

Najwazniejszym do przeanalizowania zrédtem sa w tym wypadku manife-
sty, ktore przy okazji kolejnych rocznic rewolucji rosyjskiej oglaszat Komitet
Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej (KW MK). Jemu wtaénie
wladze sowieckie powierzyly zadanie przygotowania odpowiedniego doku-
mentu na obchody ,,Wielkiego Pazdziernika”. Mimo ze oficjalnie Kreml 1 LKSZ
dystansowatly sie wielokrotnie od jakiegokolwiek wplywu na Komintern,
dzisiejsze ustalenia naukowe nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, iz posia-
dajaca swa, siedzibe w moskiewskim hotelu ,Lux” organizacja byta zalezna
w swoich decyzjach od kierownictwa RKP/WKP(b). Po roku 1929 mozna juz
mowié¢ o calkowitym uzaleznieniu, takze w wymiarze personalnym. Zanim
w KW MK podjeto jakiekolwiek kluczowe decyzje, dochodzito do spotkan
z delegacja RKP(b), a w p6zniejszych latach WKP(b), ktora jako ciato nieujete
w zadnym paragrafie statutu Kominternu przynosila konkretne projekty
rozwiazan lub ustosunkowywala sie do pomystéw wltadz Miedzynarodowki’.
Manifesty rocznicowe KW MK analizowane beda problemowo wedlug schematu
zaznaczonego powyzej: sprawa dyktatury Stalina, polityka miedzynarodowa,
problemy miedzynarodowego ruchu robotniczego i inne kwestie.

Gdy chodzi o podkre§lanie wyjatkowej roli ,,0jca narodéw”, to pierwsze tego
typu czolobitne odniesienia pojawily sie w manifestach na rocznice rewolucji
rosyjskiej dopiero w 1935 1 1936 r., cho¢ na corocznych paradach na Placu
Czerwonym jego portrety dominowaty obok portretéw Lenina® Wspomnienie
Stalina nastapilo przy okazji podkreslania triumféw sowieckich odnoszonych

7 Szczeg6ly zob. F.I. Firsow, Stalin i Komintiern, ,Woprosy Istorii” 1989, No 9, s. 3-19;
W. Fomitschow, Organisation und Entwicklung der Aktenfiihrung im Apparat der Komintern.
Zusammensetzung und Inhalt der Bestdnde von Personalakten (am Beispiel des Bestdn-
des fiir Deutschalnd), w: Biographisches Handbuch zur Geschichte der Kommunistischen
Internationale, Hrsg. M. Buckmiller, K. Meschkat, Berlin 2007, s. 55-63, P. Huber, Das
Fiihrungskorps der Komintern. Ein soziobiographischer Querschnitt, w: Biographisches
Handbuch..., s. 196-202; idem, The Moscow Headquarter of the Comintern: Departments,
Leading Organs, Soviet Influence and Decision Making, w: Mechanism of Power in the Soviet
Union, ed. N.E. Rosenfeldt, B. Jensen, E. Kulavig, London 2000, s. 71-100; idem, Structure
of the Moscow Apparatus of the Comintern and Decision-Making, w: International Commu-
nism and the Communist International, ed. T. Rees, A. Thorpe, Manchester 1998, s. 41-64.

8 Zob. np.: The National Archives, Londyn (dalej: TNA), Foreign Office (dalej: FO), 371/17252,
N8410/113/38, lord Chilston (ambasador brytyjski w ZSRS) do Johna Simona (szef FO),
Moskwa, 24 XI 1933.
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przez minione 18 lat. To wladnie dzieki partii bolszewickiej, jednoczacej pod
swolm przewodnictwem , przytltaczajaca wiekszo$é¢ spoteczenstwa sowieckiego”
1 stojacej za swoimi przywoédcami Leninem 1 Stalinem, bylo to w ogéle moz-
liwe. Jak widaé, nastepowato juz wéwczas zrownywanie roli obu tych oséb
w historii ZSRS, co dla zewnetrznych obserwatoréw oznaczato posiadanie
przez Stalina dyktatorskiej wladzy. Ale przy okazji nie omieszkano uzasadnié
pierwszego z proceséw pokazowych, ktéry odbyt sie latem 1936 r.° 1 przynidst
powazne szkody wizerunkowe sowieckiemu rezimowi za granica. Jednakze
sukcesy Zwiagzku Sowieckiego mozliwe byly, wedlug autoréw manifestu,
poniewaz partia ,,zawsze bezlito$nie zwalczala oportunizm” 1 ,oczyécila sie
z kontrrewolucyjnego trockizmu”, ktéremu udowodniono, iz byt , bezposrednim
agentem faszystowskiej burzuazji’. Tylko taka wlaénie partia ,,wzmocniona
zelazna wola 1 jasnym zrozumieniem wielkich celéw walki” mogta tak wiele
osiggnal. Przy tej okazji nawolywano robotnikéw z wszystkich krajow, aby
,wzieli sobie do serca te lekcje wielkiej socjalistycznej rewolucji”. Oznaczato
to ni mniej, ni wiecej zachete do nasladowania wzorcow bolszewickich na
gruncie innych panstw?.

O wiele wiecej akcentéw odnoszacych sie do ,wielkiego Stalina”, ,,giganta
rewolucyjnej mysli 1 czynu” 1 jego ,Swiatlego przywodztwa”, ktére doprowa-
dzito do ,ostatecznego 1 nieodwotalnego zwyciestwa socjalizmu w Zwigzku
Sowieckim”, pojawilo sie juz w manifeScie na 20. rocznice rewolucji. Oprécz
tradycyjnych stwierdzen, ze rosyjscy robotnicy 1 chtopi ,,pod przewodnictwem
partii Lenina i Stalina zrzucili wladze kapitalistow 1 posiadaczy ziemskich
1 wprowadzili dyktature proletariatu”, wystapily ostrzejsze ataki na ,,wrogéow
ludu, ktérzy daza do odbudowania kapitalizmu w ZSRS”, na ,sabotazystow,
szkodnikéw, kultakéw, szpiegdw 1 zdrajecow trockistowsko-bucharinowskich”.
Wykorzenienie ,tego gangu zdrajcow jest niezbedng czeécig sktadowa zwy-
cieskiej walki przeciw faszyzmowi 1 na rzecz pokoju miedzy narodami”,
jak stwierdzono w zakonczeniu jubileuszowego manifestu. Mimo jednakze
wszelkich przeszkdd jego autorzy podkreslali sukcesy ,na froncie budowy
socjalizmu” 1 transformacji zacofanego kraju rolniczego do poziomu panstwa
,W wiekszos$ci przemystowego”. I to wlasnie te osiagniecia sprawialy, ze
,miliony ludzi na catym globie zwracaly sie ku socjalizmowi” 1 wykazywatly
,gorliwy entuzjazm” do walki o powtdrzenie osiagnieé¢ rosyjskich!'.

® Chodzi o proces grupy Grigorija Zinowjewa i Lwa Kamieniewa z sierpnia 1936 r. Wiecej
zob. A. Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegte, t. I, Warszawa 1993, s. 486—490.

10 TNA, FO, 371/19459, N5989/56/38, ,, Trud” z 7 XI 1935, manifest KW MK na 18. rocznice
rewolucji rosyjskiej; The Communist International, 1919-1943, vol. I11: 1929-1943, ed.
J. Degras, London—New York—Toronto 1965, s. 393, manifest KW MK na 19. rocznice
rewolucji rosyjskiej, listopad 1936; TNA, FO, 371/19458, N6033/54/38, Chilston do Samuela
Hoare’a (szef brytyjskiej dyplomacji w okresie czerwiec—grudzien 1935), Moskwa, 15 XI 1935.

1 The Communist International..., s. 414, 417, manifest KW MK na 20. rocznice rewolucji
rosyjskiej, listopad 1937.
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Zdecydowanie mniej osobistych akcentéw wiernopoddanczych wobec Sta-
lina bylo obecnych w manifescie KW MK na 21. rocznice rewolucji. Niemniej
jednak w roku ukazania sie ,Historii Wszechzwiazkowej Komunistyczne;j
Partii (bolszewikéw). Krétkiego kursu”, gdzie role ,wielkiego wodza catego
postepowego éwiata” nalezycie doceniono, w dokumencie Kominternu sku-
piono sie na zaletach wprowadzenia dyktatury proletariatu. To wlasnie
ten system rzadow pozwolil na ,utrzymanie 1 wzmocnienie niepodlegltosdci,
powstrzymanie najazdu wrogbéw 1 zbudowanie socjalizmu”. Nawigzano w tym
kontekscie do ,,wytepienia gangu szpiegdéw trockistowsko-bucharinowskich”
oraz do tego, ze ,nardd sowiecki uczy jak prowadzi¢ walke przeciw zdrajcom,
kapitulantom 1 wrogom ludu”. Jeszcze ostrzejsze stwierdzenia padly rok
pozniej. KW MK probowal wowczas polaryzowaé Swiat na dobry 1 zty, dokle-
jajac do tego ztego wszystkich skazanych w procesach pokazowych ,starych
bolszewikow”. Przypisywano im, ze byli ,,zdrajcami kraju 1 wrogami ludu”,
wspoéldziatajacymi z ,niemieckimi 1 japonskimi prowokatorami wojennymi”
— okreélenia te zdobywaé zaczelty w 1937 r. coraz wieksza popularnoéé i po
II wojnie S§wiatowej stosowano je z powodzeniem w krajach podporzadkowa-
nych Zwiazkowi Sowieckiemu. W szczegdlny sposob odnoszono te zlowrogie
okreslenia do ,trockistowskich agentéw faszyzmu”. Nalezy sie spodziewad,
ze chciano ta droga uzasadnié nie tylko procesy pokazowe, ale 1 rozprawe
z Partia Robotnicza Zjednoczenia Marksistowskiego (POUM) w Katalonii.
Manifest na rok 1937 konczono podniostym stwierdzeniem, ze po 20 latach
dyktatury proletariatu ,Swiadomy swej sily kraj sowiecki postepuje na swej
drodze, czyniac stanowcze 1 spokojne kroki [...] Jego dloni onieSmiela wrogow,
a wola chce przyj$¢ z pomoca przyjaciolom”. W kwestii przyjazni ,,stalinowskie
stowo jest nieodwracalne”, jak glosila deklaracja KW MK, a ,granice sowiec-
kiego panstwa sg nienaruszalne”. Bezpieczenstwo gwarantowata bowiem
Zwiazkowi Sowieckiemu ,nieustepliwa, najsilniejsza armia Swiata, Armia
Czerwona socjalizmu”?,

Podsumowujac kwestie poruszania rzadéw Stalina w ZSRS przy okazji
rocznic przejecia wladzy przez bolszewikow, przyznaé trzeba, ze aspekt ten
nie byt jako$ szczegodlnie eksploatowany. W poréwnaniu z czolobitnymi dekla-
racjami skladanymi dyktatorowi przy innych okazjach, rocznice przewrotu
bolszewickiego stuzyly do przypominania jego osoby jedynie w kontekScie
rozprawy z przeciwnikami politycznymi i1 proceséw pokazowych. Oznaczato
to, ze najwyrazniej przekazy Kominternu przeznaczone byly dla odbiorcow
zewnetrznych, spoza ZSRS. Zyjacy w demokratycznych krajach, nie bedac
cztonkami partii komunistycznych, nie rozumieli holdéw uwielbienia skta-
danych , wielkiemu wodzowi”.

12 Tbidem, s. 414—415, 417, 428-429, manifesty KW MK na 20. i 21. rocznice rewolucji rosyj-
skiej, listopad 1937 1 1938.
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Zwracanie sie do osOb zyjacych poza Zwiazkiem Sowieckim jest jeszcze
bardziej jasne, gdy analizuje sie tresci dotyczace polityki miedzynarodowej,
gloszone przy okazji rocznic rewolucji rosyjskiej. Manifest KW MK wydany
w listopadzie 1933 r. stwierdzal jasno, ze Swiat stal w ,przededniu nowej
wojny $wiatowej”. 5 lat p6zniej powrdcono do tej konstatacji na poczatku
kominternowskiego manifestu. Stwierdzano wéwczas, ze ,,druga wojna impe-
rialistyczna” juz sie de facto zaczeta. Powodem byla postawa ,burzuazji,
ktéra chce zachowaé¢ swa wladze”, siegajac po ,faszyzm 1 imperialistyczna
masakre”. Dokument z roku 1933 precyzowal, iz ,nowa imperialistyczna
wojna $wiatowa” miataby charakter antysowiecki, a jej celem bylby nowy
podzial §wiata. Na Wschodzie do wywotania jej dazyt ,,japonski imperializm”,
a na Zachodzie — ,niemiecki faszyzm”, nazwany tez ,najwiekszym podze-
gaczem wojennym w Europie”. Niemcy pod wiladza Hitlera nazywane byly
Lkontrrewolucyjnym najemnikiem”, ktéry ,oferuje swe ustugi calemu impe-
rialistycznemu $wiatu”. Przy okazji dostalo sie réwniez innym mocarstwom.
,2Imperializm brytyjski” uznany zostat za ,gldwnego organizatora wojennej
kontrrewolucji przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu”, wpychajacego narody do
LJkrwawej lazni”. Z kolei ,imperializm francuski” miat zbieraé sily w obronie
,bandyckiego pokoju wersalskiego”. WysScig zbrojen pomiedzy najwiekszymi
mocarstwami prowadzit natomiast do ,,szczegdlnie ostrych imperialistycznych
przeciwienstw”, ktére mogly przeistoczy¢ sie w realng wojne. Komentatorzy
podkreslali, ze wlaéciwie tylko Stany Zjednoczone nie narazily sie na propa-
gandowa napaé¢, co moglo by¢ podyktowane wizyta Litwinowa za oceanem,
ktora zaowocowala nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy USA
a ZSRS 16 XI 1933 r.

Na tle panujacego powszechnie chaosu 1 niepewnosci Zwiazek Sowiecki
prezentowal sie jak ,niezwyciezona skala”, ,najsilniejsze centrum pokoju”,
,obronca narodéw uciskanych i ludéw kolonialnych” oraz ,inspiracja robotnikéw
catego $wiata”. Przez minione lata byl on wielokrotnie prowokowany do wojny
1 gdyby nie ,stat twardo przy sprawie pokoju, nowa wojna imperialistyczna
wybuchlaby juz dawno”. Takie stwierdzenia musialy prowadzi¢ do wniosku, ze
w razie jakiegokolwiek miedzynarodowego konfliktu Moskwa nie zamierzata
sie w niego angazowac. Za to bez watpienia zdecydowanie ,,demaskowata plany
imperialistéw 1 wiele razy uniemozliwiata je”. Mowiac bardziej wspodtczesnym
jezykiem, celem witadz sowieckich moglo byé propagandowe naglasnianie
sporow w Swiecie kapitalistycznym, podsycanie ich 1 stanie z boku w razie
wybuchu rzeczywistej wojny. Szczegdlnie pietnowano hitlerowskie Niemcy
1 Japonie, ktére oskarzano o jak najgorsze intencje, co zreszta w przypadku
obu tych krajéw w latach trzydziestych XX w. nie byto dalekie od prawdy.
Ze swej strony wiadcy ZSRS odgrazali sie, ze w razie ataku ,,awanturnikéw”
cel sformulowaliby jeden: ,calkowite zniszczenie wroga 1 zwyciestwo nasze]
Armii Czerwonej”. PodkreS§lano wiec, ze Moskwa dziatala jedynie w obronie
wlasnej, a ewentualne wkroczenie zbrojne na teren ,wroga” to wylacznie



120 Dariusz Jeziorny

dzialanie na rzecz pokoju 1 wypelnienie zlozonej uroczysScie obietnicy!®. Tyle
ze uzasadnienie rozpoczecia walk to juz sprawa propagandy.

W latach 1935-1936 nowq inspiracja do atakowania ideologicznych wrogoéw
staty sie wojny w Abisynii 1 Hiszpanii. Daty one asumpt do twierdzen, ze
,roénie bezczelno$é” ,niemieckiego faszyzmu” 1 ,japonskiego imperializmu”,
a takze wychwalania ,niezwyciezonej Armii Czerwonej’, ktéra byta ,,wiernym
obronca sowieckiego panstwa i1 prawdziwg tarcza pokoju narodéw”. Przy
tworzeniu jej potegi oraz potencjalu ekonomicznego chodzito wylacznie o to,
aby nikomu nie przyszilo kiedykolwiek do glowy zaatakowanie ZSRS — tak
interpretowal zbrojenia sowieckie Litwinow na forum Centralnego Komitetu
Wykonawczego Sowietéw. W opinii twdrcow rocznicowego manifestu KW MK
jasne bylo, 1z Zwiazek Sowiecki to ,najpotezniejszy bastion przeciw wojnie
1 faszyzmowi”. Odréznial sie on w swej polityce zdecydowanie od hipokryzji
w formie ,,polityki nieinterwencji”, ktéra de facto stuzyta ,interwencji faszy-
stowskiej”. Zdaniem Litwinowa z kolei dzialania Moskwy pozostawaly zawsze
pokojowe, co przejawialo sie w postulatach catkowitego 1 powszechnego rozbro-
jenia, zawierania paktow o nieagresji z sasiadami oraz regionalnych paktéw
zbiorowych do walki z agresorami. Wszystko to celem ,,wzmocnienia miedzy-
narodowej solidarnosci na bazie paktu Ligi Narodow”, ktérej zasady zawieraty,
w opinii Litwinowa, jego ulubiong koncepcje ,niepodzielnego pokoju”. Nadzieje
na porozumienie sie z gléwnymi zwolennikami agresji Moskwa pietnowala.
Ignorowanie gwalcenia traktatéw miedzynarodowych i ,bezdyskusyjnej agre-
sji”, czyli proby ,usatysfakcjonowania” napadajacych zdobyczami w nadziei,
1z ,nie beda wiecej grzeszy¢”, bezwzglednie krytykowano. Litwinow stusznie
przewidywal, jak bardzo nienasycone byly ekspansywne zamiary Niemiec,
Witoch czy Japonii. Kazdy sukces i1 koncesje wykorzystywano do kolejnych
agresji, stad postulowat ,utworzenie silnego frontu” na rzecz narzucenia
Lfaszystowskim agresorom przestrzegania granic i zachowania pokoju” oraz
uniemozliwienia ich ,kryminalnych planéw”. Szef dyplomacji sowieckiej drwit
réwniez z leku przed wspélnymi wystapieniami wobec napastnikéw, aby nie
narazi¢ sie na zarzut ,tworzenia blokéw”. Agresorzy, w jego opinii, nie wahali
sie tworzy¢ blokéw polityczno-wojskowych. Obie uwagi Litwinowa co do nie-
skutecznosci ustepstw oraz niecheci prowokowania agresoréw byty niewatpli-
wie stuszne 1 odnosily sie przede wszystkim do brytyjskiego appeasementu.
Lecz alternatywe stanowila przeciez wojna i co do tego Moskwa na pewno
nie mogla mie¢ watpliwoéci. Oficjalnie jednak Litwinow tego nie stwierdzit

13 Dwa powyzsze akapity na podstawie: ibidem, s. 276-278, 428—429, manifesty KW MK na
16. 1 21. rocznice rewolucji rosyjskiej, listopad 1933 1 1938 (pierwszy dostepny tez w , Inter-
national Press Correspondence” 1933, vol. XIII, no. 49, s. 1002—1003); Soviet Documents on
Foreign Policy, vol. III: 1933-1941, ed. J. Degras, New York 1978, s. 3435, przeméwienie
Mototowa z 6 XI 1933; ,Izwiestia” z 7 XI 1935, wstepniak na okazje rocznicy rewolucji;
TNA, FO, 371/17252, N8411/113/38, Chilston do Simona, Moskwa, 16 XI 1933.
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1 utrzymywal, 1z proponowana przez ZSRS polityka bezpieczenstwa zbiorowego
zapewnitaby pokdj. Przyznawat sie do checi uczynienia panstw europejskich
bezkompromisowymi wobec krajéw napadajacych. Natomiast manifest KW
MK na rok 1938 nawotywat do prowadzenia ,spojnej polityki”, ktorej cecha
charakterystyczna byloby niewzbranianie sie przed ,zastosowaniem sankcji
przeciw agresorom”. Alternatywna droga uznana zostata przez Litwinowa jako
,zaplanowana przez agresorow 1ich agentéw”. Szczegéblnie kraje male 1 Srednie
byty, w jego przekonaniu, podatne na uleganie agresorom. Szef dyplomacji
sowieckiej nie wymienil ich, ale mozna bylo sie domyéli¢, ze za potencjalnych
wrogow uznawat m.in. bezposrednich zachodnich sasiadéw ZSRS. Ironicznie
porownat je nawet do krabdw, ktére zblizaja sie do rekina w nadziei, iz nie
potknie ich w catoéci'*. Nie byt to wiec zupelnie ton, ktéry mogt przekonaé
do wspotpracy z Moskwg mocarstwa zachodnie ani tez uspokoi¢ mniejszych
sasiadow, np. Polske, Rumunie czy panstwa baltyckie.

Na kanwie rozgrywajacej sie od 1936 r. wojny domowej w Hiszpanii, a od
lipca nastepnego roku najazdu Japonczykéw na Chiny starano sie najmocniej
mobilizowac rzady zachodnie do zajecia jednoznacznego stanowiska. W jubile-
uszowych manifestach na kolejne rocznice bolszewickiego przewrotu pazdzier-
nikowego podkreslano, ze ,lud hiszpanski walczy w heroicznej walce [...] nie
tylko przeciwko rebeliantom faszystowskim, ale tez przeciw koalicji panstw
faszystowskich”. W podobnej roli ustawiano Chinczykéow zaangazowanych
w ,,odwazna obrone swego kraju” przed ,japonskimi faszystowskimi military-
stami”. Jednakze ataki na ,niemiecki faszyzm” czy ,japonski militarystyczny
imperializm” nie byly niczym nowym w wydaniu sowieckim. Obdarzanie ich
najbardziej wymyS§lnymi okre$leniami, w stylu ,podzegacze wojenni”, ,rze-
zimieszki”, ,bandyci” itp., réznito sie juz jedynie natezeniem sily epitetéw.
Bardziej znaczace byly oskarzenia mocarstw, ktére na to nie reagowaly. Ich
rzady nazywano ,hipokrytami i uzurpatorami”, czyli nie oszczedzano im
krytyki. Coraz ja$niej ptynely z Moskwy zadania, aby domagac sie, by rzady
»panstw burzuazyjno-demokratycznych” prowadzity walke przeciwko ,faszy-
stowskim agresorom”, a takze wywiera¢ w tym kierunku ,konieczng presje”.
Dazenie do sprowokowania wojny w Europie Zachodniej przy zachowaniu
neutralnosci ZSRS stawato sie wiec coraz mniej zawoalowane®.

Jednakze czary goryczy dopelnily wydarzenia roku 1938. Rocznica rewolucji
rosyjskiej przypadata niedtugo po konferencji monachijskiej z 29-30 wrzeénia,
ktéra doprowadzita do uzgodnien mocarstw w kwestii Niemcéw Sudeckich
na korzy$¢ Niemiec. Co istotne, to nie ,faszyzm niemiecki” byt najsilniej

1 The Communist International..., s. 394—395, 431-432, manifesty KW MK na 19. 1 21.
rocznice rewolucji rosyjskiej, listopad 1936; Soviet Documents on Foreign Policy..., s. 215-216,
przemoéwienie Litwinowa z 10 XI 1936.

15 The Communist International..., s. 416—417, 431-432, manifesty KW MK na 20. i 21.
rocznice rewolucji rosyjskiej, listopad 1937 1 1938.
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atakowany tym razem w enuncjacjach plynacych z Moskwy, lecz polityka
panstw zachodnich, zdeterminowana, wedlug Dymitrowa, przez ,reakcyjne
kregi imperialistyczne”, zwane tez ,klikami reakcjonistéw angielskich 1 fran-
cuskich”. Kierowat nimi lek przed ,rewolucja w Europie” i ,,wyswobodzeniem
Azji”, a szczegdlnie ,nienawis¢ do ZSRS”. Interesy wlasnych narodéw ,,poéwie-
cili faszyzmowi”, z ktérym zawarli ,kontrrewolucyjny sojusz”. Przywddca
Kominternu stwierdzal, ze rzady w Londynie i Paryzu wiedzialy, jak tatwe
bylo zmuszenie Hitlera do wycofania sie, ale nie chcialy ,wstrzasnaé¢ fun-
damentami faszyzmu”. Wybrali wiec ,,obrone intereséw klasowych” kosztem
narodéw mniejszych oraz narodu francuskiego, ,,wokét ktérego szyi faszyzm
niemiecki 1 wloski zaciskaja coraz mocniej petle”. Aby zrealizowaé swdj plan,
dopuscili sie ,tajnego, weczesniej ukartowanego skandalicznego spisku”. Ten
motyw kilkukrotnie powtarzany byt w rocznicowym manifescie KW MK. , Spi-
skowcy z Monachium”, zwani tez ,kapitulantami”, weszli w role ,,obroncéw
pokoju”, ale uratowali jedynie nieprzygotowanego do wojny Hitlera, gloszac
hasto ,,pokoju za wszelka cene”. W my¢l kominternowskiej deklaracji w czasie
kryzysu czechostowackiego godny zaufania pozostawal wiec jedynie Zwiazek
Sowiecki ze swojq ,niezachwiana lojalnoscia” co do podjetych zobowiazan,
cho¢ badania postsowieckich materiatéw archiwalnych wskazywaty raczej, ze
Armia Czerwona nie byta gotowa pdjé¢ na pomoc Pradze. Jesli juz miataby
przeciw komu$ wystepowac, to jedynie ,przeciwko faszystowskiej Polsce”,
aby ,,wzia¢ Warszawe” 1 ,,zetrzeé z powierzchni ziemi faszystowskich gadéw”.
Takimi hastami karmiono, wedtug Michaita Mieltiuchowa, czerwonoarmistow
w celu podniesienia ich morale!®.

Zupelnie inne tresci dominowaly natomiast w czasie obchodéw 22. rocznicy
rewolucji rosyjskiej. Przypomnie¢ nalezy, ze pojawialy sie one juz w czasie
wojny, ktéra rzeczywiécie wybuchla. Zwigzek Sowiecki podpisat z hitlerowskimi
Niemcami uktad o nieagresji, do ktérego dolaczono tajny protokoét o podziale
wplywéw miedzy oboma panstwami na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej.
Co wiecej, Moskwa zaczela juz z dobrodziejstw tego dokumentu korzystac,
podporzadkowujac sobie potowe Polski 1 wprowadzajac wojska na ziemie
panstw baltyckich. Tym razem wiec rocznicowy manifest KW MK zawierat
nowe akcenty. O samym Hitlerze stwierdzono jedynie, iz podpisanie uktadu
z ZSRS to ,przejaw stabo$ci” z jego strony. Uznajac potege ,wielkiej socja-
listycznej republiki”, musial zgodzié sie na traktat gwarantujacy jej pokdj.
Innych krytycznych stéw adresowanych do przywoédcey III Rzeszy prézno
szukaé¢ w manifescie. Dostato sie za to ,,podzegaczom wojennym w Europie”,

16 Tbidem, s. 427—432, wystapienie Dymitrowa z okazji 21. rocznicy ,,rewolucji rosyjskiej”,
artykul Dymitrowa dla ,,Communist International” 1938, nr 12 oraz manifest KW MK na
21. rocznice ,rewolucji rosyjskiej”, listopad 1938; Z. Steiner, The Soviet Commissariat of
Foreign Affairs and the Czechoslovakian Crisis in 1938: New Material from Soviet Archives,
,The Historical Journal” 1999, vol. XLII, no. 3, s. 751-779; M. Mieltiuchow, Sowietsko-
-polskije wojny, 1zd. 2, Moskwa 2004, s. 274-280.
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ktérzy musieli wycofaé sie ze swoich planéw ,wplatania w wojne” Zwiazku
Sowieckiego. Pakt sowiecko-niemiecki zwyczajnie wstrzasnatl ,ich blokiem”.
Dziataczom Kominternu chodzito bez watpienia o Wielkg Brytanie 1 Francje,
ktérych dziatania byty najbardziej krytycznie ocenione. Chodzito rzecz jasna
o ich rzady, a nie o ,proletariat, lud pracujacy oraz pracujace chtopstwo”.
Komunisci w Izbie Deputowanych zaglosowali za kredytami wojennymi dla
rzadu 1 propagandowo mobilizowali do stawienia czota Niemcom w razie ich
napasci na Francje 1 bronienia ,wolno$ci, narodowej niepodleglosci, zasad
demokratycznych 1 cywilizacji™'".

Podsumowujac treéci dotyczace polityki miedzynarodowej, pojawiajace sie
w wystapieniach najwazniejszych politykéw ZSRS i Kominternu, zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z wytycznymi polityki zagranicznej Kremla najwiecej kry-
tyki dostato sie Niemcom, a w nastepnej kolejnosci Japonii. Innym panstwom
poSwiecono o wiele mniej miejsca, co odrézniatlo enuncjacje pojawiajace sie
po roku 1933 od wczesniejszych, gdy dominowaly akcenty antyfrancuskie
1w drugiej kolejnoéci antybrytyjskie. Obecnie Londynowi nadal przypisywano
zamiary ,zorganizowania” wojny przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, ale tre-
$ci tego typu byly o wiele rzadsze. Jesli demokracje zachodnie spotykala ze
strony Moskwy krytyka przy okazji obchodéw, to przede wszystkim dlatego,
ze nie wystapily otwarcie przeciwko kolejnym krokom Niemiec, Japonii czy
Wtoch w latach trzydziestych, gwalcacym porzadek wersalski. ZSRS nie byt
co prawda jego zwolennikiem, ale na podstawie jego rocznicowych enuncjacji
chcial doprowadzi¢ Londyn 1 Paryz do wystapienia przeciwko agresorom, co
musialo owocowaé wojna. Dodaé¢ nalezy, iz sam sie od dzialan zbrojnych,
przynajmniej w pierwszej ich fazie, dystansowal. Mozna wiec wysnué wniosek,
1z czekal na ,wykrwawienie si¢” innym krajow.

Podobne wnioski nasuwaja sie, gdy czyta sie fragmenty manifestéw
odnoszace sie do kwestii jednoéci ruchu robotniczego. Byly one obecne we
wszystkich dokumentach wydawanych przez KW MK z okazji rewolucji paz-
dziernikowej (najstabiej widoczne w manifescie z 1938 r.'8). W listopadzie roku
1933 socjaldemokratéw, bo tak nazywano adwersarzy komunistéw w ramach
ruchu robotniczego 1 nigdy nie pojawilo sie slowo ,,socjalisci”, zwano wprost
L2ktamcami”, skoro proponowali ,bezkrwawag droge do socjalizmu”. Demokra-
cja byta przez Komintern napietnowana jako system polityczny, poniewaz
w jej imie socjaldemokraci wsparli burzuazyjna reakcje ,krwia i zelazem”
przeciwko ,,rewolucyjnej walce robotnikéw o dyktature proletariatu”. Przypo-
minano w tym konteks$cie wydarzenia toczace sie tuz po I wojnie Swiatowe;)

7 The Communist International..., s. 439-442, manifest KW MK na 22. rocznice rewolucji
rosyjskiej, listopad 1939.

18 Ibidem, s. 432—433, manifest KW MK na 21. rocznice ,rewolucji rosyjskiej”, listopad 1938.
Stwierdzenia ograniczaly sie do rytualnego powtarzania, iz ,miliony robotnikéw na calym
$wiecie zadaja jednosci” w szeregach klasy robotniczej, w tym wiele organizacji socjalde-
mokratycznych i1 zwigzkowych.
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w Niemczech, Wloszech, Polsce, Austrii, Wegrzech 1 Finlandii. W zwiazku
z dzialalnoscia socjaldemokratéw ,,rewolucyjni robotnicy” ostabli w swej
gorliwoéci, co w konsekwencji otwarto droge dla faszystéow. Przez to ,setki
tysiecy robotnikow 1 chlopéw zostato poddanych egzekucjom faszystowskie]
gilotyny”. W przeciwienstwie do Zwigzku Sowieckiego sytuacja ,,dziesiatkow
milion6éw” bezrobotnych czy bezdomnych robotnikéw, szczegdlnie mlodych,
okradanych z zarobkéw przez ,wielka burzuazje”, ,wlascicieli ziemskich”,
»pozyczkodawcéw, bankierdéw 1 poborcéw podatkowych” ,,w najbardziej cyniczny
sposéb” celem wyjécia z kryzysu, byla godna pozalowania. Co gorsza, nie
widziano konca kryzysu gospodarczego i niczemu nie pomogly ,rabowanie
budzetéw narodowych”, ,kontrakty zbrojeniowe”, powodowanie inflacji czy
doprowadzanie do bankructwa , milion6w matych i érednich farm”. Powyzsze
kroki prowadzi¢ mogly, zdaniem autoréw manifestu, do ,coraz silniejszych
sprzeczno$ci w ramach systemu kapitalistycznego”. Na ekonomiczno-spo-
lecznych jego stabosciach w czasie kryzysu, poréwnywanych z sukcesami
sowieckimi, skupit sie réwniez w mowie z 7 XI 1933 r. przewodniczacy
Rady Komisarzy Ludowych, Molotow. Jego przemoéwienie byto zdecydowanie
mniej barwne w poréwnaniu z manifestem Kominternu. Nie brakio w nim
jednakze sformutowan o ,zwierzecym leku” socjaldemokratéw 1 ,,sit reakeji”
przed komunizmem?'®.

Treéci zwiazane z rywalizacja z socjaldemokracja przeplataly sie z uwagami
na temat ,faszyzmu”, cho¢ w manifeécie ani razu nie padto sformutowanie
»socjalfaszyzm”, do niedawna najpopularniejsze we frazeologii komunistéw.
W listopadzie 1933 r. kojarzono faszyzm z Niemcami, celowo nie nazywajac
ich nazistami. To stowo zreszta w propagandzie sowieckiej pojawialo sie nie-
zwykle rzadko. W manifescie KW MK zaznaczono, iz najlepsza odpowiedzia
,robotnikow calego §wiata”, dang ,kryminalne)” socjaldemokracji dziatajacej
na rzecz roztamu w szeregach robotniczych i faszyzmowi, bylaby ,rewolucyjna
obrona Zwiazku Sowieckiego” wobec rosnacego naporu ,imperialistéw”. Nie
wyjaéniono w dokumencie, jak miataby taka walka wygladaé¢. Natomiast
pochwalono ,heroiczny opér” proletariatu niemieckiego. Komunizm, wedlug
KW MK, mial non stop wzrasta¢ w site w Niemczech, a Komunistyczna
Partia Niemiec (KPD) zostata uznana za jedyna sile mogaca ,,poprowadzié
rewolucyjny jednolity front przeciw faszyzmowi”. Bylo to troche zaklinanie
rzeczywistosci, poniewaz wiekszo$§é aktywistow KPD siedziata wowczas
w Dachau. Byé moze dlatego w koncéwce manifestu zauwazono, iz ,,tylko
wsparcie catego $§wiatowego proletariatu mogtoby uwolni¢ niemiecki prole-
tariat od wladania faszyzmu 1 poprowadzié¢ go na droge Pazdziernika”. Stad
pojawil sie apel o zjednoczenie klasy robotniczej, ktore mogto nastapié ,jedy-
nie ponad glowami przywddcéw socjaldemokracji, pod sztandarami rewolucji

¥ Ibidem, s. 277-278, manifest KW MK na 16. rocznice rewolucji rosyjskiej, listopad 1933;
TNA, FO, 371/17252, N8412/113/38, Chilston do Simona, Moskwa, 16 XI 1933.
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przeciw kapitalizmowi, faszyzmowi i reakcji”. W koncowym zdaniach mani-
festu Kominternu widaé¢ wiec nie tylko tradycyjne dazenie do przeciagniecia
szeregowych cztonkéw partii 1 innych organizacji socjaldemokratycznych we
wlasne szeregi. Cho¢ sformutowanie o tworzeniu ,jednolitego frontu od dotu”,
popularne od lat dwudziestych w propagandzie komunistéw, nie pojawito
sie w dokumencie, to w manifeécie rocznicowym wyrazono cel realizacji tego
programu wprost. Co wiecej jednakze, wyrazna byta zacheta wystosowana
do Niemcow, aby obalili rezim hitlerowski, w czym pomoéc mieli sojusznicy
z innych krajow?. Trudno wiec oprze¢ sie wrazeniu, ze chodzilo o zawoalowane
zaproszenie do interwencji antyniemieckiej krajow o$ciennych. Natomiast
o wiele stabszy niz w poprzednich latach byt nacisk wladz Kominternu na
promowanie ,Swiatowe]j rewolucji”.

W kolejnych latach jednakze akcenty propagandy sowieckiej wobec Socja-
listycznej Miedzynarodéwki Robotniczej oraz poszczegdlnych partii socjalde-
mokratycznych ulegly przesunieciu. Od czerwca 1934 r. zarzucono stwier-
dzenia o ,zdradzie socjaldemokratéw” oraz o ,socjalfaszyzmie”, a pomiedzy
Francuska Partia Komunistyczna (FPK) a socjalistyczna Francuska Sekcja
Miedzynarodéwki Robotniczej (SFIO) nawigzala sie ni¢ wspélpracy. Byly to
kroki catkowicie przeciwne dotychczasowym wytycznym Moskwy, ale budzity
ogromny entuzjazm zwyklych robotnikéw 1 szeregowych dziataczy. Niecheé
do nawigzywania porozumien zaczeto nazywac nastawieniem ,sekciarskim”
1 pietnowacé?'. Juz jednakze w lipcu 1934 r. Osip Piatnicki, odgrywajacy
w Kominternie powazna, aczkolwiek nieoficjalng role, precyzowal, ze nie
chodzito w tym zblizeniu o jedno$é ideologiczna, lecz o wspolne dziatanie
przeciwko faszyzmowi. Co do wyznawanych warto$ci nalezato ,,zniszczy¢
wszystkie 1luzje robotnikéw socjaldemokratycznych” 1 ,zblizy¢é masy do
rewolucji proletariackie)”. De facto wiec strategia komunistow pozostawata
niezmienna — chodzilo o pozyskanie aktywistéw robotniczych w krajach
zachodnich, udajac wspétprace i tym samym majac do tych ludzi dostep?.

W manifestach na 17., 18. i 19. rocznice rewolucji rosyjskiej postawa
taka znalazta odzwierciedlenie w calej petni. Wzywano ,,masy robotnicze” do
przeciwstawienia sie faszyzmowi 1 wojnie. Ale skuteczne dzialanie wymagato
jednoéci ,,pod przewodnictwem proletariatu” lub — jak pisano w innym miej-
scu — ,,pod czerwonym sztandarem Marksa, Engelsa, Lenina 1 Stalina”, czyli
,pod sztandarem Miedzynarodéwki Komunistycznej”. Potrzebne byto wspdlne

20 The Communist International..., s. 278-279, manifest KW MK na 16. rocznice rewolucji
rosyjskiej, listopad 1933.

21 Caly proces nawigzywania porozumienia opisuje szczegélowo F. Kalicka, Problemy jed-
nolitego frontu w miedzynarodowym ruchu robotniczym (1933-1935), Warszawa 1962.
Autorka byta ewidentng zwolenniczka porozumienia obu nurtéw ruchu robotniczego, ale
oceniala wszystko z pozycji jednoznacznie komunistycznych. Zob. tez perspektywe brytyj-
ska: K. Morgan, Harry Pollitt, Manchester 1993, s. 82-96.

22 The Communist International..., s. 334-335.
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dzialanie, skoro ideologia dzielita. Manifesty optymistycznie zapowiadaty,
ze ,robotnicy socjaldemokratyczni zrywaja z reformizmem i kompromisem
z burzuazja’. Jak wiec widaé¢, Kominternowi chodzito nie o co§ innego niz
o rewolucje, cho¢ pod innymi niz w latach dwudziestych hastami. Znakomita,
ilustracja tego procesu mialty by¢ powstanie robotnicze w Wiedniu 1 strajk
generalny w obliczu wystapien nacjonalistycznej prawicy we Francji w lutym
1934 r., a takze zryw robotnikéw w Hiszpanii w pazdzierniku tego roku.
Moskwa wielokrotnie prébowata je propagandowo wykorzystaé, takze przy
okazji obchodéw rewolucji. Uznawano wprawdzie porazki robotnikéw, ale
winni byli socjaldemokraci, ktorzy ,rozbroili ich politycznie, nie prowadzac
do walki z kapitalizmem”. Klasa rzadzaca zdecydowata sie bowiem na wysta-
nie artylerii i1 lotnictwa przeciw walczacym robotnikom, ,grzebiac zywcem
gornikéw”. Kazda kolejna godzina ,kosztowata zycie tysiace heroicznie wal-
czacych robotnikéw 1 chtopéw Hiszpanii wraz z ich zonami 1 dzie¢mi”. Stad
gloszono postulat porzucenia ,,demokratycznych iluzji” 1 okazania solidarno$ci
walczacym. Byl to niewatpliwie apel do zwolennikéw socjaldemokracji celem
rozsadzenia ich organizacji od wewnatrz, co w latach 1934-1935 mialo nie-
matle szanse powodzenia po upadku SPD w Niemczech?.

Frazeologia manifestéw Kominternu zmieniata sie jednakze w tym aspekcie
znaczaco. W 1936 r. na kanwie wydarzen w Hiszpanii pisano, ze ,jednolity
front ludzi pracy 1 sit demokratycznych [...] jest w stanie zamknaé droge
faszyzmowi”. Jeden z postulatéw stanowito zwotanie konferencji wszelkich
organizacji robotniczych 1 utrzymywania z nimi stalego kontaktu. Jako ze
nie uzyskano akceptacji Socjalistycznej Miedzynarodéwki Robotniczej wobec
tej niejasnej propozycji, to ponowiono wobec niej kolejne fale krytyki. Powta-
rzano stowa Stalina o konieczno$ci wyeliminowania ,,dominujacych wptywow
socjaldemokracji”. Domagano sie, aby nie pozwoli¢ ,reakcyjnym przywddcom
socjaldemokracji” na , dalsze sabotowanie jednolitej akcji miedzynarodowego
ruchu robotniczego w obronie ludu Hiszpanii i Chin”. Tenze wtaénie ,faszyzm
burzuazyjny” oskarzano o to, ze w Swiecie kapitalistycznym ,,zwiekszyt
ofensywe przeciw masom, ich organizacjom 1 instytucjom demokratycznym”.
O demokracji wiec po raz pierwszy zaczeto pisaé pozytywnie. Ale na pewno
w Zwiazku Sowieckim nie utozsamiano ich z demokratycznymi panstwami
Zachodu. ,,Sily imperializmu w Anglii” wspieraly bowiem ,niemiecki faszyzm”
walczacy po stronie gen. Francisca Franco, ktéry byt ,tchérzliwie tolerowany”
przez francuskich , demokratéw”. Stowo ,demokratéw” napisano wilasnie
w cudzystowie, aby daé¢ wyraz dezaprobaty demokracji w wykonaniu Fran-
cuzow. Od prawdziwych ,demokratycznej inteligencji” oraz ,wszystkich sit
demokratycznych na $wiecie” Moskwa oczekiwata ,,aktywnego wsparcia ludu
hiszpanskiego” we wspétdzialaniu ze ,wszystkimi sitami klasy robotniczej
1 chlopstwa pracujacego”. Z duzym entuzjazmem pisano w tym kontekscie,

% Tbidem, s. 337-338, manifest KW MK na 17. rocznice rewolucji rosyjskiej, listopad 1934.
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ze mimo zakazoéw ,miliony [sic!] robotnikow socjaldemokratycznych wyjez-
dza, by walczy¢ ramie w ramie ze swymi bra¢mi klasowymi, proletariatem
komunistycznym” na rzecz obrony ,hiszpanskiej demokracji”. Walke o nia
1 uwolnienie sie ,,z jarzma faszystowskich reakcjonistéw” uznano nie za pry-
watna sprawe Hiszpandw, lecz za ,,wspdlna sprawe caltej rozwinietej i poste-
powej ludzkosci”. W tym kontekScie wzywano robotnikéw: ,,zmuscie wasza,
klase rzadzaca do [...] staniecia naprzeciw Niemiec, Wloch 1 Portugalii”.
Oprécz wiec tworzenia jednolitego frontu pojawily sie zupelnie nowe hasla
obrony warto$ci demokratycznych oraz wymuszenia na rzadach wystapienia
przeciwko sprzymierzencom hiszpanskich rebeliantéw, czyli doprowadzenia
do wojny na zachodzie Europy.

Ton wobec socjaldemokracji zaostrzyl sie po raz kolejny w 1937 r. Georgi
Dymitrow stwierdzil z okazji obchodéw 20. rocznicy rewolucji rosyjskiej, ze
zburzenie kapitalizmu bylo niemozliwe ,bez wyeliminowania socjaldemo-
kracji z ruchu robotniczego”. Bez watpienia oSwiadczenie sekretarza gene-
ralnego Kominternu zatrzymalo rozwijajace sie wspoétdzialanie socjalistéw
z komunistami w krajach, w ktérych w ogdle do niego doszlo. Dymitrow
chwalil tez Zwiazek Sowiecki z powodu wprowadzenia na Swiecie jasnego
podziatu pomiedzy ,sitami faszyzmu, kapitalizmu i wojny z jednej strony
a sitami pokoju, demokracji 1 socjalizmu z drugiej’. Gdyby éwiat rzeczywi-
$cie dzielil sie na zarysowane powyzej bloki, wybor pomiedzy nimi musialby
nasuwac sie samoczynnie. Na to tez zapewne Moskwa liczyta. O ochtodzeniu
relacji z socjalistami §wiadczylto tez ponowne wypominanie przez Komin-
tern ich wspétpracy z burzuazja, co przyczynito sie do kleski robotnikéw
w trakcie wystapien tuz po I wojnie Swiatowej. Dotaczono do tego oskar-
zenia o dzialalno$é¢ roztamowa w szeregach proletariatu, czego od kilku lat
juz nie robiono??.

7 przeanalizowanych o$§wiadczen 1 manifestow wynika, iz Moskwa nie-
przerwanie dazyla do przechwycenia zwolennikéw partii socjalistycznych
1 socjaldemokratycznych, w czym nie réznila sie niczym w poréwnaniu
z krokami propagandowymi z lat dwudziestych. W latach 1934-1937 przy
okazji obchodéw rewolucji w Rosji caly czas namawiano swoich konkuren-
tow w ruchu robotniczym do zawarcia jednolitego frontu dzialan przeciwko
faszyzmowi. Wyciszono nawet najbardziej agresywne sformulowania i oskar-
zenia. Niemniej jednak o niepowodzenia w tej materii najgtoéniej obwiniano
wlaénie socjaldemokratow, przypisujac im wspolprace z ,,wrogami klasowymi”
1 nieche¢ do komunizmu, a takze nieskuteczno$¢ w dzialaniu. Wszak poli-
tyka SPD w Niemczech, nakierowana na nieprowokowanie rezimu Hitlera,

24 Tbidem, s. 395, 417, 427-428, manifesty KW MK na 19. 1 20. rocznice rewolucji rosyjskiej,
listopad 1936 1 1937, artykul Dymitrowa dla ,,Communist International” 1938, nr 12.

% The Communist International..., s. 412, 414, manifest KW MK na 20. rocznice rewolucji
rosyjskiej, listopad 1937.
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poniosta kleske. A to przekonato kierownictwa niektorych partii zrzeszonych
w Socjalistycznej Miedzynarodéwce Robotniczej do koniecznos$ci podjecia
krokéw proponowanych przez Komintern.

Jednakze wydawanie kolejnych manifestéw 1 wyglaszanie przemoéwien ku
czcl mijajacych rocznic to niejedyne kroki propagandowe Moskwy podejmowane
przy okazji rocznic rewolucji w Rosji. Niewatpliwym zamiarem rzadzacych
w ZSRS bylo dotarcie do opinii publicznej w panstwach o$ciennych w spo-
s6b bardziej bezposredni niz poprzez stowa rzucane w przestrzen publiczna.
Szanse na to stanowily instrukcje dla kierownictw partii komunistycznych
poza ZSRS, aby wysytali do Moskwy chetnych do wziecia udzialu w roczni-
cowych uroczystos$ciach ku czci rewolucji rosyjskiej. Nie chodzito przy tym
o przysylanie ludzi nalezacych do kierownictwa partii komunistycznej, czyli
przekonanych. W intencjach zapraszajacych lezala raczej rekrutacja pro-
wadzona w szeregach innych érodowisk, podatnych na hasta ,jednolitego
frontu”. Kazdy z kandydatéw na przyjazd do Zwiazku Sowieckiego mial by¢
sprawdzany pod katem przydatnoéci. W przypadku Austrii np. najlepie;j,
aby legitymowal sie on przynaleznoS$cia do Socjalistycznej Partii Austrii, do
sreformistycznych” zwiazkow zawodowych lub sympatiami wobec Schutzbundu,
czyli organizacji, ktora wywolala powstanie robotnicze w Wiedniu w lutym
1934 r. Promowano rowniez dziataczy lokalnych organizacji partyjnych, ktorzy
odebraliby szanse wyjazdu do Moskwy jako ewidentne wyrdznienie. Podsu-
wano my$l o przysylaniu rowniez kobiet. Spoérod komunistéw sugerowano
kierowacé jedynie nowych cztonkéw?S. Z kolei w instrukeji dla Komunistyczne]
Partii Wielkiej Brytanii (CPGB) uczulano, aby dopilnowaé tego, ze wsrod
delegatéw ,nie bedzie elementow, ktére po powrocie nie bylyby uzyteczne”.
Chciano w Moskwie widzie¢ aktywnych dzialaczy robotniczych, ,,za ktérymi
stoja masy” w ,,reformistycznych” lub innych zwiazkach zawodowych oraz
w organizacjach miejscowych. Takze 1 w instrukcjach do CPGB uczulano,
azeby kandydaci do przyjazdu na obchody rewolucji pazdziernikowej zgadzali
sie z linig ,jednolitego frontu”. Partia miala po$wiecié¢ zdecydowanie wiecej
uwagi popularyzowaniu podrézy delegatéw robotniczych do ZSRS 1 nagtasnia-
niu w prasie tego wydarzenia?’. Identyczne instrukcje otrzymywal Komitet
Centralny Komunistycznej Partii Danii. Przestrzegano go, azeby przyjrzat
sie rekrutacji delegatow na listopadowe obchody rewolucji pazdziernikowe;)
w Moskwie — zaréwno w przypadku Wielkiej Brytanii, jak i Danii zajmowata
sie tym organizacja Przyjaciele Zwiazku Sowieckiego (Friends of the Soviet
Union). Chodzito o wyeliminowanie sposréod kandydatow ,,elementow przy-
padkowych” 1 przystanie uzytecznych z punktu widzenia Moskwy?®.

26 TNA, Government Code & Cypher School (dalej: HW), 17/1, nr 1307/A, Moskwa do KC
Komunistycznej Partii Austrii, 4 X 1934.

27 Tbidem, 17/19, nr 410-411, Sekretariat KW MK do KC CPGB, Moskwa, 7 X 1935.

28 Tbidem, 17/10, nr 3935/D, Moskwa do KC Komunistycznej Partii Danii, Moskwa, 7 X 1935.
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Zauwazy¢ nalezy, ze Komisja Polityczna Kominternu?® musiata przy-
wiazywacé duza wage do proponowanych kandydatow, skoro sprawdzata ich
listy przedstawiane przez sekcje krajowe Miedzynarodéwki®®. Zdarzalo sie,
ze dyscyplinowata organizatoréw wyjazdéw z powodu przystania niewtasci-
wych oséb lub poczynienia niewystarczajacych przygotowan. Przyktadowo
w przypadku delegatéw z Wielkiej Brytanii na obchody rocznicowe w 1935 r.
centrala Kominternu pytala, dlaczego na zaproszenie Moskwy nie odpowie-
dzieli gbérnicy, metalowcy 1 kolejarze. Thumaczy¢ musial sie osobiscie Harry
Pollitt, lider CPGB. W jednym z telegraméw ze strony komunistow brytyjskich
zaznaczano, ze inzynierowie kolejowi odrzucili zaproszenie na obchody rocznicy
rewolucji. W kolejnym natomiast thumaczono, iz gérnicy przyjeli zaproszenie
do ZSRS, ale ,sytuacja w gérnictwie nie pozwolila im przyjechaé¢”. Pollitt miat
nadzieje, ze w nastepnym roku ich przybycie na rocznice rewolucji okaze
sie mozliwe. Zaraz tez spotkat sie z nakazem, aby w prasie komunistyczne;)
1 laburzystowskiej opublikowaé akceptacje zaproszenia do Moskwy 1 wystaé
delegatéw gérniczych na obchody 1 Maja®!. Jak widaé, czyja$ obecnosé lub
nieobecnoéé byta traktowana prestizowo przez witadze III Miedzynarodéwki,
ktore rozliczaly podlegte jej sekcje krajowe z zadania przysytania na kolejne
rocznice odpowiednich aktywistéw robotniczych.

Inny element ,,Swietowania” rocznic przewrotu bolszewickiego stanowito
propagowanie przez sekcje krajowe Kominternu odpowiednich haset na terenie
wlasnych krajéw. Dla przyktadu rumunscy komuni$eci otrzymali z Moskwy
zadanie organizowania 7 XI 1935 r. manifestacji u siebie i gloszenia na nich
konkretnych treéci w celu nadania im antyfaszystowskiego charakteru:

1) utworzenie jednolitego frontu proletariatu, skierowanego przeciw wojnie
w Abisynii 1 przeciw ,faszyzmowi niemieckiemu” — do kampanii mieli by¢
wciagnieci ,,robotnicy socjaldemokratyczni i reformistyczni”;

2) sprzeciwianie sie eksportowi ropy 1 zboza do Wtoch (co musiato uderzaé
w podstawy gospodarki rumunskiej);

3) bronienie pokoju i Zwiazku Sowieckiego przed agresja;

4) przeciwstawianie sie sojuszowi z Polska 1 popieranie uktadu o wzajem-
nej pomocy z ZSRS (co przeorientowatoby catkowicie polityke zagraniczna
Bukaresztu);

29 Komisja Polityczna to pozastatutowy organ Kominternu. Zajmowatla sie w pierwszej potowie
lat trzydziestych mianowaniem i nadzorowaniem ludzi do odpowiednich zadan. Obejmowata
sekretariaty regionalne, sekretarzy redakcji periodykéw podlegltych Miedzynaroddéwece,
instruktoréw itp. Po VII Zjezdzie utracila swe znaczenie.

30 TNA, HW, 17/1, nr 0844/A, Komisja Polityczna do KC Komunistycznej Partii Austrii,
15 X 1934.

31 Ibidem, nr 1398/A, Komisja Polityczna do KC Komunistycznej Partii Austrii, 29 XI 1934;
ibidem, 17/19, nr 489 i 510 z Moskwy oraz 13-14, 17 z Londynu, wymiana korespon-
dencji miedzy centralag Kominternu a Komunistyczng Partia Wielkiej Brytanii, 23 XI —
5 XII 1935.
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5) zadania obrony interes6w ,,mas robotniczych 1 chtopskich”;

6) postulaty likwidacji dtugéw 1 pomocy dla gtodujacych;

7) dazenia do powiekszenia zakresu praw demokratycznych w Rumunii
(ktéra byta przeciez panstwem o ustroju autorytarnym w tym czasie);

8) koniecznoé¢ zniesienia ,wojujace]” cenzury i ,konserwatywnych zmian
w konstytucji”.

Odradzano natomiast podnoszenie haset ,precz z rzadem” 1 ,,za panstwem
chlopskim”, gdyz takie lezaly w arsenale Narodowej Partii Chtopskiej, ktore]
cztonkéw nazywano popularnie caranistami®’.. Tak szczegdélowy instruktarz
swiadczyt o dbatosci wtadz sowieckich przyktadanej do propagandowego
wykorzystania kolejnych rocznic rewolucji.

Na zakonczenie zauwazy¢ wypada jeszcze jeden aspekt rocznicowych
obchodéw rewolucji rosyjskiej. Otéz kazdorazowo centralnym punktem byta
wielka parada na Placu Czerwonym, ktéra odbieraly najwazniejsze osobi-
stoéci w panstwie ze Stalinem na czele. Dostanie sie na trybune honorowa
w poblizu jego osoby traktowano z oczywistych wzgledéow jako ogromny
zaszezyt. Kazdorazowo defiladzie towarzyszyl réwniez komponent wojskowy.
Przed ,wielkim wodzem postepowej ludzkosci” przechodzily kolejno oddziaty
wszystkich rodzajéw sit zbrojnych. Z powodu braku dostepu do archiwaliéw
postsowieckich mozna sie jedynie domys§li¢, ze ich dobor nie byl przypadkowy
1 shuzyl propagowaniu potegi Zwigzku Sowieckiego. Docenié¢ mogli to wpraw-
nym okiem attaché wojskowi krajéw oéciennych, piszacy nastepnie raporty
dla swoich ministerstw. Szczegdlnie w kraju o tak utrudnionym dostepie do
informacji w kwestiach wojskowych obserwacja listopadowej parady pozwalata
dowiedzie¢ sie, jakimi $rodkami militarnymi dysponowata Moskwa.

Wojskowi zwracali uwage na réznorakie kwestie na paradach. Przyktadowo
przedstawiciele Wielkiej Brytanii byli wyczuleni na staba dyscypline 1 mizerny
wyglad zolnierzy bioracych udziat w przemarszu wojsk. Przyznaé jednak trzeba,
ze notowali w tym wzgledzie postepujaca poprawe. Mieli zwyczaj porownywacé
kazdorazowo, jakie rodzaje wojsk uczestniczyly w kolejnych latach, ile i jaki
sprzet prezentowano. Dla przyktadu w trakcie parady w 1933 r. pojawilo sie
250 czolgdw roéznego typu, czyli typowo ofensywnej broni. W 1935 r. zwiek-
szony byt udzial broni przeciwlotniczej — 60 dziat zamiast 42 w poprzednim
roku. W trakcie tego samego przemarszu uwage zwrdcila mniejsza liczba
czotgdéw ciezkich. Jednakze wérdéd nich raport wyszczegodlnial 8 superciez-
kich pojazdéw powyzej 40 ton z 3 dziatami 1 4 karabinami maszynowymi.
7 kolei rok pdzniej nowoscia byt oddziat motocyklistéw, zlozony z 96 oséb.
Pierwszy raz zaprezentowano $rednig i ciezka artylerie. Natomiast w 1934 r.
Kreml pochwalil sie rowniez posiadaniem ofensywnej broni gazowej, ktore]
zakazu domagal sie gloéno w trakcie rokowan rozbrojeniowych. Rozmaicie
wypadal udziat lotnictwa w pokazach. Nieraz w ogéle nie moglo sie ono

32 Tbidem, 17/6, nr 4292/TS, Moskwa do Pragi, 10 X 1935.
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zaprezentowaé z powodu zachmurzenia, np. w 1935 r. Ale juz w nastepnym
roku uczestniczyl w defiladzie nowy samolot rekonesansowy, przy mniejszym
w poréwnaniu z parada pierwszomajowa udziale bombowcow 1 lekkich jed-
noosobowych myS§liwecow. W raporcie brytyjskiego attaché wojskowego plk.
Erica Skaife’a z 1935 r. znalazl sie zatacznik, w ktérym wyspecyfikowano
61 typoéw zaprezentowanej na paradzie broni. Zawsze uwage obserwatoréw
zagranicznych przykuwaly tzw. incydenty, czyli réznego rodzaju nieprzewi-
dziane awarie sprzetowe. I tak np. w 1933 r. zepsut sie jeden z traktoréw
ciagnacych armate, blokujac caly przemarsz na dtuzsza chwile — ciezki pojazd
trzeba bylo odholowaé za pomoca, specjalistycznego sprzetu. O wiele groznie]
wygladat wypadek jednego z przelatujacych nad Placem Czerwonym bombow-
cow w 1936 r. W trakcie przelotu na widzéw spadly czesci jednego z silnikow
maszyny, ktory rozpadl sie nieoczekiwanie dokladnie na wysokosSci trybuny
honorowej — odnotowano ofiary $miertelne wéréd cywilnych obserwatoréow
pokazu. Nic dziwnego, ze zewnetrzni obserwatorzy, cho¢ zauwazali postep
technologiczny w armii sowieckiej, to jednak nie mieli dobrej opinii o jako$ci
posiadanego przez nia sprzetu?.

Podsumowujac, zaznaczyé wypada, ze coroczne obchody rocznic przejecia
wladzy w Rosji przez bolszewikéw posiadaly ogromne znaczenie dla prowa-
dzonej przez wladze moskiewskie propagandy. Obok pochodéw pierwszomajo-
wych listopadowe $wieta mialy niewatpliwie najbardziej uroczysty charakter.
W ramach przygotowan ustalano liste haset, ktorych bylo kilkadziesiat 1 ktére
nastepnie glosila uczestniczaca w obchodach ludno§é. Ich treéé zmieniata
sie z roku na rok, ale w latach trzydziestych powtarzaly sie hasta pokojowe,
wychwalajace zdobycze socjalizmu 1 ,wielkiego Stalina”, antyfaszystowskie
(oprécz niecheci do Niemiec hitlerowskich czy ich interwencji w Hiszpanii,
prezentowano zadania uwolnienia wiezniOw politycznych, gtéwnie Ernsta
Thélmanna — przywdédey KPD), antykapitalistyczne, antyburzuazyjne 1 skie-
rowane przeciwko socjaldemokratom. Oproécz ,,spontanicznych” wystapien
ludnosci najwazniejszy tekst programowy przygotowywat co roku Komitet
Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej. Kilkustronicowe manifesty
skupialy sie treSciowo na czterech kwestiach. Oprocz wychwalania Sta-
lina, z czym wiazala sie jego rozprawa z elitami tzw. starych bolszewikéw
w latach 1936-1938, poruszania kwestii miedzynarodowych, a wéréd nich
gléwnie atakowania ,faszyzmu niemieckiego” i ,,militarystycznego japonskiego
imperializmu”, ,,demaskowania rozbijackiej roboty” lideréw socjaldemokra-
¢ji, podnoszono jeszcze wage rewolucji pazdziernikowej dla calego Swiata,

33 TNA, FO, 371/17252, N8410/113/38, Chilston do Simona, Moskwa, 16 XI 1933 z zalaczo-
nym raportem Leslie Potta (p.o. konsula generalnego Wielkiej Brytanii w ZSRS) z 14 XI;
ibidem, 371/18313, N6528/120/38, Noel Charles (radca ambasady brytyjskiej w Moskwie)
do Simona, Moskwa, 19 XI 1934 z zalaczonym raportem Skaife z 17 XI; ibidem, 371/19458,
N6033/54/38, Skaife do Chilstona, Moskwa, 15 XI 1935; ibidem, 371/20351, N5720/565/38,
Chilston do Anthony’ego Edena (od grudnia 1935 r. szef brytyjskiej dyplomacji), 16 XI 1936.
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a szczegdblnie dla ,narodéw Zwigzku Sowieckiego” oraz wieloletnie dokonania
,dyktatury proletariatu” w réznych dziedzinach. Coroczne obchody miaty
wiec na celu niewatpliwie ksztaltowanie mitu zatozycielskiego panstwa oraz
prezentowanie celow politycznych wiadz. Manifesty KW MK cechowaty sie
bardzo emocjonalnym jezykiem, chcac wywotaé jak najsilniejsze emocje u stu-
chaczy — sympatie dla ZSRS oraz gniew 1 nieche¢ wobec jego przeciwnikéow.
Nie byto w prezentowanych treSciach niczego szczegdblnie merytorycznego,
co oznaczalo, ze dokumenty przygotowywano przede wszystkim pod katem
dotarcia do odbiorcow niezbyt wyrobionych intelektualnie. Jednoczesnie
nielicznie pojawialy sie w nich czotobitne zachwyty nad Stalinem, co moglto
wskazywacé, ze manifesty kierowano raczej do robotnikéw spoza ZSRS, ktorzy
zyjac w innej kulturze politycznej niz Rosjanie, nie zrozumieliby wiernopod-
danczych sformulowan. Starano sie w nich raczej zaszczepi¢ uczucie buntu
wobec wladz politycznych. Natomiast tych, ktérzy przyjezdzali do Moskwy,
aby uczestniczy¢ w obchodach, starano sie na tyle zachwycié¢ potega panstwa
1 entuzjazmem miejscowej ludnoséci wobec wladz, zeby po powrocie do domoéw
stali sie gorliwymi , apostotami” rewolucji w stylu rosyjskim.

Podobne w tresciach enuncjacje zgtaszali inni przedstawiciele wladz sowiec-
kich, ktorzy przy okazji rocznicy rewolucji zabierali glos. Bez wzgledu na to,
czy byt to Mototow, Litwinow, Dymitrow, czy jeszcze inni politycy ze szczytow
wladzy, tresci koncentrowaty sie wokél sposobu sprawowania ,,dyktatury
proletariatu w ZSRS”, spraw miedzynarodowych i relacji z innymi nurtami
w ramach ruchu robotniczego. Wystapienia wygladaty na przemys$lana ,polityke
informacyjna” Moskwy. Ton ich wypowiedzi byl juz zdecydowanie mniej nasy-
cony przymiotnikami w celu wywolania emocji odbiorcow i1 bardziej konkretny
1 merytoryczny. Widac, ze swe wypowiedzi kierowali juz do kogo$ innego niz
$wiat robotnikéw, mato wyrobionych politycznie, aczkolwiek zaangazowanych.
W latach 1933-1939 nie zdarzylo sie, aby glos z okazji obchodéw rocznicy
rewolucji zabrat sam Stalin — najwidoczniej uznal, ze nie bylo to potrzebne.

Proporcja podnoszonych tematéw z poszczegdlnych dziedzin zalezala
najwyrazniej od wydarzen danego roku. I tak np. w 1934 r. wszystkie wla-
§ciwe poruszane sprawy dotyczyly budowania ,;jednolitego frontu” przeciwko
faszyzmowi 1 wojnie, pomijajac tematyke polityki miedzynarodowej. Z kolei
w 1938 r., czyli niedlugo po konferencji monachijskiej, w wypowiedziach
dominowaty sprawy zagraniczne, a ,jedno§¢ dziatania” ruchu robotniczego
zostala calkowicie pominieta. Podobnie bylo rok pdzniej. Szczegdlng role
spelnialy w celebracjach defilady wojskowe. O ile miejscowa ludno$é mogla
zachwycaé sie liczba réznorakich oddzialow, o tyle obserwatorzy zagraniczni
wieksza uwage skupiali na jako$ci prezentowanego uzbrojenia. Pokazanie
takich, a nie innych rodzajéw broni miato niewatpliwie charakter perswazji.
Chodzilo o wystanie ostrzezenia lub o naméwienie do wspdtpracy potencjalnych
sojusznikéw lub mniejszych sasiadow, ktorzy liczy¢ sie musieli z uzyciem
$mierciono$nych broni przeciw nim w razie odmowy wspoéldziatania.
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Streszczenie

Zwiazek Sowiecki jako typowy kraj totalitarny mial ogromne tendencje do celebrowania roz-
maitych wydarzen, azeby przy tej okazji prezentowac¢ wazne dla siebie tresci. Jedna z nich
byty kolejne rocznice rewolucji rosyjskiej. W artykule scharakteryzowano podstawowe sposoby
wplywania Moskwy na opinie publiczna w latach 1933-1939. Istotne bylo przyjrzenie sie,
czy z powodu kolejnych rocznicowych obchodéw rewolucji pazdziernikowej dato sie zauwazyé
tresci, ktore podkreslaly wzmacnianie dyktatury Jozefa Stalina w ZSRS, zmiane kursu polityki
zagranicznej kraju czy propagowanie polityki Miedzynarodéwki Komunistycznej. Czy oprocz
wskazanych tematéw poruszano podczas okoliczno$ciowych przemoéwien 1 manifestéw jakies
inne watki? Jakie proporcje zajmowaly zagadnienia wewnetrzne i zewnetrzne w wygltaszanych
przy tej okazji enuncjacjach? Do kogo byly one w gléwnej mierze adresowane i w jaki sposéb
to czyniono? Do czego w ogéle wykorzystywano obchody udanego przewrotu bolszewickiego
z 1917 r.? Czy oprécz publikowania kolejnych dokumentéw ,ku czci” starano sie siegnaé po
inne narzedzia wplywania na opinie publiczna? Na powyzsze pytania badawcze mozna byto
odpowiedzieé¢, analizujac wypowiedzi najwazniejszych politykow w Zwiazku Sowieckim lub
wyznaczonych przez nich do tego oséb. Zasadne okazato sie rowniez przeanalizowanie innych
niz slowa elementéw oddzialywania propagandowego na opinie publiczna.

Anniversaries of the “Russian Revolution” in Soviet propaganda in 1933-1939

The Soviet Union as a typical totalitarian regime was strongly inclined to celebrate various
events which were of great propaganda value to the regime. One of such occasions was the
anniversary of the Russian Revolution. The article presents basic ways of influencing the
public opinion in Soviet Russia in 1933-1939. Special attention is paid to the fact whether
successive celebrations of the “October Revolution” made more evident contents that empha-
sised the strengthening of Stalin’s dictatorship in the USSR, a change in the course of Soviet
foreign policy, or propagated the policy of the Communist International. Whether there
were some other subjects and topics brought up in occasional speeches and manifestos?
What was the proportion between internal and external affairs brought up in enunciations
delivered on this occasion? To whom were they addressed and in what way? And what was
the actual purpose of the anniversary celebrations of the victorious Bolshevik coup of 19177
Were there, apart from successive publications of documents “in honour”, any other tools of
influencing the public opinion? All these questions can be answered after a thorough analysis
of speeches and statements made by the leading politicians of the Soviet Union or specially
appointed people. It is also highly reasonable to analyse other — than words — elements of
propaganda tactics to influence people.
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