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»Marzy mi sie Lew Bozy". Kryzys ustrojowy
w Pakistanie 1953-1955

Abstrakt: Artykul omawia przesilenie ustrojowe w Pakistanie, ktére trwalo w latach 1953-
1955 i zakonczylo sie praktyczna likwidacjg ustroju demokratycznego w tym panstwie. Wia-
dza wykonawcza (gubernator generalny) w sojuszu z sgdowniczg (Sad Najwyzszy) i wojskiem
odrzucita przejete po Brytyjczykach niepisane zasady regulujace parlamentaryzm, a w koncu
rozpedzila i sam parlament. W ostatecznym rozrachunku droga ta powiodla kraj ku autokracji.

Stowa kluczowe: Pakistan, system westminsterski, Hans Kelsen.

Abstract: The article describes the crisis of Pakistani policy between 1953 and 1955, which
resulted de facto in the liquidation of democracy. The executive power (Governor-General)
allied with the judicial one (Supreme Court) and the army to get rid of the unwritten princi-
ples, taken over from the British, regulating the parliamentary order, and finally dissolved the
Parliament itself. Ultimately, it led the country to autocracy.
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12 VII 1967 r. do willi Mohammada Ayuba Khana w gérskim kurorcie
Murree przyszedl na kolacje Muhammad Munir. Pierwszy z wymienionych,
od dziewieciu lat — dokladniej od 27 X 1958 r., gdy obalil swego poprzed-
nika Iskandra Mirze — sprawujacy dyktatorska wladze nad Pakistanem,
powoli tracil w kraju mir po niedawnej, przegranej wojnie z Indiami; drugi,
w 1962 r. minister prawa w jego rzadzie, a przedtem (1954—-1960) prezes
Sadu Najwyzszego, byt juz politycznym emerytem, gnebionym przez choroby.
Konwersacja zeszla na temat, o ktérym w tej sytuacji obaj panowie mogli juz
rozmawiac zupelnie szczerze: zamach stanu Iskandra Mirzy, ktéry 8 X 1958 r.
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korzystajac ze swoich uprawnien jako prezydent, wprowadzil stan wojenny,
rozwiazal parlament 1 zawiesil konstytucje. Ayub wyznal, ze zawsze pode;j-
rzewal Munira o naméwienie Mirzy do tego kroku: ekssedzia zaprzeczyl,
dodajac, iz w istocie ,,doradzit [...] Mirzy, by ten zezwolil na wybory, po
czym rozpanoszyltby sie nieunikniony chaos. Wtedy bylby on w lepszej pozy-
¢ji 1 z dogodniejszg furtka dla ogloszenia stanu nadzwyczajnego”. To nader
istotne stwierdzenie — Swiat poznat je dopiero w 2007 r. po opublikowaniu
dziennikéw Ayuba — pokazuje nie tylko, jak wiele waznych a przetomowych
odkry¢ moze jeszcze czekac badaczy we wciaz trudno dostepnych pakistan-
skich Zrédiach, ale tez stanowi przyczynek do odpowiedzi, dlaczego pierwsza
demokracja pakistanska (1947—-1958) ponioslta kleske, koniczac sie zamachem
stanu. Tak Munir, jak Ayub odegrali istotng role w kryzysie politycznym
lat 1953—-1955; przed nimi kraj, cho¢ srednio stabilny, podazat w kwestiach
ustrojowych droga z grubsza podobna do sgsiednich Indii, wyszedl z niego
za$ z catkowicie zaburzonym tréjpodzialem witadzy 1 armia rozdajaca karty
w polityce. Na czym polegata ta przemiana i czemu do niej doszto?
Wypada na poczatku przypomnieé, ze utworzone formalnie 15 VIII 1947 r.
panstwo, nad ktéorym wladze objal jego polityczny tworca Muhammad Ali
Jinnah zwany przez zwolennikéow Quaid-i-Azamem (,Wielkim Przywodca”)
1 partia tegoz — Liga Muzulmanska, od poczatku borykalo sie z szeregiem
arcytrudnych wyzwan. Pakistan Zachodni (z grubsza odpowiadajacy obecnemu)
1 znacznie biedniejszy Wschodni (Bengal Wschodni, dzisiejszy Bangladesz)?
dzielilo 2500 km w prostej linii, z wszystkimi tego negatywnymi konsekwen-
cjami natury logistycznej 1 gospodarczej. Pie¢ razy mniejszy wschdd zamiesz-
kiwato 55,56% mieszkancow kraju, niemal wylacznie Bengalczykéw, co mocno
réznito ten region od mozaiki etnicznej czterech prowincji zachodu. Jezyk
urdu, ktéory w marzeniach Jinnaha miat stanowi¢ lingua franca Pakistanu,
znato tylko 7,2% mieszkancéow kraju, w tym ledwie 0,1% Bengalczykow?®.
Pomijajac juz ludy zachodnich kreséw (np. Beludzéw), czesto otwarcie wro-
gie Pakistanowi, rowniez wérdd reszty mieszkancéw identyfikacja z nowym
panstwem nie bylta wielka?’. Przedtem ich elity jednoczyt (i to tylko czeSciowo)

U Diaries of Field Marshal Mohammad Ayub Khan, 1966-1972, ed. C. Baxter, Karachi 2007,
s. 116.

2 Nazwa ,,Pakistan Wschodni” zostata oficjalnie wprowadzona w roku 1955. W celach styli-
stycznych bede jej uzywat takze odnoénie do okresu wcze$niejszego.

3 Dane za: J. Das Gupta, Official Language Problems and Policies in South Asia, w: Current
Trends in Linguistics, vol. V: Linguistics in South Asia, ed. Th.A. Sebeok, Hague—Paris
1969, s. 581.

4 Doda¢ mozna, ze wedle spisu powszechnego z 1951 r. — juz po przemieszczeniach ludnoéci
w czasach podziatu i po pogromie w Bengalu Wschodnim w 1950 r. — hindui$ci stanowili
14% mieszkancéw Pakistanu jako caloSci, a 23% — Bengalu Wschodniego. The Constituent
Assembly of Pakistan Debates: Official Report (dalej: CAP), sixteenth session, 19 VIIIT 1954,
s. 267. Wszystkie przypisy dotyczace obrad parlamentu odnosza sie do sesji ,konstytucyj-
nych”, po$wieconych pracom nad ustawa zasadnicza, ktorych numeracja byla inna od sesji
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nie tyle islam, co poczucie politycznego, a niekiedy fizycznego zagrozenia ze
strony hinduistéw i zdominowanej przez nich Partii Kongresu; po podziale
subkontynentu spoiwo to zniklo. Z Pakistanem utozsamiali sie za to szacowani
co do liczby na 7 mln muzulmanscy migranci z Indii (na zachodzie zwani
zwykle mohadzirami, na wschodzie — Biharczykami, od jednej z prowincji
pochodzenia®), ale ich naplyw wygenerowat szereg konfliktéw z dotychczaso-
wymi mieszkancami ziem, gdzie przybywali, a ich integracja nigdzie w istocie
nie zakonczyla sie sukcesem — rzecz do przewidzenia w kulturze tak dalece
skoncentrowanej na korzeniach i postrzegajacej ludzi przez pryzmat ich grupy.
Juz za nastepcy Quaid-i-Azama konflikty, w ktérych personalne ambicje
politykéw krzyzowaly sie z przynalezno$cia frakcyjna, etniczna i klanowa,
mialy regularnie podminowywaé stabilno$é panstwa na kazdym poziomie.
W tej trudnej sytuacji Jinnah posiadal przynajmniej jeden wazny atut:
niekwestionowany mandat do rzadzenia przy praktycznym braku opozycji.
Nad Pakistanska Liga Muzulmanska — spadkobierczynia Ligi z czaséw
kolonialnych — nie sprawowal wprawdzie kontroli absolutnej®, ale o otwar-
tym sprzeciwie wobec niego mowy nie bylo, za$ niemate ongi wplywy Partii
Kongresu w PéInocno-Zachodniej Prowingji Granicznej czy gloszacych wspoél-
prace miedzywyznaniowa tzw. unionistow w Pendzabie przepadly w pozodze
walk religijnych. Na wschodzie ewentualnych probleméw maégt przysporzyé
zreczny 1 lubiany centrolewicowiec Hussein Shaheed Suhrawardy (ostatni
premier Bengalu przed podzialem), nad ktéorym mimo jego czlonkostwa
w Lidze Quaid-i-Azam nigdy do konca nie zapanowal. Podziat Indii pozbawit
go jednak bazy w rodzinnej Kalkucie, a wlaczenie do Pakistanu Wschodniego
asamskiego dystryktu Sylhet przysporzyto wrogéw w osobach wplywowych tam
obszarnikow; mierzac sie roéwniez z niechecia Jinnaha przegrat walke o pre-
mierostwo Pakistanu Wschodniego ze swym wielkim rywalem, bezbarwnym
konserwatysta, Khawaja Nazimuddinem. Z polityki pakistanskiej poczatkowo
zreszta wylaczyt sie w ogdle, probujac budowaé muzulmanska opozycje w indyj-
skim Bengalu Zachodnim (co Pakistan w dobie walk z Indiami pietnowat
jako zdrade). Nie zagrazali tez Jinnahowi ulemowie — teolodzy islamscy”.

»,Zwyklych”, a ich protokoly ukazywaty sie w osobnych tomach. Poniewaz jedne i drugie
sq obecnie dostepne w Internecie (http://www.na.gov.pk/en/debates.php), nie powinno to
stanowié¢ problemu dla czytelnika.

Nazwy te, gwoli klarownoSci, nie dotyczyly Bengalczykéw i Pendzabezykdéw, ktérzy prze-
nosili sie z indyjskiej do pakistanskiej czeSci swej prowincji; muzulmanina wyjezdzajacego
np. z Kalkuty do Dakki nikt nie mial za ,Biharczyka”, byl po prostu swojakiem, ktory sie
przeprowadzil ze wzgledéw politycznych.

6 Zob. A. Jalal, The State of Martial Rule. The Origins of Pakistan’s Political Economy of
Defence, Lahore 1991, s. 61 (mimo pewne;j liczby drobnych bledéw 1 kontrowersyjnych sadéw
to zdecydowanie najlepsze opracowanie na temat pierwszej demokracji pakistanskie;j).
Szczegblnie szanowanych 1 uczonych uleméw zwano mawlanami, nauczycielami. Natomiast
popularny termin ,multa”, teoretycznie synonim ulema, na subkontynencie nabrat cech
obelgi, jak polski ,klecha”.
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Radykatowie z tego grona, skupieni w takich organizacjach, jak Jamaat-e-
-Islami (JI) czy tzw. ruch ahraréw, uwazajac postulaty Ligi za zbyt mato
islamskie, przez lata bowiem wspélpracowali z Partia Kongresu, w efekcie
za$ po utworzeniu Pakistanu na pewien czas znalezli sie na cenzurowanym
— cho¢ ostracyzm ten wygast juz pod koniec lat czterdziestych; §wiat zmie-
niat sie tak szybko, ze czasy sprzed podziatu rychlo staly sie dla wszystkich
,historia starozytna”s.

Jinnah korzystal tez z ogromnych uprawnien funkcji gubernatora gene-
ralnego (ktére ostatni brytyjski wicekrol Louis Mountbatten, majacy nadzieje
objaé to stanowisko w obu panstwach sukcesyjnych Indii Brytyjskich, skroit
pod siebie). Poza innymi prerogatywami mégt on wydawaé dekrety — w latach
1947-1956 podpisano takich 376 wobec 160 promulgowanych przez parlament
ustaw. Sam tez zostal przewodniczacym parlamentu, premierostwo przypadlo
za$ jego prawe] rece, Liaquatowi Alemu Khanowi. W tych warunkach twoérca
Pakistanu mégl przynajmniej na szczeblu centralnym zabrac sie za wcielanie
W zycie swojej wizjl panstwa.

Nie bylo jednak i nie jest catkiem jasne, jaka to wizja. Politykow wypada
sadzi¢ przede wszystkim po czynach, nie po stowach: zbyt wielu czynéw zas,
rzadzac stworzonym przez siebie krajem rok (teoretycznie nieco dluzej, ale
ostatnie miesigce uplynely mu na walce z choroba), Quaid-i-Azam dokonaé
nie zdazyl, a interpretacja tych, ktére mialy miejsce, jest w tym konteksécie
niezwykle trudna. Pomijajac nawet beznadziejnie uwikltang we wspdlczesne
konteksty polityczne kiétnie, czy Jinnahowa wizja pahstwa byla ,Swiecka”,
czy ,islamska”, sztandarowy przyklad stanowi spér o miejsce jezyka ben-
galskiego w panstwie, wywolany dazeniem Karaczi do silowego narzucania
urdu. ,,Wielki Przywddca” uznal w koncu za stosowne wybraé sie do Dakki
1 publicznie zwymy$§la¢ malkontentéw jako zdrajcéw ojczyzny na indyjskim
zoldzie, ale w p6zniejszym okresie nigdy juz nie podjal tematu. Czy zmienit
zdanie, czy tez przekonawszy sie o sile przeciwnikéw urdu, wybral milczenie,
nie wiadomo — 1 dzieki temu w pdzniejszym okresie na Jinnaha mogly sie
powotywaé wszystkie strony kldtni o status bengalszczyzny.

W tym kontekscie nie ulegaja za to watpliwo$ci dwie inne sprawy. Po
pierwsze, remedium na najwazniejsze problemy Quaid-i-Azam widzial

8 Okreslenie Stephena Hatcha-Barnwella, w popodzialowym Pakistanie komisarza jednego
z dystryktéw. S. Hatch-Barnwell, The Last Guardian. Memoirs of Hatch-Barnwell, ICS of
Bengal, Dhaka 2011, s. 350.

9 W obecnej chwili ostatnim jej slowem jest sugerujaca druga interpretacje, warta uwagi praca
Saleeny Karim, Secular Jinnah & Pakistan. What The Nation Doesn’t Know, Karachi 2010.
Dalsza bibliografia tamze oraz w moim tekscie Wspominanie deszczu. Dyskurs na temat
dziejow pierwszej demokracji pakistariskiej (1947-1958) jako pole walki o wspéiczesng wizje
paristwa (przygotowywany do druku w materiatach pokonferencyjnych IV Miedzynarodo-
wego Kongresu Azjatyckiego w Toruniu), w ktérym rozwijam zaledwie tu zasygnalizowany
watek roli religii w politycznych sporach omawianego okresu.
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w angazowaniu wlasnego autorytetu. Dzierzac dwa z trzech najwazniejszych
stanowisk w panstwie, mogl przy tym pomijaé¢ parlament i rzad — Liaquat,
nawykly do subordynacji wobec wodza, nie protestowat. Po drugie, moc spraw-
cza ,Wielkiego Przywoddcy” byta bardziej ograniczona, niz nadal wydaje sie
jego chwalcom 1 niz poczatkowo mniemat on sam. Nie udato mu sie np. sklonié
do ustapienia pendzabskiego premiera z wlasnej partii, nawaba Mamdotu,
ktérego chciatl sie pozby¢; mogl go rzecz jasna zdymisjonowad, ale rozwiazanie
te] sprawy sila pogltebitoby chaos w prowincji, a odwotany premier zapewne
pociagnatby za soba znaczna cze$é tamtejsze) Ligi'e.

Po zgonie Jinnaha (11 IX 1948 r.) nikt nie kwestionowat sukcesji Liaquata.
Inaczej niz poprzednik nowy przywddca wolal rzadzié z premierowskiego
fotela, urzad gubernatora generalnego powierzajac Nazimuddinowi, stusznie
uznawanemu za figuranta!'. Czynil to zapewne w perspektywie przyjecia
wcezeéniej lub pézniej konstytucji, w ktorej to premier, a nie glowa panstwa,
mialby pozycje najsilniejsza. Cho¢ jednak podobnie jak w przypadku Quaid-
-i-Azama to osoba Liaquata czynita swe stanowisko gléwnym oérodkiem
wladzy, a nie odwrotnie, nie doréwnywat on swemu mistrzowi autorytetem
(takze wérdd ministréw, ktérych jako nominatéw tamtego niezrecznie mu
bylo wymieniaé). Brak ten prébowat zréwnowazyé¢ czestszym stosowaniem
sily 1 nie jest chyba przypadkiem, ze po ledwie kwartale posunal sie do
kroku, przed ktérym Jinnah wzdragat sie do konca: odwotal rzad nawaba
Mamdotu, wprowadzajac w Pendzabie autokratyczne rzady gubernatorskie.
Innym porecznym narzedziem szefa rzadu stata sie wydana 6 1 1949 r. tzw.
PRODA (Public and Representative Office Disqualification Act), ostawiona
ustawa mierzaca w winnych ,nieodpowiedniego postepowania [misconduct]”.
Céz to znaczylto? Doé¢ sporo, a przy tym uzyte sformulowania nie byty
jasne. Przytaczam tylko cze§¢ obszernej definicji: ,W pojeciu tym zawiera
sie przekupstwo, korupcja, nieuczciwe czerpanie zyskoéw z petnionej funkceji
[Jobbery], faworytyzm, nepotyzm, celowo zte zarzadzanie, celowo niewlasciwe
wykorzystanie lub alokacja Srodkéw publicznych [...] oraz jakiekolwiek inne
naduzycie wladzy lub stanowiska, wzglednie podzeganie do wymienionych
czynow”12, Na mocy tej ustawy gubernator generalny 1 gubernatorzy prowin-
¢ji mogli wszczynaé postepowania przeciw piastunom urzedéw oraz postom;
mieli oczywiécie prawo inicjatywy, ale wnioskowaé o taki krok mogt tez
kazdy obywatel, ktory zlozyt depozyt w wysokosci 5 tys. rupii. Udowodnienie
zarzutow skutkowato dziesiecioletnim zakazem pelnienia funkcji publicznych.
Trzeba jednak przyznaé, ze sady, wciaz cieszace sie w kraju sporym mirem,

10°A. McGrath, The Destruction of Pakistan’s Democracy, Karachi—Oxford 1998, s. 47-51.

1 Premierostwo Bengalu Wschodniego przejal po tym ostatnim Nurul Amin.

12 Tekst PRODA za: National Archives, Kew (dalej: NA), DO 35/5114, s. 11, zalacznik. Zob.
tez zapis do$¢ kuriozalnej debaty parlamentarnej na temat przyjecia tej ustawy: CAP,
fourth session, 6 I 1949, s. 43—-69.
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nie przejawialy checi pracy na polityczne zamdéwienie; wybronito sie przed
nimi sporo ludzi oskarzonych z PRODY, m.in. nawab Mamdotu. Niemniej juz
sama grozba kosztownych bojow sadowych byta skutecznym straszakiem, tym
bardziej ze PRODA nie zobowiazywata wtadz do upubliczniania w mediach
decyzji uniewinniajacych.

Procz korupcji PRODA zwalczaé miata aktywnosé antypanstwowa i ,komu-
nizm”. Ten ostatni byl w 95% wymystem wladz — czeSciowo $§wiadomym,
cze$ciowo nie. Wrzucajac do worka z tym napisem i ruchy chlopskie, 1 demon-
stracje studenckie zadajace przestrzegania praw obywatelskich, 1 dziennikarzy
poddajacych pod rozwage sojusz z Moskwag, jako antidotum na wstrzemiezli-
wos¢ ONZ w sprawie konfliktu o Kaszmir, w wygodny sposéb dezawuowano
rzeczywiste postulaty 1 argumenty niezadowolonych. A jednocze$nie wydaje
sie, 1z Liga — w latach 1946/1947 nawykla do powszechnego poparcia ze strony
muzulmanéw — jak wiele jej podobnych organizacji roita sobie, ze zostanie
tak juz na zawsze. Fakt, ze w niepodleglym Pakistanie ludzie wychodza na
ulice w sprzeciwie wobec grupy, ktora im ten kraj data, byt dla Ligi ewi-
dentnym szokiem, a wplywy ciemnych sil inspirowanych przez ZSRR lub
Indie wygodnym wyjasnieniem — tym sposobem partia Liaquata nie musiata
rozliczaé sie z wlasnymi wadami'®.

Kto wie, czy nie jest to jeden z najwazniejszych kluczy do sprawy tzw.
spisku z Rawalpindi, ktéry wyszedl na jaw w roku 1950; grupa oficeréw,
z szefem sztabu armii na czele, chciata przejaé wladze, pojmawszy Liaquata
1 Nazimuddina podczas wizyty w pendzabskim Rawalpindi (gdzie znajduje
sie gtéwna kwatera sit zbrojnych). Choé¢ nieudany pucz doczekal sie nawet
osobnej monografii, w jego sprawie wciaz istnieje bardzo wiele znakéw zapy-
tania. Nie jest w szczegélnoSci jasne, czy przygotowania don w ogble wyszty
poza faze wstepnych rozméw oraz jaka role odegraly kontakty konspiratoréw
z podziemna Komunistyczna Partia Pakistanu, ktérej obiecano legalizacje'.
Znane sa za to motywy spiskowcéw (pretensje do wltadz za ,ugodowo§é”
w kwestil kaszmirskiej oraz promowanie ich rywali w awansach) 1 strategia,
jaka chcieli pozyskaé sobie lud: zamierzali po prostu rozpisaé wybory.

To ostatnie hasto musiato by¢ dla Liaquata dzwonkiem alarmowym. Wobec
rozsypki Ligi nie chcial on jednak przeprowadzaé¢ wyboréw do parlamentu

13O Lidze Liaquat wyrazat sie, ze jest ona matka Pakistanu, a ,tylko prawdziwa matka moze
sie nalezycie zatroszczy¢ o swe potomstwo”. Wiecej na temat jego podejscia do opozycji zob.
A. McGrath, op. cit., s. 67-68 (rywalizujace ugrupowania okre§lal m.in. ,trujacymi grzybami”).

14 Partia ta byla skadinad grupa nawet nieraczkujaca, $wiezo wyodrebniong ze swej indyjskiej
blizniaczki 1 ostro wewnetrznie sktécona (takze co do poparcia zamachu). Czes¢ badaczy
twierdzi, ze za ich poSrednictwem Akbar Khan zapewnit sobie wsparcie ZSRR, ale to akurat
jest bardzo mato prawdopodobne, tak ze wzgledu na mgtawicowo§é samych kontaktéw, jak
i brak zainteresowania Moskwy Pakistanem. Zob. H. Zaheer, The Times and Trial of the
Rawalpindi Conspiracy 1951. The First Coup Attempt in Pakistan, Karachi 1998, passim,
zwl. s. 1-25, 161-302 (o roli komunistéw: s. 204—233).
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krajowego przed odzyskaniem kontroli nad partig 1 pozbyciem sie przynaj-
mniej najbardziej bunczucznych oponentéw. Bez konstytucji nie bylo zreszta
jasne, na jakich zasadach je przeprowadzaé. Szef panstwa najchetniej daro-
walby tez sobie wybory w prowincjach, ale w Pendzabie nie dalo sie ich juz
odwlekaé: dwuletnie rzady gubernatoréw wyczerpaty cierpliwo§é mieszkan-
coéw oraz co wazniejsze, wszystkich frakeji tamtejszej Ligi. Odbyly sie wiec
wreszcie w 1951 r., a Liaquat zaangazowal z sukcesem caly swéj autorytet,
by do parlamentu dostali sie ludzie wspieranego przezen mlodego dziatacza
Miana Mumtaza Khana Daultany, nie nawaba Mamdotu. Rezultat odbijat
te oczekiwania, cho¢ staby wynik Ligi w miastach stanowil ostrzezenie na
przyszloéé. Bylo nim réwniez ponad 4% gloséw zdobyte przez Jamaat-e-
-Islami (cho¢ z racji ordynacji przypad? jej tylko jeden mandat), co zwazywszy,
ze na wsi JI praktycznie nie istniata, wskazywalo, ze w miastach (nie tylko
pendzabskich) integrysci uzyskali szersze niz przedtem pole do dziatania.

Islam okazatl sie tez gléwna osia debaty o przyjetej w pierwszym roku
rzadow Liaquata Rezolucji Celéw (Objectives Resolution), pomys$lanej jako
preambula przyszltej konstytucji; zawarte tam nawigzania do religii sprowo-
kowaly ostrg awanture pomiedzy postami hinduistycznymi i muzutmanskimi,
oskarzajacymi sie wzajemnie o zdrade dziedzictwa Quaid-i-Azama. Kto miat
racje, rozwazam w innym teks$cie'®, tu ograniczajac sie do refleksji, ze Rezo-
lucja na pewno nie byla préba rzadowego appeasemeniu wobec uleméw, co
inteligentniejsi z nich — jak mawlana Abul Ala Khan Maududi, przewodniczacy
JI — trafnie odczytywali. Przeciwnie, wyraznie pokazywano tej grupie, gdzie
jej miejsce; Liaquat nie kryl, ze to on sam 1 — szerzej — ekipa rzadzaca winni
mie¢ monopol na okres§lanie, co oznacza islamsko$é Pakistanu.

Na osobng wzmianke zastuguje jeszcze jeden powd6d nacisku na role
islamu: cheé uczynienia go sztandarem, pod ktérym bedzie mozna zjednoczy¢
spoleczenstwo zagrozone jakoby przez komunizm i1 materializm. Jak to ujat
premier, Pakistanczycy winni ,podazaé¢ za naukami Proroka, a nie Marksa,
Stalina czy Churchilla” (sic!)!¢. Byla juz mowa o tym, ze 6w ,komunizm”
to w wiekszosci chimera — bardzo jednak przydatna rzadowi w zwalczaniu
opozycji czy obszarnikom w torpedowaniu reformy rolnej — w materializmie
za$ same warstwy wyzsze, posléw nie wylaczajac, nurzaty sie bez wzgledu
na kwestie religijne. Ale tez nie o zwalczenie konsumpcji tu chodzito. Islam,
czego ze wzgledéw oczywistych nie mozna bylo powiedzie¢ wprost, miatl sta-
nowi¢ remedium na zupelnie inny problem — erozje jednoéci 1 przywodcze]
roli samej Ligi oraz sprzeczne interesy w lonie spoleczenstwa. Totez nawet
minister finanséw Ghulam Muhammad, przy ktérym Liaquat mégl ujsé za

15 T, Flasinski, op. cit.

16 Cyt. za: A. Jalal, op. cit., s. 281. Nota bene juz w wystapieniach Jinnaha pojawialo sie
przekonanie, ze ideologia pakistanska reprezentuje via media pomiedzy ,imperializmem”
a ,komunizmem”.
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religijnego gorliwca, publicznie wygltaszal namaszczone banaly o ,,potrzebie
czysto islamskiego fundamentu dla Pakistanu””. W parlamencie elity wtadzy
byly wobec siebie szczersze 1 nikt nie tryskat oburzeniem, gdy poset Ishtiaq
Husain Qureshi zauwazyl w obecnoéci Liaquata — odnoszac sie jednak,
trzeba dodaé, do osobistej poboznoéci, nie do pogladéw na ustrd) — ,nasza
wizje moralnosci zasnulty chmury i1 generalnie mniemamy, ze religia to tylko
metoda eskapizmu”®,

W zlo$liwym, ale celnym ujeciu Ayeshy Jalal kwestie tego, jaka role
winna odgrywaé religia w panstwie, stanowily tak czy owak domene nie-
wielkiej liczebnie grupy ludzi z wyzszych sfer, co ,,w sytuacji, w ktorej wiek-
szo$é¢ spoleczenstwa byla niepiémienna 1 zyta na wsi, kwalifikowalo sie jako
«debata publiczna». A [...] miazdzaca wiekszos¢ Pakistanczykéw po prostu
zyla sobie jak zawsze”. Ewentualne problemy czynione np. nieprzestrzega-
jacym ramadanu nie mialy za$ nic wspdlnego z debatami ustawodawcow,
wszystko z nadgorliwoécia administracji lokalnej 1 czasem samozwanczych
strézow wiary'®. Na razie spory o miejsce islamu w Rezolucji stwarzaty inny
klopot — ,przykrywaly” dalece powazniejsza kwestie opieszato$ci parlamentu
w pracach nad konstytucja. W péttora roku sklecono zaledwie preambute,
cho¢ Jinnah za zycia odgrazal sie, ze w tym czasie, a najpézniej w dwa lata,
wejdzie w zycie cala ustawa zasadnicza. Dlaczego?

Z prostego powodu. Odziedziczona przez Pakistan po indyjskich wyborach
1946 r. konstytuanta?® byta zupelnie niereprezentatywna, jako ze — fenomen,
ktéry p6zniej juz sie nie powtdrzyl — Lige poparta wtedy nawet rzesza muzul-
mandéw mocno jej niechetnych, nie chcac, by o ich przysztosci w kontekscie
rychtej dekolonizacji decydowata ,hinduska” Partia Kongresu. Nie zmienilo
tego drobne uzupelnienie sktadu parlamentu po podziale. Przyjecie ustawy
zasadnicze] sprawitoby, ze wczesnie] czy p6zniej niezbedne bylyby nowe
wybory, co w obawie przed przegrana postowie starali sie maksymalnie odwlec.
W odréznieniu od Jinnaha popierat ich Liaquat, §wiadom, ze najludniejszy
w panstwie Bengal Wschodni nie przepada za nim ani za Liga (bedzie o tym
mowa dalej): nie pomoglo nawet powierzenie Bengalczykom obu dawnych
stanowisk Quaid-i-Azama®'. Prawda, od pos$piechu w tej sprawie odwodzila

17 Cyt. za: F. Ispahani, Purifying the Land of the Pure. A History of Pakistan’s Religious
Minorities, New York 2017, s. 30.

18 CAP, fourth session, 6 I 1949, s. 50.

19 Szerzej na ten temat zob. A. Jalal, op. cit., s. 277-294 (cytat: s. 281).

20 Zasiadlo w niej 69 postéw wybranych na terenach, ktore pdézniej weszly w sktad nowego
panstwa — zdecydowanie dominowalo tu 44 deputowanych z Bengalu Wschodniego
i1 22 z Pendzabu, w 1948 r. dodano, chcac stworzyé¢ utude reprezentatywnoséci, szeSciu
mohadziréw i czterech postéw z dawniej niezaleznych wtadztw przytaczonych do Pakistanu
w pierwszym roku jego istnienia. Zob. ibidem, s. 62.

21 Przewodniczacym parlamentu zostal Tamizuddin Khan, polityk drugiego garnituru par-
tyjnego wywodzacy sie z ruchéw chlopskich.
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réwniez sytuacja panstwa: w chaosie masowych migracji i w obliczu faktu,
ze na niektorych terenach kraju wyboréw nie bylo w ogdle nigdy, trudno bylo
myS$leé¢ o ich szybkim przeprowadzeniu (lepiej zorganizowane Indie zdobyty
sie na to dopiero w 1951, ktory byl tez rokiem pierwszego pakistanskiego
spisu powszechnego).

Szanse na zmiane tego stanu rzeczy spadly w okolice zera, gdy Liaquat,
ktéremu po latach staran udalo sie objaé przewodnictwo nad Liga 1 zaczaé
jej galwanizacje — co wzmocnilo tez jego wlasna pozycje w panstwie — zostatl
zamordowany na wiecu w Rawalpindi 16 X 1951 r. Tym samym nardd
pozostal bez powszechnie akceptowanego, przynajmniej wérdd czotowych
politykéw, lidera. Wedle prawa $mieré premiera prowadzita automatycznie
do rozwiazania rzadu, nowy za$§ powolywal woéwczas gubernator generalny,
czyli Khawaja Nazimuddin.

Nie jest jasne, dlaczego ten ostatni postapit inaczej: albo przelakt sie odpo-
wiedzialnos$ci, albo dal sie przekonaé, ze urzad premiera, formalnie podlegtly
jego wlasnemu, wazy w praktyce wiecej — jak istotnie bylo za Liaquata?.
Przejat wiec stery osieroconego rzadu, a szefem panstwa — podobno za rada,
jednego z ministréow, Choudhury’ego Mohammada Alego — uczynil Ghulama
Muhammada.

Ktokolwiek wpadl na ten pomysl, byt on wrecz fatalny: odwrotna kombi-
nacja moglaby oszczedzié¢ Pakistanowi wielu probleméw. Nowy gubernator
generalny nie wywodzit sie ze érodowisk od dawna zwiazanych z partia
1 badacze doéé¢ zgodnie przyjmuja jego wyniesienie za punkt zwrotny, w ktérym
realna wladza przeptyneta od zawodowych politykéw z Ligi do biurokratow.
7 ruchem pakistanskim zwigzal sie w latach 1946-1947, porzucajac Swietnie
prosperujaca firme samochodowa: pomoc okazana woéwczas Liaquatowi jako
ministrowl finanséw Indii Brytyjskich data mu rychto takiez stanowisko
w rzadzie Pakistanu. Poniewaz mato kto w Lidze znal sie na gospodarce,
pozycja Ghulama Muhammada byta bardzo mocna — upatrywano w nim wrecz
nastepcy Liaquata — co rychlo przewrécilo mu w glowie. Jego rozroéniete
ego 1 sklonno$¢ do uwazania sie za drugiego Jinnaha wspomniane zostaly
juz w raportach amerykanskich z 1948 r.2® Sam Liaquat miat w koncu doéé
swego ministra 1 pod koniec rzadéw robit przymiarki, by sie go pozby¢: ten
ze swej strony otwarcie krytykowal zwierzchnika na posiedzeniach gabinetu.
Powierzenie cztowiekowi o takich cechach i w dodatku sfrustrowanemu fak-
tem, ze od lat nie wdrazano w praktyce jego pomystéw na panstwo (§miale

2 Tstotnym czynnikiem moglo by¢ i to, ze Liaquat zdazyl wpoié¢ Lidze, iz premier powinien
jednoczeénie byé przewodniczacym partii, z sukcesja Nazimuddina ré6wniez na tym stano-
wisku nie bylo wiec klopotu, cho¢ ten w momencie §mierci poprzednika nawet do Ligi nie
nalezal. L. Binder, Religion and Politics in Pakistan, Berkeley 1963, s. 245. Allen McGrath
(op. cit., s. 79-80) relacjonuje rézne wersje genezy nowego rozdania, w tym urban legend
o tajnych naradach politykow nad szpitalnym tézkiem konajacego premiera.

% A. Jalal, op. cit., s. 108; A. McGrath, op. cit., s. 79-84.
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plany gospodarcze wymagaly pieniedzy), urzedu w teorii najwyzszego, a wedle
obyczaju dekoracyjnego, stanowilo przepis na katastrofe.

Z kolei Nazimuddin o ile dobrze sie czut w roli doradcy Liaquata (dopdki
tamten trzymal w rzadzie jego krewnych i stronnikéw), o tyle administra-
torem byl niedoteznym, czego przed paru laty zasmakowal juz Bengal. Mial
tez zdumiewajaco zle wyczucie nastrojéw spolecznych, co udowodnit w ciagu
dwoéch miesiecy od objecia urzedu. Publiczna wypowiedzia w lutym 1952 r.,
1z jedynym jezykiem panstwowym bedzie urdu — Liaquat starat sie kluczy¢
w te] sprawie — zantagonizowal Dakke; studencki protest, ktory sie tam
odbyl 21 lutego mimo zakazu wtadz, sttumiono sita. 15 ofiar Smiertelnych,
z marszu uznanych za meczennikéw, odebralo Lidze resztki legitymacji
wsrod bengalskiej klasy Sredniej — coraz glosniej przebakujacej o potrzebie
autonomii, ktora zabezpieczy prawa miejscowego jezyka i polozy kres dyskry-
minacji Bengalczykéw przez ,,obcych”?. Wie§ zrazita sie do Ligi juz wczeénie)
ze wzgledu na rozdzwiek pomiedzy siermiezna rzeczywistoécia a ogromnymi
obietnicami skladanymi przez Lige w kampanii wyborczej przed podzialem.
Innymi powodami byly niedoéwiadczenie i zwykta nieudolnoéé rzadu Nurula
Amina, ktérego posuniecia majace na celu reformowanie wsi sabotowato
w dodatku z przyczyn finansowych centrum?. Powszechng zlo$é zamierzaty
zdyskontowaé nowe ugrupowania, wsrod ktérych na pierwszy plan wysuwalta
sie Wszechpakistanska Muzulmanska Liga Awami (Ludowa), zalozona 23 VI
1949 r. a grupujaca politykéw zwiagzanych z Suhrawardym i drugim wybit-
nym trybunem ludowym regionu, mawlang Ahmadem Bhashanim. Inacze]
niz partii rzadzacej nie brakowalo jej zdolnych dziataczy mlodszego pokole-
nia, jak Sheikh Mujibur Rahman (powszechnie zwany Mujibem), przyszly
prezydent Bangladeszu.

W tym kontekécie mozna zrozumieé, ze wtadze nie kwapity sie ani z nowymi
wyborami w Pakistanie Wschodnim, ani nawet z wyborami uzupelniajacymi
w wypadku $mierci czy emigracji postéw, odkad w maju 1949 r. ich kandy-
dat poniést w takich miazdzaca kleske (do 1954 r. zawakowaly w ten sposéb
34 mandaty). Zwyciezcy nie pozwolono wéwczas objaé mandatu pod szytym
grubymi niémi zarzutem oszustw wyborczych. Zamiast tego parlament pro-
wincji zwracal sie regularnie do konstytuanty o roczna prolongate swego
istnienia, ta za$, majac identyczny problem z legitymacja, chetnie udzielata
zgody. Dodatkowo irytowat Bengalczykéw fakt, ze wybory do parlamentéw
prowincjonalnych przeprowadzono w koncu réwniez w Prowincji Pétnocno-
-Zachodniej Granicznej 1 Sindzie.

% Zob. A M.A. Mubhith, State Language Movement in East Bengal, 1947-1956, Dhaka 2008,
passim; A. Dil, A. Dil, Bengali Language Movement and the Creation of Bangladesh, Dhaka
2011, s. 137-200; Sheikh Mujibur Rahman, The Unfinished Memoirs, transl. F. Alam,
Dhaka 2012, s. 197-203.

% Zob. A. Kamal, State against the Nation. The Decline of the Muslim League in Pre-inde-
pendence Bangladesh, 1947-54, Dhaka 2009, passim.
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Gdy tylko rzadowi centralnemu udato sie metodg kija i marchewki
przygasi¢ ptomien oporu w Bengalu Wschodnim, dla odmiany pogorszyla
sie sytuacja w Pendzabie. Coraz szersze kregi zataczala tam agitacja prze-
ciw ahmadystom — stworzonej pod koniec XIX w. przez tytulujacego sie
prorokiem Ghulama Ahmada Mirze islamskiej wspélnocie, ktéra zdaniem
poczesnej czeSci muzulmandéw sytuuje sie poza obrebem tej religii. Jinnah,
jak sie zdaje, uwazatl inaczej, ale nigdy nie zdotano go sklonié¢ publicznie do
jasnej deklaracji w tej sprawie — Liga milczaco godzita sie na przyjmowanie
ahmadystéow, z ktéorych Muhammad Zafrullah Khan zostal nawet bliskim
wspblpracownikiem Jinnaha 1 pierwszym szefem MSZ Pakistanu, jednak
w obawie przed zaognieniem atmosfery nie poruszano publicznie kwestii
prawowiernoéci wspélnoty ani za zycia Quaid-i-Azama, ani po jego zgonie.
Tymczasem na poczatku lat piecdziesiatych przedpodzialowe jeszcze teorie
spiskowe dotyczace tej grupy zyskaty nowe zycie; odwolanie Zafrullaha stalo
sie jednym z postulatéw coraz szerze) zakrojonej agitacji przeciw wspdlnocie,
obok zapisania we wcigz niegotowej konstytucji, ze ahmady$ci nie sa muzul-
manami (spetnilo sie to dopiero w 1974 r.). Zadania te, wsparte agitacja
radykalnych uleméw, a za paliwo majace brak perspektyw zbiedniatych
mieszkancéw — poczynajac od nieumiejacych sie odnalezé na nowym miejscu
mohadziréw — 1 ich zazdro$é wobec lepiej sytuowanych (ahmadys$ci uchodzili
za takowych), doprowadzily do serii rozruchéw w Lahore, tlacych sie mnie)
lub bardziej intensywnie od poczatku 1952 r.

Panuje (1 panowala) zgoda, ze stanowcza akcja policyjna moglaby szybko
sttumié¢ ruchawki, zabraklo jednak woli politycznej. Zorientowawszy sie, iz
krok taki przynidstby ttumiacym spadek popularnos$ci, wladze obu szczebli
— prowincjonalny rzad Daultany i centralny Nazimuddina — przerzucaly ten
goracy kartofel miedzy soba. Daultana mégt sie o tyle wymigaé od odpowie-
dzialno$ci, ze w oczywisty sposob nie miat wladzy, by spetnié ktorykolwiek
z ww. postulatéw ulemoéw, ci uderzyli wiec do Nazimuddina. Ten za$ grat na
zwloke, tudzac sie, ze miedzynarodowa konferencja uleméw mogltaby wyper-
swadowac pakistanskim kolegom ich radykalne zgdania®.

W koncu jednak cierpliwo$¢ Nazimuddina wyczerpata sie, zwlaszcza ze
Daultana bezczelnie zbojkotowal wezwanie do stolicy na narade o przywréceniu

% Najlepsza monografia tematu: A.U. Qasmi, The Ahmadis and the Politics of Religious
Exclusion in Pakistan, London—New York 2014, s. 35-118 (ustalenia Qasmiego sugeruja,
ze poczynania Daultany, w niejasny sposéb powigzanego z kilkoma jadowicie antyahmady-
stowskimi periodykami, mogly by¢ tez elementem jakiej$ szerszej politycznej intrygi); zob.
tez: Seyyed Vali Reza Nasr, The Vanguard of the Islamic Revolution. The Jama at-i Islami
of Pakistan, Berkeley 1994, s. 131-137; A. Jalal, op. cit., s. 151-154, 173-174; Report of
the Court of Inquiry constituted under Punjab Act II of 1954, to enquire into the Punjab
Disturbances of 1953, Lahore 1954, passim. Wersja elektroniczna raportu dostepna jest
w kilku miejscach w Internecie, np. http://www.thepersecution.org/dl/report_1953.pdf
(dostep: 26 I 2018).
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porzadku?’. Gdy 27 lutego liderzy powolanego przez uleméw komitetu popro-
wadzili demonstracje pod siedzibe rzadu 1 weszli do niej, chcac wymusié¢ na
premierze odpowiedz, czekata tam na nich policja. Postanie 721 demonstrantéow
(z ich szeregéw atakowano policje kamieniami) za kraty uspokoilo sytuacje
w Karaczi, za to rozpalilo ja w Lahore.

Rubikon zostat przekroczony 4 marca, gdy po kazaniu lokalnego radykata
mawlany Niaziego ttum wychodzacy z jednego z lahorskich meczetow wdat
sie w bdjke z policja, w ktérej zginat funkcjonariusz. Dwa dni pdzniej gen.
Azam Khan — dowd6dca 10 dywizji piechoty stacjonujacej w Lahore — otrzymat
od rzadu centralnego rozkaz pacyfikacji miasta, co pociagnelo za soba, jak
szacowali Brytyjezycy, 500—-1000 zabitych i rannych?®. Spowodowato to tez
rychty upadek Daultany, ktorego jednak najpierw zmuszono do publicznego
wyrazenia poparcia dla interwencji wojska, tak by nie moégt sie kreowacé na
meczennika obalonego przez centrum.

Jesli przyjrzeé sie sprawie z dystansu (i znajac materialy zrédlowe),
postawa Nazimuddina wcale nie wypada zle. Jego obawe przed postaniem
wojska na demonstrantéw sktada sie zwykle na karb , poboznos$ci”, ale réw-
nie dobrze moégt sobie zdaé sprawe, jaki bedzie to mieé¢ skutek polityczny (po
wydarzeniach z 21 I 1952 r.) i jaki rozlew krwi przyniesie (do czego armia jest
tu zdolna, Swietnie wiedzial z czas6w przed podziatem). By¢ moze nieco zbyt
mocno lawirowal w rokowaniach z ulemami, ale nie byt safanduta 1 potrafit
podjaé decyzje o uzyciu sily, gdy alternatywe stanowitaby kapitulacja. Niemniej
przegral batalie wizerunkowo: dla nieprzychylnych integrystom kregéw — a byty
wsrdod nich wplywowe §rodowiska biurokratyczne 1 spora cze$é elit, o armii
1 krajach Zachodu nie méwiac — stat sie wecieleniem nieudolnosci. Jak miataby
wygladaé udolnoéé, sugerowalta anglojezyczna prasa, zachwycajac sie twardymi
rzadami Azama Khana w Lahore — a minister obrony Iskander Mirza, ktéry
ponoé¢ odegrat istotng role w doprowadzeniu do interwencji, jawnie juz glosit, iz
,demokracja nie nadaje sie dla Pendzabu”?. Wiec moze dla reszty kraju tez nie?

Tymczasem Nazimuddin ukladajac budzet, popelnit (raczej nieswiado-
mie) kolejny blad taktyczny. W stosunku do poprzedniego roku obcieto o 1/3
wydatki na armie — w sytuacji, gdy wypadki lahorskie umocnily jej mniemanie
o sobie jako o jedynej odpowiedzialnej sile w kraju. Trudno go bylo jednak
za to winié: wobec ciezkiej sytuacji nalezato zredukowa¢ tez fundusze, np. na
rozwdj 1 import zboza, co nie przysporzyto rzadowi mitoéci. Poza tym wojsko
dostato juz dodatkowe $érodki po stanie wojennym?®. Prézno bytoby jednak

2T NA, DO 35/5370, Gilbert Laithwaite [Wysoki Komisarz Wielkiej Brytanii w Pakistanie]
do Commonwealth Relations Bureau (dalej: CRB), 4 IIT 1953, s. 10b.

28 Ibidem, Laithwaite do Percivala Lieschinga (CRB), 11 III 1953, s. 38.

29 Tbidem, Nota J.M.C. Jamesa [z Wysokiej Komisji Wielkiej Brytanii w Pakistanie, dalej:
WK] z rozmowy z Mirzg i Azamem, 18 III 1953, s. 54, zalacznik.

30 A. Jalal, op. cit., s. 178. Dlaczego nieéwiadomie? Budzet przeglosowano 14 marca, ledwo
tydzien po pacyfikacji; o ile zachowane wéwczas zostaly typowe zasady obowiazujace
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perswadowacé to generatom, ktérzy uznali sprawe za kolejny kamien obrazy
ze strony 1 tak pogardzanego rzadu.

Miesiac pézniej, 17 kwietnia Ghulam Muhammad — ktéry wczesnie)
czterokrotnie bez skutku prébowat sktonié¢ premiera do ,rekonstrukcji” gabi-
netu — zaprosiwszy ministrow na rozmowe, zaproponowat im dobrowolne
ztozenie stanowisk. Poniewaz nikt procz Zafrullaha sie nie zgodzil, Nazi-
muddinowi zwyczajnie wreczono dymisje3!. ,Niezwyczajny rozwdj sytuacji
w Pakistanie ma rys iécie gilbertowski” — dumat w Delhi zaskoczony indyjski
premier Jawaharlal Nehru — ,patacowa polityka, patacowe intrygi, tylko
patacu brak”.

Gléwnym beneficjentem ,spisku patacowego” byl Ghulam Muhammad,
ale na niezalezno§¢ w duzej mierze wybili sie przy okazji wojskowi, ktérzy
po raz pierwszy — choé posrednio — wmieszali sie w wielkg polityke. Ich
pewnoécé siebie wzmagalta wiedza, ze procz gubernatora generalnego sprzyja
im Wielka Brytania® i zwlaszcza USA — z ktérymi wbrew panislamskim
mrzonkom Nazimuddina chcieli sojuszu® — co czeéciowo objasnia ich pomocna,
historykowi szczero$é w rozmowach z przedstawicielami tych pahstw. Mirza
mial wkrétce zasugerowaé Amerykanom, ze w czasie proby sit pomiedzy pia-
stunami dwoch gtéwnych urzedéw niewykluczona byla interwencja wojska,
gdyby sytuacja tego wymagata — cokolwiek to znaczylo®. Za$é Ayub Khan,
od 1950 r. dowddca armii, rychto pochwalit sie konsulowi generalnemu USA

w parlamencie, poslowie otrzymali gotowy projekt do wgladu juz pod koniec lutego. Stad
myla sie chyba badacze, ktérzy widza w tych cieciach §wiadomy gest niecheci wobec woj-
skowych. Skadinad wojsko i1 tak miato pochtonaé 58,7% wydatkow panstwa, wobec 56,68%
w poprzednim roku budzetowym. Wymowna tabela pt. ,,Wydatki na obrone 1947-59” zob.
H.A. Rizvi, The Military and Politics in Pakistan 1947-86, Lahore 1987, s. 43—44.
31 NA, PREM 11/1519, Laithwaite do CRB, 17 IV 1953, s. 69; ibidem, Laithwaite do CRB,
,Pakistan: Dismissal of the Nazimuddin Ministry”, 8 V 1953, s. 10-12. Zob. tez tres¢
proklamacji szefa panstwa przytaczana w: M.A. Kundi, Ghulam Mohammad: His Life &
Work, ,,Journal of Political Studies” 2016, vol. XXIII, no. 2, s. 350-351 (korzystatem z wersji
internetowej: http://pu.edu.pk/images/journal/pols/pdf-files/Mansoor%20-%2001_v23_2_16.
pdf [dostep: 26 1T 2018]).
Chodzito o Williama S. Gilberta, stynnego libreciste burleskowych operetek, np. Piratéw
z Penzance. Nehru do Mountbattena, 19 IV 1953, w: Selected works of Jawaharlal Nehru,
Second Series, vol. XXII, ed. R. Kumar, H.Y. Sharada Prasad, New Delhi 1998, s. 316-317
(korzystalem z wersji internetowe;j: http://nehruportal.nic.in/writings [dostep: 26 II 2018]).
Brytyjczycy w tym czasie zaczeli doé¢ prymitywnie dzieli¢ politykéw pakistanskich na
,promuttowskich” i reszte (w czym owa reszta, zwykle prozachodnia, co sit ich utwier-
dzata). Stad rado$é¢ dyplomatéw: ,,Nowe rozdanie jest bardzo satysfakcjonujace, jesli chodzi
o wplywy multéw, ktoérzy utracili swych najsilniejszych sojusznikéw [w rzadzie]”. NA,
PREM 11/1519, Laithwaite do CRB, 18 IV 1953, s. 64.
Wysoki komisarz w listach do Londynu nie kryt nadziei, ze nowy rzad ,moze si¢ mniej
pali¢ do calego tego pomystu z republika”, tzn. do porzucenia statusu dominium (caltkowite
wystapienie ze Wspé6lnoty Narodéw nie bylo na razie, choé¢ sugerowata to cze$é ministréow
Nazimuddina, realne). Ibidem, Laithwaite do CRB, 21 IV 1953, s. 51.
3% A. Jalal, op. cit., s. 178.
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w Lahore, ze ,ciezko pracowal, by osiagnaé co$ w tym stylu”, az doczekal sie
dymisji premiera, ,podarunku od Boga”?.

Abstrahujac od roli Boga w tej sprawie, Jalal nie myli sie chyba, twier-
dzac, ze silny poparciem postéw Nazimuddin mialby pewne szanse w paki-
stanskiej grze o tron — gdyby nadawat sie do niej pod wzgledem charakteru
1 przebieglosci®”. Tymczasem nie tylko nie przewidzial ruchéw rywala, ale
po otrzymaniu dymisji ograniczyl sie do préby kontaktu z Elzbietg II, ktéra
chcial prosi¢ o odwotanie Ghulama Muhammada. Gdy sie to nie udato®,
Nazimuddin spasowat. Po dwéch dniach o§wiadczyl publicznie, ze choé jego
dymisja byta ,niekonstytucyjna i nielegalna”, to ,powaga sytuacji Pakistanu
wymaga, bym nie czynil nic, co go ostabi”®, wiec — moze z obawy przed retor-
sjami — nie kiwnat juz palcem; przed uptywem tygodnia ogloszono oficjalnie,
1z byly premier przyjal miesieczng pensje w wysokosci 2 tys. rupii (w domys§le:
w zamian za wycofanie sie z polityki). Na ostode zachowal mandat parla-
mentarny, ale powazniejszej roli juz nie odegrat.

Skoro sam usuniety nie mys$lat broni¢ wlasnych wplywoéw, tym bardziej
nie palili sie do tego jego stronnicy. Gdy wiec Ghulam Muhammad wyznaczyt
nowego premiera, konstytuanta zatwierdzila go bez dyskusji, ministrowie

36 Cyt. za: D. Kux, The United States and Pakistan, 1947-2000. Disenchanted Allies, Wash-
ington 2001, s. 54.
Po zdymisjonowaniu szefa rzadu Brytyjska Wspélnota Narodéw nie mogta wszak zaprzeczy¢,
ze gubernator generalny miat do tego prawo — podobnie jak w 1975 r., gdy do podobnego
kroku posunal sie australijski gubernator John Kerr. Prerogatywy gubernatora generalnego
byty wszak odbiciem prerogatyw monarchy brytyjskiego, a ten formalnie nadal ,,wyznacza”
premiera Zjednoczonego Krélestwa (argumentacja wyltozona szerzej w: NA, DO 35/5106,
Laithwaite do CRB, 20 IV 1953, s. 18). Z drugiej strony uzus (ale nie formalnie spisana
regute) stanowilo powolywanie gubernatora generalnego przez glowe panstwa brytyjskiego
na podstawie rekomendacji rzadu Pakistanu, choé¢ nie bylo jasne, czy wycofanie takowe;j
ma sie konczyé¢ dymisja szefa panstwa; gdyby Nazimuddin uderzyl pierwszy i zwrécit sie
do Elzbiety II o usuniecie Ghulama Muhammada, mialby za soba nie najgorsze argumenty.
Jak to ujat Londyn, ,je§liby urzedujacy premier mial zwrécié¢ sie do krélowej o dymisje
gubernatora generalnego, Jej Wysoko§¢ przed przychyleniem sie do tak niezwyklego zadania
zapewne zwrécitaby sie o pelna informacje nt. okolicznoéci, ktére do tego doprowadzily”,
w tym o wersje samego odwolywanego (powotano sie tu na casus Eamona de Valery z 1932 r.).
W wypadku naciskéw w ostatecznym rozrachunku krélowa musiataby p6jé¢ za rada swych
ministréw, nie moga oni jednak oczekiwaé od Jej Wysokosci zgody na dymisje jej osobistego
reprezentanta bez petnej informacji o wszystkich aspektach sytuacji”. NA, PREM 11/1519,
CRB do Laithwaite’a, 17 IV 1953, s. 66; zob. tez: L. Binder, op. cit., s. 297, 306.
Laithwaite nie przekazal telegramu Nazimuddina monarchini, wykrecajac sie, ze ,,to sprawa
miedzy Pakistanem a patacem [Buckingham], w ktora inny kraj Wspdlnoty Narodéw nie
moze ingerowacé” (NA, PREM 11/1519, Laithwaite do CRB, 17 IV 1953, s. 69), na polecenie
szefa panstwa uniemozliwiono za$ ekspremierowi wystanie wiadomosci inna droga i odcieto
mu telefon (ibidem, Laithwaite do CRB, 18 IV 1953, s. 61).
3 Oéwiadczenie Nazimuddina za: ibidem, Laithwaite do CRB, 19 IV 1953, s. 57. Ekspremier
zaczal sie nawet wypieraé, ze probowal uzyskac¢ u krélowej odwotanie szefa panstwa (dwa
telegramy Laithwaite’a do CRB: NA, DO 35/5106, 19 IV 1953, s. 20-21).
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(nawet ci blisko zwigzani z poprzednikiem) na ogét bezboleénie przeszli do jego
gabinetu, a Pakistanska Liga Muzulmanska powierzytla mu rychto przewod-
nictwo po Nazimuddinie — cho¢ i ten szef rzadu nie byt dotad jej czlonkiem?*.

Beneficjentem owych zaszczytéw stat sie Muhammad Ali, nawab Bogry
(zwany w skrocie Bogra dla odréznienia od wspomnianego juz Choud-
hury’ego Mohammada Alego), przed podzialem wieloletni minister w ben-
galskich gabinetach, a od 1948 r. ambasador w USA. Okazal sie wcale
sprawnym administratorem, ale za gléwna jego ceche chyba stusznie uzna-
wano ulegtoé¢ wobec Ghulama Muhammada; dodatkowy atut stanowity
amerykanskie kontakty nowego premiera, ktérych szef panstwa chciat uzyé
do przeorientowania polityki zagranicznej na Waszyngton. Nie bez znacze-
nia bylo tez bengalskie pochodzenie nominata; gubernator generalny chciat
w ten sposéb uniknaé wrazenia, ze bedac Pendzabczykiem, pozbywa sie
z polityki reprezentantéw wschodu (a wszyscy ministrowie stamtad zostali
akurat usunieci).

Inne gesty wobec Bengalczykéw to uregulowanie statusu ich jezyka
1 korzystniejszy dla nich projekt konstytucji (o czym dalej), powotanie Akademii
Bengalskiej w Dakce oraz przyzwolenie na wybory prowincjonalne. Rachuby
Ghulama Muhammada, ktéry wyraznie liczyl, ze z wdziecznoéci za te kon-
cesje (i za usuniecie Nazimuddina, sprawcy masakry z 21 II 1952 r.) Bengal
Wschodni zaglosuje na Lige, zawiodly jednak z kretesem. Mimo tytanicznej
kampanii propagandowej, w ktéra wiaczono m.in. siostre Jinnaha, w marcu
1954 r. Liga zostata zmiazdzona przy urnach przez szermujacy haslem auto-
nomii regionu Zjednoczony Front — koalicje bengalskich ugrupowan muzul-
manskich z czolowym udziatem Ligi Awami*! — zdobywajac 10 mandatéow
wobec jego 2232, Na mocy porozumien przedwyborczych premierem zostat
Fazlul Huq z Partii Chlopskiej (Krishak Praja Party), niegdy$ (1937-1943)
petniacy te funkcje w kolonialnym Bengalu.

Zaréwno ze wzgledu na centrolewicowy, reformatorski charakter tego
gabinetu 1 jego bazy — cze§¢ Frontu stanowila Partia Demokratyczna, zato-
zona przez bylych komunistow — jak 1 na fakt, ze sktadat sie z politykow
niechetnych o$rodkowi centralnemu oraz panoszeniu sie Pendzabczykéw na
wschodzie, byt on od poczatku wiadzom panstwowym sola w oku. Te w efekcie
odwolaty sie do intryg — nie mozna wykluczyé, ze majowe rozruchy w jednej
z przetworni juty, w ktérych padto ok. 500 ofiar, wybuchly z poduszczenia

40 A. Jalal, op. cit., s. 187; Sheikh Mujibur Rahman, op. cit., s. 246; L. Binder, op. cit., s. 309;
Hamidul Huq Chowdhury, Memoirs. Autobiography, Dhaka 1989, s. 158; NA, PREM
11/1519, Laithwaite do CRB, 18 IV 1953, s. 60. Nie trzeba dodawadé, ze pieniadze na wojsko
znéw poplynety szerokim strumieniem (Bogra: ,,zdecydowaliémy, by nie podejmowac w tej
kwestii najmniejszego ryzyka”; cyt. za: H. Rizvi, op. cit., s. 43).

4 W tym czasie porzucita ona czlon ,Muzulmanska”, pragnac zbudowaé trwalszy sojusz
z hinduistami.

42 Caly parlament liczyt 309 miejsc, z tym ze 72 zarezerwowane byly dla hinduistéw.
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Karaczi — rownolegle straszac zagranice wizjq licznych a agresywnych kohort
spod znaku sierpa 1 mlota. Rzekomo — co w dobie Dien Bien Phu mogto liczyé
na postuch — naginaly one do swej woli gabinet Huqa, prébowaty zburzyé
wszelki tad w prowincji poprzez krwawy czyn rewolucyjny i tylko czekaly,
by z Bengalu Wschodniego spa$¢ na Indie®.

Gwozdziem do trumny Huqga okazal sie blad amerykanskiego korespon-
denta, ktory jego stwierdzenie o konieczno$ci autonomii Bengalu Wschod-
niego zrozumial jako zadanie niepodlegltoéci. Btyskawicznego dementi
Karaczi nie mialo ochoty stuchaé — pretekst do zastapienia marchewki
kijem byl wprost wymarzony?*:. 30 maja gubernatorem prowincji miano-
wano Iskandra Mirze 1 wprowadzono stan wojenny: w pare dni za kraty
trafito ponad 1300 dziataczy Frontu i w ogdle opozycji (w tym 32 postéw).
Sedziwy Huq znalazt sie w areszcie domowym?*5; jedynie nieliczni — w tym
Suhrawardy leczacy sie akurat w Zurychu — unikneli celi, a Bengal ogarneta
polityczna apatia.

W tym miejscu wspomnieé nalezy o istotnym dokumencie, ktérego upu-
blicznienie przypadlo na ten okres. Jeszcze w 1953 r. parlament pendzabski
powolal komisje $ledcza, ztozona z Muhammada Munira, prezesa Sadu
Najwyzszego prowincji, i jego mtodszego kolegi Malika Rustama Kayaniego,
majaca za zadanie wyjadnié przyczyny lahorskich zamieszek. Owocem ich
pracy stal sie potezny — jak sie go obiegowo zwie — ,raport Munira”, jedno
z najlepiej znanych zrédet do historii 6wezesnego Pakistanu.

Liczacy 387 stron dokument stanowil przede wszystkim smutny opis
kolejnych faz zamieszek oraz préb zrzucania z siebie odpowiedzialno$ci przez
politykéw — w trakcie rozruchéw 1 po nich. Ale byl tez oczywiscie gestem
politycznym, 1 to trojakiego rodzaju. Po pierwsze, sedziowie wyraznie mieli
ochote wplynaé¢ swym raportem na ksztalt ustroju pakistanskiego. Jak
stwierdzali we wstepie, podczas przestuchan uleméw 1 ahmadyckiego kalifa

43 Sheikh Mujibur Rahman, op. cit., s. 269-272; zarzad fabryki jako instygatoréw wskazywat
wysoko postawiony pracownik firmy, do ktérej przetwérnia nalezata: NA, DO 35/5336,
G.D. Hampshire [z konsulatu Wielkiej Brytanii w Dakce] do Laithwaite’a, 27 III 1954,
s. 26 (rozruchom poéwiecona jest cala ta teczka). O ile w USA dawano bez zastrzezen wiare
owym alarmom, przytomniejsi reprezentanci Albionu (jak Laithwaite) zdawali sobie sprawe,
ze to absurd, nieliczni za§ komuniéci bengalscy nie mieli interesu w sianiu anarchii. NA,
DO 35/5377, ,Pakistan: Review of Events, 1952-53”, 18 IV 1953, s. 1A, pkt 37.

4 Zob. N. Kiran, The Federal Cabinet of Pakistan and Politics of East Bengal/Pakistan,
1947-1958, ,JOSR Journal of Humanities and Social Science”, VIII 2016, vol. XXI, no. 8,
s. 28-29 (korzystalem z wersji internetowej: http://iosrjournals.org/iosr-jhss/papers/Vol.%20
21%20Issue8/Version-9/D2108092334.pdf [dostep: 26 II 2018]).

4% H.F. Goodnow, The Civil Service of Pakistan. Bureaucracy in a new nation, London 1964,
s. 104. Goodnow stusznie zauwaza, ze zarzuty byly ewidentnie wyssane z palca, skoro ten
sam Iskander Mirza rok pdzniej — juz przejawszy wladze w panstwie i politycznie pojed-
nawszy sie z Hugiem — powierzyl mu ministerstwo spraw wewnetrznych, odpowiedzialne
m.in. za zwalczanie dzialalnosci antypanstwowej (ibidem, s. 105).
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dotknieto niemal kazdej istotnej gatezi ludzkiej wiedzy — religii [...] funkcji panstwa
1 koéciola, suwerennoéci, demokracji i teokracji [...] owe zasadnicze dla §ledztwa
kwestie, ktore regularnie stawaly tu na porzadku dziennym w sposéb bezposredni,
majg charakter tak gteboki i fundamentalny, ze taki lub inny sposdéb reakcji na nie
moze stworzy¢ lub zniszczyé nowe Panstwo Pakistanskie, catkowicie zmieniajac
przyszty bieg jego dziejow*e.

Kayani 1 Munir podkreslajac, ze przestuchiwani mawlanowie udzielali réz-
nych odpowiedzi pytani, czym jest islam 1 kogo mozna uznaé¢ za muzulmanina,
konstatowali, 1z skoro islamu nie potrafig zgodnie 1 szczegblowo zdefiniowaé
nawet jego uczeni znawcy, nie nalezy w ogdle odnosi¢ don porzadku prawnego.
Jako patrona podobnej wizji panstwa przywotano tu Jinnaha, falszujac przy
tym (by¢ moze nieSwiadomie) jego stowa?’.

Wyrosta ze zrozumiatego sprzeciwu wobec pogroméw cheé odciecia ulemow
od wplywu na panstwo sprawila, ze autorzy raportu sprébowali nie tylko
wykazaé ich do$é oczywista wine w sprawie zamieszek, ale tez calkowicie
zgnebi¢ wszystkich zwolennikdow ozenienia prawa i ustroju z ideami islamu.
Jak pokazuje skadinad sympatyzujacy z sedziami Qasmi, przestuchania
mawlanéw zostaly dokonane 1 podsumowane tak, ze musieli wypasé jako
ludzie niepowazni i tepi. Po prostu prowadzono je pod teze, iz islam znaczy
dla kazdego co innego, nie powinien wiec mieé¢ wplywu na zycie publiczne;
sprzyjatlo temu kompletne nieobycie uleméw ze §wiatem specjalistycznego
prawniczego idiolektu 1 écistych formut jurysprudencji*®. Munir i Kayani chcieli
przez to przyczynié¢ sie do budowy panstwa bardziej niz obecnie praworzadnego
1 postepowego*?; putapka tego sposobu mys$lenia, ktorej sedziowie nie widzieli
lub widzie¢ nie chcieli, tkwita w fakcie, ze 1 praworzadnoéé, 1 nowoczesnosé
(podobnie jak demokracja®) bywaja definiowane nie mniej ré6znorodnie niz

4 Report of the Court of Inquiry..., s. 6.

47 Zob. ibidem, s. 187-232; S. Karim, op. cit., s. 29—41.

4 Zob. A.U. Qasmi, op. cit., s. 140-145, 156-157.

4 W swojej pozniejszej o dwie dekady ksiazce Islam in History Munir nie kryl, ze jego ideatem
jest catkowity rozdzial religii od panstwa, ,.co nie oznacza, ze jego obywatele i prawodawcy
nie wierza w Boga; oznacza tylko, ze organizuja swoje $wieckie, przyziemne sprawy bez
odwotan do nadnaturalnych czy niebianskich sit”, bowiem — jego zdaniem — tylko $wiec-
koé¢ umozliwia panstwu rozwoj. Cyt. za: Syed Adnan Hussain, Negotiating Pakistan.
A Genealogy of a Post-colonial Islamic State, [niepublikowana praca doktorska obroniona
na University of Toronto], 2015 (korzystatem z wersji internetowej: https://tspace.library.
utoronto.ca/bitstream/1807/70066/3/Hussain_Syed_Adnan_201506_PhD_thesis.pdf [dostep:
26 11 2018]), s. 136-137.

Abstrahujac od faktu, ze przeciwstawianie ,panstwa islamskiego” idealom demokracji byto
w ustach Munira okrutnym zartem, raport pomijal fakt, ze ustroje stawiane czytelnikom
za przyktad panstw Zachodu nakladaly na nieskrepowang wole ludu nie mniej ciasny
kantar niz ,islamskie” zapisy prawne proponowane przez Liaquata i jego bezpoérednich
sukcesoréw — tyle ze mniej sie z tym obnosily. Zob. np.: J.W. Miller, Przeciw demokracji.
Idee polityczne XX wieku w Europie, thum. J. Majmurek, Warszawa 2016.
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islam, a udowodni¢ mialy to wkrétce poczynania samego Munira. W osta-
tecznym rozrachunku istotniejsze od pojeé jest zawsze to, kto ma wtadze ich
definiowania: Zafrullah w polemice z hinduistycznymi protestami przeciw
odwolaniom do islamu w Rezolucji Celéw zauwazat ongi stusznie, ze skoro
demokracja zwie sie tak USA, jak ZSRR, samo umieszczenie tego wyrazu
w konstytucji zamiast fragmentéw o religii nic by nie zmienito®’. W tym
sensie raport byl takze glosem w debacie, komu oddaé¢ taka wladze — poza
samym Munirem, ktory juz przyznatl ja sobie w stosunku do pojecia islamu,
a w przysztoéci mial te liste znacznie poszerzyc.

I rzeczywiécie — to po drugie — nakreslono tu implicite kierunek pozadane;j
ewolucji ustroju. ,,Co$, co zwa ludzkim sumieniem, sugeruje nam zbadacd, czy
na obecnym stopniu rozwoju politycznego administracyjny problem utrzymania
prawa 1 porzadku nie moze zostaé¢ rozdzielony od swego demokratycznego
towarzysza zwanego Rzadem, tak okrutnie gnebionego przez polityczne
koszmary. Lecz je$li demokracja znaczy, ze prawo 1 porzadek zaleze¢ maja
od celéw politycznych — wtedy Allah wie najlepiej, my za$§ konczymy raport”
— brzmiala koncowa refleksja sformutowana, jak zauwazyt Syed Adnan Hus-
sain, w spos6b przywodzacy na mys§l fatwe®?. A nieco wcze$niej, podnoszac
biernosé stuzb porzadkowych 1 organéw wtadzy w obliczu mordéw i jatrzacych
mow, cytowano jeden z gazali Dzalaluddina Rumiego: ,Marzy mi sie Lew
Bozy 1 Rostam syna Zala”?. Nazwiska Ghulama Muhammada czy Iskandra
Mirzy w raporcie w ogéle nie padaly, a jednak w konteks$cie tych stwierdzen
1 pogardliwie paternalistycznego tonu, w jakim Munir wyrazat sie o kunk-
tatorstwie odwotanego Nazimuddina (w tej sytuacji to zreszta réwniez gest
polityczny), trudno bylo mie¢ watpliwosci, gdzie szukaé nastepcéw dawnych
witeziéw. Kandydatom wyraznie stawiano dwa wymogi — $wiecko§é 1 sile,
a pierwszy z nich przekre§lat z géry kontynuatoréw linii Liaquata.

Podpiera te konkluzje — to po trzecie — analiza tresci, ktérych w raporcie
nie ma. Nie padlo np. pytanie, czy érodki zastosowane przez wojsko nie byty
nadmierne — do§¢ istotne, skoro w pacyfikacji zgineto znacznie wiecej ludzi
niz w samych zamieszkach. Brytyjczykom trzeba przyznaé, ze w ostatnich
latach rzadéw kolonialnych, choé¢ niekiedy starali sie uniknaé szczerej odpo-
wiedzi na to pytanie, po rozruchach zawsze je stawiano. Argument, ze nie
mieécito sie to w mandacie Munira 1 Kayaniego, nalezy odrzuci¢ — nie mieli
oni problemu, by zawrzeé¢ w tekécie osobny podrozdzial poSwiecony obronie

51 CAP, fifth session, 12 III 1949, s. 68.

2 Syed Adnan Hussain, op. cit., s. 145.

5 Peten dwuwiersz brzmi ,,Obmierzli mi ci niemrawi towarzysze drogi / Marzy mi sie Lew Bozy
i Rostam syn Zala”. Autor dziekuje Ivonnie Nowickiej za przetozenie tej frazy z perskiego
i Saleenie Karim za konsultacje. Wzmianka o lwie dotyczy zapewne kalifa Alego, zwanego
z racji walecznoéci ,Lwem Bozym” (choé jezyk wskazuje, ze Rumi chcial tu potozyé¢ nacisk
na cnote mestwa, nie konkretng osobe). Z kolei Rostam — postaé fikcyjna — to bohater
perskiego eposu Ferdousiego Szahname (Ksiega Krélewska), pogromca m.in. smoka.
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wojska przed zarzutem niedostatecznej wspélpracy z administracjg cywilna,
choé¢ to rowniez nie wchodzito w sktad postawionych im celéw. Uwazali raczej,
ze liczba kul wystrzelonych w uczestnikéw rozruchéw to rzecz mato istotna
wobec faktu, iz ,praworzadni obywatele odetchneli z ulga”®*. Podobnie jak
fakt, ze wojsko wladato miastem ponad dwa miesiace po sttumieniu zamie-
szek, m.in. zapewniajac sobie PR kampania sprzatania ,Czystsze Lahore”.

O tym, ze sedziom nie szto tu o obiektywizm, lecz o zasugerowanie czy-
telnikow1 dychotomii ,,strzegace porzadku 1 zdecydowane wojsko — zagubieni,
egocentryczni, tchorzliwi politycy”, najlepiej $éwiadczy podrozdzial o wyda-
rzeniach bezposrednio poprzedzajacych stan wojenny. Opisujac pertraktacje
Nazimuddina z ulemami i pokretne poczynania Daultany, konczy sie on
zdaniem: ,Wojsko nie moglo czekaé¢ dluzej 1 przejeto kontrole”s. Niewta-
jemniczonym moglo sie wydaé, ze to nie rzad nakazal interwencje — bo tej
informacji w tekScie w ogéle brak — lecz sami dowddcy wojskowi, wbrew
zagubionym cywilom, postanowili ratowaé Lahore.

Same w sobie cytowane tu stwierdzenia nie uprawnialyby moze do tak
daleko idacych wnioskéw. Wiasciwym jednak kontekstem jest tu dla nich nie
reszta raportu, lecz dalsze dzialania obu autoréw. I o ile kariera Kayaniego
sugeruje, ze sktadal pod tymi zdaniami podpis po prostu z tesknoty za nieco
sprawniejszym rzadem, konsekwentnie egzekwujacym przepisy, inaczej rzecz
miala sie z Munirem.

Aby wyjaéni¢ kontekst polityczny, w jakim zyskal on pole do dziatania,
trzeba krotko zreferowaé, co w tym czasie robita ledwo obecna w toku powyz-
szych wywodow konstytuanta. Wraz z promulgowaniem Rezolucji Celéw
powotala ona do przygotowania ustawy zasadniczej Komitet Zasad Podstawo-
wych (Basic Principles Committee — BPC), a ten z kolei szereg podkomitetow
majacych zajaé sie poszczegdlnymi aspektami tej pracy. Jej efekty poznano
dopiero po 18 miesiacach 1 nie byt to jeszcze gotowy projekt, lecz jedynie
tzw. Raport Przejéciowy (Interim Report). Prezentacja jego ustalen we wrze-
$niu 1950 r. wzbudzita btyskawiczny 1 wsciekly opér Bengalu Wschodniego;
szto przede wszystkim o nieszczesne urdu, ktore zalecano uczynié jezykiem
panstwowym, ale uwazano tez powszechnie, ze zapisy Raportu daja rzadowi
centralnemu zbyt wielka wladze nad prowincjami. Zwazywszy tez na narze-
kania $rodowisk prawniczych na niejasnoéé niektérych artykutéw, Liaquat

5 Report of the Court of Inquiry..., s. 357.

% A. McGrath, op. cit., s. 191; H. Rizvi, op. cit., s. 60-61.

% Report of the Court of Inquiry..., s. 235. Zdanie to, wraz z mylnymi informacjami zawar-
tymi w jednym z wczesnych brytyjskich raportéw, w rzeczy samej stato sie pozywka dla
pokutujacej w historiografii teorii, jakoby o uzyciu sit zbrojnych zadecydowal na wlasna
reke gen. Azam Khan, nie mogac sie doczekaé wytycznych (np.: A. Jalal, op. cit., s. 177).
Jest ona caltkowicie sprzeczna z faktami, rozbieznoSci istnieja natomiast co do roli Iskan-
dra Mirzy w sklonieniu rzadu do interwencji — temat ten wykracza jednak poza zakres
niniejszego tekstu.
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poczut sie zmuszony schowaé cato$é do kieszeni 1 nakazaé BPC stworzenie
nowej wersji z uwzglednieniem naptywajacych uwag.

Zadanie to zajelo Komitetowi 27 miesiecy (!), totez nowy projekt zapre-
zentowano juz po $émierci Liaquata, 22 XII 1952 r. R6znit sie on od poprzed-
niego gltéwnie ogromnymi prerogatywami glowy panstwa®” oraz wzmocnie-
niem pozycji Pakistanu Wschodniego, w tym brakiem wzmianek o urdu (co
w praktyce moglo — acz nie musialo — oznacza¢ uznanie oficjalnego statusu
jezyka bengalskiego)®.

Nie to jednak wzbudzilo najwieksze kontrowersje, lecz przewidziana
w projekcie piecioosobowa ,rada uleméw”, tez nominowana przez glowe
panstwa. Miata ona oceniaé¢ wzbudzajace watpliwoéci projekty ustaw (poza
tymi, ktore dotyczyly gospodarki) pod katem ich zgodnosci z zasadami
islamu; jednoglo$na opinia negatywna odsylataby nowe prawo z powrotem
do parlamentu, w przeciwnym razie glowa panstwa decydowala sama, czy je
podpisac®. Mato tego, analogiczne rady powstaé¢ mialy na szczeblu prowingji,
z gubernatorem jako tworzacym je organem.

Efektem pomyshu byla furia wiekszosci pakistanskich warstw wyzszych,
ktorej ulemowie kojarzyli sie z islamem nie tylko antynowoczesnym, ale tez
prébujacym wtracaé sie w zycie prywatne, w tym ich wlasne. O ironio, sami
ulemowie protestowali réwnie mocno — gtdwnym powodem wydaje sie obawa,
ze obsadziwszy rade dyspozycyjnymi wobec siebie uczonymi, rzad zacznie
nastepnie traktowac ich jako gléwne autorytety w sprawach religii w ogéle,
przed ktérymi wszyscy pozostali winni sie kornie chyli¢. Zwazywszy na ksztatt
zapiséw, mieli racje: szto w nich o zneutralizowanie radykaléw 1 ukrycie
przed nimi tego celu drobnym ustepstwem symbolicznym, nie o islamizacje.
Pozbawiona rzecz jasna szans propozycja Maududiego, by pieciu sedziom
Sadu Najwyzszego dodaé pieciu uleméw 1 zapomnieé¢ o pomysle osobnej rady,

5T W jego gestii bylo zawieranie traktatéw miedzypanstwowych, wypowiadanie wojen, zwo-
lywanie, odraczanie obrad i wreszcie rozwigzywanie parlamentu, a wszelkie ustawy przed
wejéciem w zycie musiaty byé przezen podpisane. Wybieral tez premiera — ktéry jednak
musial by¢ postem albo po obiorze zdobyé taki mandat w ciagu pét roku — i wyznaczat
mu ministréw (cho¢ odpowiadali oni przed izba poselska). Wszyscy oni zreszta i tak mieli
wobec szefa panstwa gtéwnie glos doradczy. Dalszych badan domaga sie kwestia, dlaczego
projekt — inaczej niz poprzedni — dawal szefowi panstwa tak ogromna wladze, zwlaszcza
ze po obiorze parlament nie miatby nad nim kontroli — by mégt go zdjaé z urzedu, on sam
musiatby najpierw zwota¢ obrady tego ciata. Znana mi literatura przedmiotu tematu nie
podejmuje; jedynym wyjasnieniem, jakie przychodzi mi na my$l, jest che¢ umieszczenia
na tym stanowisku kogo$ sterowalnego — Nazimuddin? Tamizuddin? — kto zapewniltby
kolegom z taw poselskich synekury mogace im zastapi¢ czesto nieunikniong przegrana
w wyborach do nowego parlamentu i kogo ten ostatni nie mégtby obali¢. Bytoby to oczy-
wiécie dzialanie nader krétkowzroczne, ale chyba wyobrazalne. Teza ta bez watpienia
wymaga jednak Zrédlowej weryfikacji.

8 Tekst projektu: CAP, twelfth session, 22 XII 1952, s. 80-160.

% Ibidem, s. 86—88.
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dobrze oddawala rozterki mawlanéw. Spory wzbudzila tez kwestia Bengalu/
Pakistanu Wschodniego, bo dla politykéw (1 mieszkancéw) Pendzabu domi-
nacja wschodu w panstwie, choé¢ zgodna z pryncypiami demokracji, byta nie-
akceptowalna. Z kolei reszta zachodnich prowincji bala sie zmajoryzowania
przez Pendzab wlaénie®,

Nowy projekt BPC nigdy nie zostal szerzej przedyskutowany w parlamen-
cie — mialo to nastgpi¢ w styczniu, ale pod naciskiem réznych ugrupowan
politycznych odlozono sprawe, potem za$ cala uwage wiadz skupit kryzys
lahorski. Byka za rogi chwycil dopiero Bogra, proponujac w ciagu kilkunastu
miesiecy po nominacji caly szereg sensownych poprawek. Zgodno$é ustaw
z islamem (nie mozna sie bylo z tego wycofaé bez polemiki z fundamentami
idei pakistanskiej) mieli teraz badaé¢ nie ulemowie, ale Sad Najwyzszy®!;
bengalski razem z urdu oficjalnie uznano za jezyki panstwowe (wydaje sie,
ze procz doraznych celow politycznych wladze pragmatycznie potraktowaty
dyskryminacje bengalszczyzny jako znacznie glebiej dzielaca kraj niz brak
wspolnego jezyka); formalna sankcje otrzymala nieoficjalna zasada, ze sze-
fowi panstwa z Pakistanu Zachodniego musi towarzyszy¢ szef rzadu ze
Wschodniego lub odwrotnie. Problem z kompozycja parlamentu zamknieto za$
tzw. formula Bogry®.

Jak na warunki Pakistanu wypracowanie tu i w innych kwestiach zasad
zdolnych zadowoli¢ wiekszo$é bylo osiggnieciem niebywalym (co osobliwe, nie
wzbudzilo specjalnych kontrowersji utrzymanie w projekcie ogromnych upraw-
nien prezydenta). Cho¢ wiec protestowali Huq 1 inni zwolennicy autonomii
Bengalu Wschodniego, choé¢ miesiacami klécono sie o kwestie administra-
cyjne®, a integrystow rozjuszyt fakt, ze nie dostali nic w zamian za skasowana
,rade ulemow” — Maududi grzmial, ze réwnie dobrze spodziewaé sie mozna
wyros$niecia mango na drzewie pomaranczy, jak 1 wprowadzenia prawdzi-
wie islamskich praw przez modernistyczne warstwy rzadzace® — w bedace]

80 Szerzej na temat kontrowersji zwiazanych z projektem zob. Riaz Ahmad, Pakistan’s First
Constituent Assembly’s Efforts for the Making of Constitution, 1947-1954, ,Pakistan Journal
of History & Culture” 2002, vol. XXIII, no. 1, s. 14-16.

61 Co oznaczalo ni mniej, ni wiecej, tylko ze ostatecznym suwerenem w sprawach wiary bedzie
ciato catkowicie §wieckie. Wiecej na ten temat zob. L. Binder, op. cit., s. 341.

52 Do jednej z izb parlamentu wysyta¢ miata 10 delegatéw kazda prowincja, w drugiej za$,

wylanianej] w wyborach powszechnych, miejsca rozdysponowano stosownie do liczby lud-

noéci — Bengal Wschodni otrzymal w niej np. 165 z 300 postéw. Istotne kwestie dotyczace

panstwa mialy by¢ przedmiotem decyzji taczonych obu izb, przy czym wiekszo§¢ oznaczaé

miala, ze co najmniej 30% reprezentantéw tak wschodu, jak zachodu poprze dana propozycje.

Chodzito o pomyst tzw. One Unit, polaczenia zachodnich prowincji w jedna — promowany

przez Pendzabczykow dla zréwnowazenia wpltywéw Bengalu Wschodniego i znienawidzony

przez wszystkich innych.

64 Cyt. za: Fakhr-ul-Islam, M. Igbal, Islamizing the Constitution of Pakistan: The Role of
Maulana Maudoodi, ,,Al-Idah”, XII 2013, no. 27, s. 67 (korzystalem z wersji internetowe;j:
http://www.szic.pk/journal [dostep: 26 II 2018]). Bogra chcial poczatkowo w ogéle wyciaé
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przedtem przedmiotem zajadlych sporéw materii przyszto uspokojenie, 1 to
znaczne. Wciaz opornych hinduistéw, po staremu sarkajacych przeciw ,,wykan-
czaniu mniejszoéci” Rezolucja Cel6w®®, wytlumienie réznic w gronie postéw
muzutlmanskich pozwalalo zwyczajnie przeglosowaé. Rozpatrzywszy punkt
po punkcie zapisy ustawy zasadniczej, mozna bylo przedstawié jg publicz-
nie — nieoficjalnie zaplanowano to na 27 pazdziernika, za$§ glosowanie nad
jej przyjeciem — na polowe grudnia. 2 pazdziernika Bogra zapowiedzial, ze
konstytucja zostanie przyjeta przed 25 grudnia — rocznica urodzin Jinnaha,
w Pakistanie stanowiaca Swieto panstwowe.

Cho¢ poépiech tych prac byl znaczny, dla opinii publicznej konstytuanta
stanowita juz synonim czego$ odwrotnego — monstrualnej gnuénoéci. Trudno
sie temu dziwié: jak wyliczono, zbierata sie ona érednio na 16 dni w roku,
a 1 wtedy absencja wynosita na ogét ok. 1/3 sktadu izby%. W dodatku ta pierw-
sza liczba bylaby jeszcze nizsza, gdyby wylaczyé z analizy okres po dymisji
Nazimuddina. Ewidentnie dopiero wtedy postowie zakasali rekawy — albo
w obawie, ze po usunieciu szefa rzadu moga byé¢ nastepni, albo dlatego,
ze ze sceny znikneli dwaj premierzy, ktérym szybkie promulgowanie kon-
stytucji wcale nie bylo na reke. Witaénie ten ostatni fakt wydaje sie wyja-
$niac opieszato§¢ parlamentu: po spisie powszechnym roku 1951, ktéory dat
wreszcie niezbedne do ustalenia wielko$ci adekwatnej reprezentacji dane
na temat zaludnienia kraju, moglo juz chodzi¢ tylko o to, ze konstytucja
oznaczataby rychte wybory. Te zaé zapewne odsunelyby od wladzy wiekszo$é
1 postéw, 1 rzadu.

Poniewaz Liaquata z racji $§mierci, a Nazimuddina z powodu dymisji nie
byto juz w wielkiej polityce, cale odium za potworna zwloke w stabilizacji
ustroju spadlo na nie catkiem tego $wiadomy parlament. W rzeczy samej
pierwszy krok Suhrawardego 1 Huga po wygranych wyborach w Bengalu
Wschodnim stanowil (zignorowany oczywiécie) apel do postéw konstytuanty
z tej prowincji, by ustapili, gdyz nie reprezentuja juz nikogo.

Tymczasem trzy miesigce po obaleniu rzadu Huqa, gdy debaty nad nowym
projektem konstytucji weszly w faze finalna, stan zdrowia Ghulama Muham-
mada gwaltownie sie pogorszyl. Kilta, na ktora cierpiat od lat, zaatakowata
uklad nerwowy: szef panstwa doznal paralizu konczyn 1 byt odtad skazany

sislamskie” zapisy z ustawy zasadniczej — za czym bez watpienia stal jego pryncypat — ale
péZniej zmienit zdanie. Przyczyna wymaga dalszych badan, na pewno jednak myli sie Jalal
wigzaca te wolte z walka Ligi o glosy Bengalczykéw — kolejny projekt, z pozostawionymi
spornymi fragmentami, przedstawiono, gdy walke owa sromotnie juz przegrano. A. Jalal,
op. cit., s. 184-185. Mimo wszystko trudno orzec, czemu — jak zaswiadcza Binder, prowa-
dzacy wowczas badania na ten temat na miejscu — liczni Pakistanczycy postrzegali 6w
projekt jako ,wielkie zwyciestwo religiantéw”. L. Binder, op. cit., s. VII.

% CAP, sixteenth session, 24 VIII 1954, s. 289. Cytowane stowa wypowiedzial posel Sris
Chandra Chattopadhyaya.

% Dane za: Syed Adnan Hussain, op. cit., s. 147.
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na wozek inwalidzki, a jego mowa stala sie tak niezrozumiala, ze wiekszosci
gosci musiala ja ttumaczy¢ pielegniarka®’.

Konstytuanta dostrzegla w tym niepowtarzalna szanse na umocnienie
swej pozycji (od poczatku 1954 r. regularnie okrawata uprawnienia szefa
panstwa, ale w drobniejszych sprawach). A moze po prostu chciata wyprze-
dzié¢ ruchy przeciwnika. Do radykalnych dziatan pchneta ja ponoé nieoficjalna
informacja, ze na biurku Ghulama Muhammada leza nie mniej niz 22 wnioski
o wszczecie wobec postéow — gltéwnie bengalskich — 1 innych niechetnych mu
politykéw postepowania na mocy PRODA®,

20 wrzeénia z parlamentarnej ,,zamrazarki” znienacka wydobyto wniosek
z 1951 r. o uchylenie PRODA i nagle okazalo sie, ze nikt nie jest sklonny
bronié przyjetego ongié miazdzaca wiekszoscig gloséw prawa. Jego dawni
zwolennicy tlumaczyli, ze zgrzeszyli optymizmem i wiara w pows$ciagli-
woé¢ Liaquata, a ,,czyny dokonane na podstawie ustawy byly gorsze niz te,
ktore ustawa miala karac’®. Propozycja (niezmieniajaca jednak statusu juz
skazanych czy bedacych obiektem postepowan™) przeszia wiec z tatwoscia,
podobnie jak nastepnego dnia zmiana — oficjalnie w ramach przygotowan do
wprowadzenia analogicznego systemu w konstytucji — zapiséw Government
of India Act. Odtad czlonkéow rzadu mozna byto powolywac jedynie sposréd
parlamentarzystéw, chyba ze nominat w ciagu p6t roku od objecia stanowi-
ska zdobylby mandat poselski. Co wiecej, wotum nieufnos$ci wobec choéby
jednego ministra automatycznie pociagalo za sobg dymisje calego gabinetu™.

Obawa, ze w ostatniej chwili Ghulam Muhammad mégltby pokrzyzowaé
te plany, byla ewidentna: nowe prawo przyjeto, gdy wybratl sie on w podroéz
na pétnoc panstwa, a Bogra, Mirza 1 Ayub mieli nastepnego dnia wyruszy¢
do Waszyngtonu™. Projekt poprawek rozdano ponoé¢ postom, wedle réznych

67 Hamidul Huq Chowdhury, op. cit., s. 159; M. Ayub Khan, Friends not Masters. A Political

Autobiography, London 1967, s. 62. Jak zly byt stan szefa panstwa, $wiadczy relacja z maja

1955 r. o ,,wrecz niebywatej poprawie” wyrazajacej sie tym, ze chory ,siedzi i czyta”’. NA,

PREM 11/964, Laithwaite do CRB, 5 V 1955, s. 24.

L. Binder, op. cit., s. 353-357. Informacje te — bez dokladnej liczby, za to z szeregiem

nazwisk — potwierdzaja Zrédia brytyjskie oraz amerykanskie, dodajac, ze cze$é wnioskéw

inspirowal Iskander Mirza. NA, Waszyngton, [John] Emmerson [chargé d affaires ambasady

USA w Karaczi] do sekretarza stanu, 25 IX 1954. Ten 1 kolejne dokumenty z archiwéw

amerykanskich cytowane sa za cyfrowymi kopiami z internetowej bazy Paula Wolfa (http://

web.archive.org/web/20120314192556/http://www.icdc.com/~paulwolf/pakistan/pakistan.
htm). Dalej oznaczam ich pochodzenie skrotem NAPW.

% CAP, sixteenth session, 20 IX 1954, s. 420, cata debata: s. 419-451.

" Tym wkrotce przywrocil prawo do piastowania urzedow szef panstwa, probujac ich pozyskaé
przeciw konstytuancie. NA, DO 35/5114, Dekret Ghulama Muhammada, 20 X 1954, s. 5.
Skadinad chcial tez w ten sposéb pokazaé, ze moze wyroki skracac...

T CAP, sixteenth session, 21 wrzeénia 1954, s. 499-502.

2 Nota bene przesilenie w Pakistanie moglo przy okazji przekres§li¢ plany $écislego sojuszu
z USA, ukochanego dziecka ,grupy trzymajacej wtadze”, ktérego szczegdly negocjowaé
miala wspomniana wyzej tréjka; spora czeéé postéw (i spoleczenstwa) za Stanami nie
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wersji, z ledwie dziennym lub parogodzinnym wyprzedzeniem i promulgowano
je bez wiekszosci pendzabskich parlamentarzystow — najblizszych Ghulamowi
Muhammadowi — ktérzy zbojkotowali sesje™. Domysly zaczynaja sie, gdy
idzie o polityczne tlo calej sprawy. Kilka réznych Zrddet zgodnie podaje, ze
postéw wspierat premier, ktory w stanie zdrowia pryncypata dostrzeglt szanse
uwolnienia sie od jego uciazliwej kurateli, a przedtem probowat bezskutecznie
odwies$¢ go od naduzywania PRODA. Sam Bogra twierdzil, iz postowie dzia-
lali w porozumieniu z nim, ale réwnie dobrze mégt robi¢ dobra mine do zlej
gry™. Ambasada USA najpierw uwazala, ze szefa rzadu zastraszono grozba
odwolania, potem wigzala jego motywy z oburzeniem na polityke patki, ktéra,
z blogoslawienstwem szefa panstwa Iskander Mirza wprowadzat w Bengalu
Wschodnim™. Jalal, nie wypowiadajac sie o motywach Bogry w tej sprawie,
sugeruje je w innym miejscu swej ksigzki, malujac obraz czlowieka, ktorego
armia 1 biurokracja bez zenady uzywaty jako ,.zderzaka”, obarczajac go odpo-
wiedzialnoscig m.in. za fiasko rokowan z Indiami w sprawie Kaszmiru.

Obraz ten maca nie tylko rozmaite dziwne plotki zanotowane w zrédtach™,
lecz 1 dobrze zazwyczaj zorientowany w ,patacowych” intrygach doradca
Ghulama Muhammada, Ivor Jennings. W pdzZniejszym okresie podal on, iz
wraz z przyjeciem nowej konstytucji planowano wotum nieufnosci wobec
obecnego rzadu, na szefa kolejnego szykujac Abdura Raba Nishtara™. Jesli
jest to prawda, sugeruje, ze postowie zamierzali ostatecznie ograé¢ 1 Bogre,
badz co badz outsidera w tym gronie.

O ile takie byty ich zamiary, Bogra pozostawatl w nieéwiadomosci: jeszcze
23 pazdziernika — schwytany przez reporteréw na stopniach samolotu, ktérym
wracal z USA — powtérzyl zapowiedz przyjecia ustawy zasadniczej w grudniu.
Atoli w ciagu kilkunastu godzin nadzieje 1 jego, 1 parlamentarzystow obrécily
sie wniwecz: ,Zwazywszy na polityczny kryzys, przed ktorym stanagl kraj,

przepadala, a sam projekt miata za neokolonialny (zob. ,Dawn”, 24 IX 1954). Nie dziwi
zatem, ze sytuacja wzbudzila poptoch w kregach wojskowych: Iskander Mirza mial na
wieéé o niej ,ostupied” i ,wyprowadzony z réwnowagi ¢mié jednego papierosa po drugim”.
NAPW, [Emmerson?] do [Horace’a] Hildretha [ambasadora USA w Pakistanie], 25 IX 1954.
Strach byt jednak, oczywiScie, obopdlny, bo postowie nie mogli wykluczyé, ze wojsko uzyje
sity. O zabiegach armii dotyczacych ww. sojuszu zob. D. Kux, op. cit., s. 44-74; A. Jalal,
op. cit., s. 170-172, 175-177, 181-183, 186-188.

NA, DO 35/5111, Laithwaite do CRB, 22 IX 1954, s. 5.

7 Ibidem; NAPW, nota z rozmowy Hildretha z Bogra, 13 X 1954.

> NAPW, Emmerson do Departamentu Stanu, 25 IX 1954.

6 A. Jalal, op. cit., s. 182.

T Po przeprowadzeniu swych zamiaréw przez konstytuante Londyn informowano m.in.,
ze zirytowany okrojeniem jego kompetencji Ghulam Muhammad chcial zlozyé¢ urzad, ale
odwiddt go od tego... Bogra. NA, DO 35/5111, Dalton Murray (WK) do A.F. Morleya (CRB),
24 TX 1954, s. 7.

Constitution-Maker. Selected Writings of Sir Ivor Jennings, ed. H. Kumarasingham, Cam-
bridge 2014, s. 137—-138.
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gubernator generalny z glebokim zalem musial skonstatowaé, ze maszyneria
konstytucyjna przestata dziata¢” — oglosito radio proklamacje szefa panstwa.

7 tej przyczyny podjal decyzje o wprowadzeniu w Pakistanie stanu wyjatkowego.
Konstytuanta w obecnej postaci utracita zaufanie ludu i nie moze juz funkcjono-
wac. Ostatecznym autorytetem w panstwie sg jego mieszkancy, ktérzy zadecyduja
o wszystkich kwestiach — w tym zwigzanych z konstytucja — za posrednictwem
swych wybranych na nowo reprezentantéw. Wybory przeprowadzone zostana w naj-
wczeéniejszym mozliwym terminie. Do tego czasu krajem administrowaé bedzie
zreorganizowana rada ministréw. [...] Bezpieczenstwo i stabilno$é kraju to kwestie
najwyzszej wagi; przed tym najwyzszym interesem narodowym ustgpi¢ muszg
wszelkie interesy osobiste, frakcyjne 1 prowincjonalne™.

Te polaczone z zamknieciem budynku parlamentu cyniczne stowa — nie
byto wszak zadnego ,chaosu”, jesli pominaé zagrozenie dla absolutne; wia-
dzy Ghulama Muhammada i jego sojusznikéw, a zarzut, ze konstytuanta
nie dziata, catkiem éwiezo stracit aktualno$é — poprzedzily pelne napiecia
negocjacje szefa panstwa z politykami i wojskowymi, w tym dramatyczna
konfrontacja z Bogra. Pechowo znamy ja gtéwnie z do$é podejrzanego zrédia
— wspomnien Ayuba wydanych za jego dyktatury.

Jak sie ona tam rysuje? Juz na wieéé, ze szef panstwa kazat catej delegacji
w USA wracaé¢ do Pakistanu, premier miat zdjety lekiem spytaé generata:
,mozesz mi zagwarantowac, ze jak wréce, nie trafie do wiezienia?” W Karaczi
Ayub i Mirza (oraz Choudhury Mohammad Ali) zaoferowali sie wiec, ze beda
towarzyszy¢ Bogrze do Ghulama Muhammada, by odwie§¢ tego ostatniego
od pochopnych krokéw. Na widok Ayuba ,paskudny staruch” rozpromienit
sie 1 wydobyt spod poduszki dokument o tresci: ,,Ja, Ghulam Muhammad,
taki 1 taki, z tego 1 tamtego powodu przekazuje takie a takie kompetencje
gen. Ayubowi Khanowi i nakazuje mu w ciagu trzech miesiecy stworzy¢
konstytucje”. Jednakze ,,gdy patrzylem na owe papiery, wszystko we mnie
zakrzyknelo «NIE» 1 rzeklem: «Swoja lekkomysélnoscig wyrzadzi pan krajowi
ogromna, szkode» [...] pojat wreszcie, ze nie zamierzam brac¢ udziatu w akcie
nierozwagi’®®. By¢ moze, dodajmy, oferenta zainspirowalo datowane na
4 wrzeénia tajne memorandum Ayuba o ,,obecnych i przysztych problemach
Pakistanu”, gdzie domagat sie on m.in. poSrednich wyboréw — koncept, ktory
zrealizuje jako dyktator — oraz wzmocnienia wladzy wykonawczej, gdyz
,hieskrepowana demokracja moze [...] okazac sie grozna, zwlaszcza dzi$,
gdy komunizm z wewnatrz 1 zewnatrz $pieszy czynié uzytek z jej stabo$ci”®..

Rzecz jasna, ,,maz stanu nie ulegajacy pokusie wtadzy, poki nie zmusi go
los ojczyzny” to wrecz leitmotiv autokreacji dyktatoréow. O ile sama oferta (choé

7 Tekst za: CAP, sixteenth session, 21 IX 1954, s. 572 (nota edytorska).
80 M. Ayub Khan, op. cit., s. 51-52 (cytat).
81 Memorandum przedrukowane w: H. Rizvi, op. cit., zalacznik A, s. 265-270.
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niekoniecznie dokladnie tak sformutowana) z pewnoScia sie pojawita®?, to odrzu-
cajac ja, Ayub kierowat sie raczej mniej szlachetnymi pobudkami. W obecnym
systemie premier mial mato wtadzy, a duzo obowiazkow. Przyjecie tej funkcji
oznaczatoby zapewne konieczno$é rezygnacji z dowodzenia wojskiem, chocby
z powoddéw logistycznych — stolice od kwatery gltéwnej armii w Rawalpindi
dzielito 1500 km — co otwieratoby pole do dziatania jego konkurentom. By¢
moze uznal tez za niepolityczne wysuwanie sie juz woéwczas na pierwszy plan;
pozostajac w cieniu, pozwalal, by odium za dewastowanie demokracji spadato na
innych (w pdzniejszym okresie, juz jako autokrata, Ayub regularnie podkreslat,
ze to nie on, a Iskander Mirza wprowadzil stan wojenny 1 zawiesit konstytucje).
W efekcie, za namowa Mirzy, stanowisko utrzymat wdeptany przedtem w ziemie
Bogra: Ghulama Muhammada przekonano, ze jest on potrzebny w negocja-
cjach z USA, a po likwidacji konstytuanty bedzie catkiem niegrozny. Istotnie,
w nastepnych miesiacach rola premiera sprowadzata sie do nierobienia niczego,
co mogtoby szefa panstwa zgniewaé (spytany rychlo przez prase, czy wspo-
mniana proklamacja formalnie rozwiazywata konstytuante, odparl: ,to jedna
z interpretacji. Nie jestem ekspertem prawa konstytucyjnego. Nie wiem”s?),

Jego rzad poddano za to catkowitej reorganizacji. Ayub objat w nim resort
obrony, co dalo sie jeszcze pogodzi¢ z noszeniem munduru. Miesiac pézniej
doproszono tez... Suhrawardego, $ciagnietego w tym celu ze Szwajcarii.
Otrzymal propozycje objecia teki ministra sprawiedliwosci (czytaj: nadzor nad
powstawaniem konstytucji) oraz, jak sam potem twierdzil, grozbe: w razie
odmowy doczeka sie militarnej dyktatury z Ayubem na czele®*. Dobrze to
pokazuje przebiegte metody szefa panstwa.

O ironio, jedyna grupa gotowa wyj$¢ na ulice w obronie parlamentaryzmu
okazali sie ulemowie 1 ich zwolennicy. Zaniepokojeni plotkami, ze szef panstwa
moze rozpedzi¢ konstytuante, oglosili 22 pazdziernika ,,Dniem Konstytucji” —
w samym Lahore wiecowalo wéwczas 30 tys. ludzi. Organizatorzy oSwiadczali:
,pewne elementy wysunely szkodliwy postulat rozwigazania konstytuanty, chcac
w ten sposéb osiggnacé swe egoistyczne cele. W istocie chodzi im o unicestwie-
nie islamskiego charakteru konstytucji”®. Nie szto bynajmniej tylko o obrone
dalece odbiegajacych od marzen tej grupy religijnych zapiséw: ulemowie we
wlasnym gronie mogli marzy¢ o wladzy islamskich ,emiréw”, ale trzezwo
dostrzegali, ze obecna alternatywa to demokratyczny konstytucjonalizm lub
swiecka dyktatura. Nie bylo jednak mowy o szerzej zakrojonych protestach:
krwawa lekcje z roku 1953 dobrze pamietano.

82 Zob. np.: A. McGrath, op. cit., s. 131.

8 Cyt. za: ibidem, s. 136.

8% Memoirs of Huseyn Shaheed Suhrawardy with a Brief Account of His Life and Work, ed.
M.H.R. Talukdar, Karachi 2009, s. 86—87. By¢é moze — brak o tym wzmianki — prébowat
on tez uzyskaé dla Bengalu Wschodniego akceptowalnego gubernatora. Jeéli tak, Ghulam
Muhammad (zob. dalej) spelnit te proSbe w sposéb nader przewrotny.

8 Cyt. za: A. McGrath, op. cit., s. 129.
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Pytanie, czemu nie protestowal prawie nikt inny. Nie bez znaczenia byt
fakt, ze szef panstwa z poczatku szafowal obietnicami 1 slodkimi stowami —
zdawal sobie sprawe, ze nie moze sie powasdni¢ jednocze$nie z konstytuanta
1 reszta cywilnej opozycji, jesli chce zachowaé choéby fasade republikani-
zmu®® (stad podobne co Suhrawardy propozycje otrzymato tez paru innych
odsunietych w ostatnich latach politykow). Gtowny powdd byt wszelako innej
natury. ,,Czlonkowie zgromadzenia mieli moze formalne prawo do piastowania
stanowisk, ale nie moralne [...]. Choé¢ mialem pelna Swiadomo$é, ze to, co
[Ghulam Muhammad] zrobit, byto zle, jednak sie cieszylem — ta konstytuanta
wcale nie myélala daé krajowi konstytucji”®” — czytamy we wspomnieniach
Mujiba. Zwazywszy na to, ze o calej sprawie dowiedzial sie on w wiezieniu,
gdzie wyslal go niedawno Iskander Mirza — obecnie z pewna tylko przesada
twierdzacy, 1z ,,95% Pakistanczykéw bylo przeciwnych temu, co dzialo sie
w parlamencie”®® — podobna nieche¢ musiata byé wéwczas powszechna.
W istocie potwierdzaja ja 1 inne memuary.

Ale nawet i1 ona nie ttumaczy ogromu poparcia, jakiego doczekat sie
gubernator generalny od politykéw, wlacznie z entuzjastycznym przyjeciem
w Dakce. Po prostu ze wzgledu na dotychczasowy bilans prac parlamentu
w obecnych ruchach tego ciala widziano gltéwnie cheé utrzymania dostepu
do fruktéw wladzy, zreszta bez watpienia niezmys$lona. Utrwalenie popra-
wek oznaczaloby, ze konstytuanta moglaby droga wotum nieufnosci odwotaé
Bogre 1 zastapi¢ go kim$ z wlasnego grona. Wraz z wejéciem w zycie ustawy
zasadnicze] przestalby istnieé¢ urzad gubernatora generalnego, a ze prezy-
denta mial wybieraé¢ parlament, przez nastepne pieé lat glowa panstwa
bytby kto§ z tego grona — moze sam Tamizuddin. Kimkolwiek nie byliby
dwaj elekci, wraz z kolegami postami rzadziliby tez krajem niepodzielnie az
do wyboréw, ktére ostroznie typowano najwczesniej na poczatek 1956 r. ze
wzgledéw organizacyjnych. Zreszta dlaczego, dysponujac wladza wykonawcza,
1 ustawodawcza, parlamentarzy$ci nie mieliby jeszcze odwlec glosowania?

W efekcie grupa skompromitowanych, pozbawionych poparcia politykéw
utrwalilaby swoja dominacje na lata®. Z tej perspektywy krok Ghulama

8 Na przyktad Hamidul Huq Chowdhury, polityk bengalski, ktérego w 1952 r. odsunieto od
urzedéw 1 pozbawiono mandatu poselskiego na mocy PRODA, obecnie zostat zaproszony
do willi Ghulama Muhammada i doczekal sie wylewnego przyjecia: ,wstal on z trudem

[z wézka], by mnie objaé. Przeprosil za spiski przeciw mnie i przysiagl na Allaha i Koran,

ze nigdy nie wspieral tych dziatan, ze podjeta je odsunieta przez niego koteria ministréw

oraz Liaquat Ali Khan”. Hamidul Huq Chowdhury, op. cit., s. 159.

Sheikh Mujibur Rahman, op. cit., s. 280.

8 Cyt. za: A. McGrath, op. cit., s. 135.

8 Stad dyplomaci brytyjscy w dziataniach konstytuanty widzieli gtéwnie akt ,,determinacji
kasty politykéw, by ubiec kazda prébe ochrony kraju przed ich grabiezcza dzialalnoScia,
odsuniecia ich wcigz przedluzajacej swa wladze oligarchii”. NA, DO 35/5111, Murray do
Morleya, 24 IX 1954, s. 7. Nie dziwota, ze gdy Ghulam Muhammad prawowatl sie pdzniej
z Tamizuddinem o legalno$¢ rozwigzania parlamentu, ostrozniejszy od swych reprezentantéw

8
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Muhammada, polaczony z zapowiedzig szybkich wyboréw, mégt sie wyda-
wacé bardziej obiecujacy nie tylko dla karier lideré6w Zjednoczonego Frontu,
lecz 1 dla demokracji — zwlaszcza ze gubernator generalny stat nad grobem
1 nie posadzano go o mozno§¢ utrzymania wiadzy na dluzsza mete, nawet
gdyby sprébowal. Cho¢ sami bengalscy politycy utrzymywali potem, ze byli
po prostu realistami — wiedzac, 1z to Ghulam Muhammad dzierzy obecnie
realna wladze, probowali nastroi¢ go pozytywnie, by wytworzyé wrazenie, ze
prawdziwie demokratyczne wybory nie zagrazaja jego pozycji.

Ten byl jednak zbyt przebieglym wyga, by owa amikoszoneria uépita jego
czujno$é. Politycy spoza jego otoczenia, ktérych zaprosil do rzadu, zostali
przezen blyskawicznie wymanewrowani — poczynajac od Suhrawardego,
ktéry szybko zdal sobie sprawe, ze politycznie nie ma nic do powiedzenia,
zwlaszcza w sprawie konstytucji. Wladze szefa panstwa ograniczalo juz
w istocie tylko wojsko...

...a przynajmniej tak moglo mu sie zdawacé do 9 II 1955 r. Sad Najwyzszy
(High Court) prowincji Sind przychylit sie wowczas do pozwu Tamizuddina
Khana, zadajacego stwierdzenia, ze rozwiazanie konstytuanty nie posiada mocy
prawnej. Przewodniczacy sktadu sedziowskiego (ktéry pono¢ musial przekradaé
sie do sadu przebrany w burke, by ominaé¢ majacych go zatrzymac policjan-
tow) nie zostawil na dekrecie Ghulama Muhammada suchej nitki®. Rozrado-
wany Tamizuddin — nie przejmujac sie, ze nastepnego dnia Iskander Mirza
zapowiedzial szybkie przyjecie ,zdrowej konstytucji” i ,,stanowcze dziatania”
w razie ,nieporzadku”® — wyznaczyl szybko nowe posiedzenie parlamentu na
marzec??, jednak szanse na nie pogrzebal nowy krok gubernatora generalnego.

Londyn musial wyraznie tlumaczyé Laithwaite’owi, ze nie jest jego rola pomagaé szefowi
panstwa w szukaniu przepiséw, na ktére ten mégtby sie powotaé w sadzie (otoczenie
Wysokiego Komisarza 1 tak zreszta nie umialo ich znalezé). NA, DO 35/5115, T.W. Keeble
(CRB) do Laithwaite’a, 26 XI 1954, s. 16.

9% Sentencja wyroku: S.S. Pirzada, Dissolution of Constituent Assembly of Pakistan and the
Legal Battles of Moulvi Tamizuddin Khan, Karachi 1995, s. 116-127 (na s. 53—-54 rela-
cja na temat epizodu z burka; w podobny sposéb musiat sie przedtem wymykaé¢ z domu,
przechytrzajac mundurowych, Tamizuddin, ktérego prébowano powstrzymac od wniesienia
sprawy do sadu. Tamizuddin Khan, The Test of Time. My Life and Days, Dhaka 1989,
s. 151). Pelne dossier procesu: NA, DO 35/5115; zob. tez: A. McGrath, op. cit., s. 95-96.
Nota bene wéréd dyplomatéw kursowaly woéwcezas plotki, ze niekorzystny dla szefa panstwa
wyrok sindzkiego sadu pociagnie za soba stan wojenny. NA, DO 35/5115, J.R.A. Bottomley
(WK) do T.W. Keeble’a (CRB), 12 XI 1954, s. 14a.

%1 Ibidem, Wyciag z raportu nt. sytuacji w Pakistanie 4/2/55—-17/2/55, s. 28a.

92 W tym czasie miala pono¢ miejsce szczegélna intryga: Tamizuddin 1 Bogra uméwili sie,
ze jesli sindzki sad orzeknie na korzy§¢ konstytuanty, premier przekaze w Londynie Elz-
biecie II prosbe o odwotanie gubernatora generalnego. Bogra poczynil juz przygotowania
w tym kierunku, ale w brytyjskiej stolicy zjawil sie tez Iskander Mirza i ,,co zaszto miedzy
nimi, nie wiadomo”, lecz w kazdym razie szef rzadu porzucit swéj zamiar. Cata rzecz znana
jest jednak tylko z p6znej relacji jednego ze wspodtpracownikéw Tamizuddina (S.S. Pirzada,
op. cit, s. 59) 1 wymaga dalszych badan zrédtowych.
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Ten za$ zlozyl apelacje do Sadu Najwyzszego kraju (Supreme Court).
W nim moégt liczyé na wieksza przychylnosé wyrokujacych, bo tez zawczasu
o nig zadbal: w potowie 1954 r. przewodniczacym tego ciala, na miejsce
emerytowanego poprzednika, zostal Munir (ktéry dotad w ogdle w nim nie
zasladal; tym samym zignorowano zwyczaj, by powierzaé¢ éw urzad naj-
starszemu z dotychczasowych sedziéw). Dal sie on poznaé jako czlowiek
Ghulama Muhammada juz w 1948 r., gdy przewodniczac komisji ds. ptac
stuzb cywilnej, popieral 6wczesnego ministra finanséw przeciw Liaquatowi
(1 Choudhury’emu Mohammadowi Alemu)®. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
obaj wywodzili sie z tego samego pasztunskiego klanu Kakazai; w Pakista-
nie takie wiezi znaczyly czesto wiecej niz podzialy frakcyjne®. Totez nawet
Brytyjczycy spodziewali sie, ze ,wyjdzie on poza ciasny gorset wzgledéw
czysto prawnych”®,

Na tym zakulisowe zabiegi szefa panstwa sie nie skonczyly. Usunat
sprytnie z drogi sedziego Muhammada Shahabuddina, w ktérym widziat
przeciwnika — proponujac mu po prostu stanowisko... p.o. gubernatora Ben-
galu Wschodniego, co oczywiScie oznaczalo czasowy urlop z sadu. Wydaje
sie, ze sedzia przystal na to, chcac poméc Bengalczykom (sam urodzil sie
w Madrasie, ale wiele lat pracowal w Dakce) po brutalnych rzadach Iskan-
dra Mirzy. Shahabuddin ostatecznie ztozyl urzad i wroécit do orzekania, ale
dopiero po upadku Ghulama Muhammada. Chwilowo na jego czasowego
zastepce wyznaczono Sheikha Abdura Rehmana, prezesa Sadu Najwyzszego
Pendzabu, protegowanego Munira. Ze szto o wybér kandydata, ktéremu szef
panstwa moéglby zaufaé, pokazuje cho¢by data jego nominacji — 3 III 1955 r.,
krotko przed rozpoczeciem obrad nad pozwem Tamizuddina.

Jednoczeénie z nimi (sic!) Munir prébowal mediacji. Tamizuddin zapropo-
nowal, by Ghulam Muhammad pozwolil konstytuancie zebraé sie na nowo,
a ta nie promulguje ustawy zasadniczej, lecz przyjmie ustawe o wyborach
do nowej konstytuanty w oznaczonym terminie®®. Gubernator generalny
odrzucil pomyst, ttumaczac, ze mégltby traktowaé Tamizuddina jako repre-
zentanta postéw, tylko jesliby ten zebral podpisy dwoch trzecich z nich
pod upowaznieniem. Jako prawdziwy powdd badacze sugeruja obawe, ze
jesSli parlament sie zbierze, niekoniecznie poczuje sie zwigazany obietnica
przewodniczacego? — ale tez nowa konstytuanta ze §wieza, niepodwazalna,
legitymacja, w ogole nie bytaby szefowi panstwa na reke. Munir, ktory
wyraznie wolaltby sie trzymaé z boku catego sporu, narzekal, ze musi sadzié
sprawe o charakterze w istocie nie prawnym, a politycznym. Tyle ze to byta

9 A. McGrath, op. cit., s. 188-189, 195.

9 Hamid Khan, Constitutional and Political History of Pakistan, Oxford 2005, s. 88, 100.

% NA, DO 35/5115, J.M.C. James (WK) do Phillipa Swintona [sekretarza ds. Wsp6lnoty
Narodéw], 16 II 1955, s. 79a.

9% Times”, 4 III 1955.

9 A. McGrath, op. cit., s. 175; S.S. Pirzada, op. cit., s. 59—63.
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jego ocena. W efekcie faktycznie sprokurowal wyrok bardziej polityczny
niz legalistyczny.

21 marca Sad Najwyzszy odrzucit pozew Tamizuddina 4 glosami przeciw 1
(zdanie odrebne zlozyt Alvin Robert Cornelius). Nie mniej istotne od samego
werdyktu byto jego uzasadnienie: zamiast odnosié sie do meritum sprawy,
siegnieto po prawny kruczek. Akt o rzadzie Indii zawieral stwierdzenie, ze
gubernator generalny ma wladze zatwierdzenia dowolnej ustawy (,has the
power to give assent to any law”), z czego wedle sentencji wyroku wynikato,
1z bez jego podpisu ustawa jest niewazna. A ustawy, na ktoéra powotal sie
sindzki sad, szef panstwa nie parafowat!

Tyle ze 6w brak podpisu nie zostal przeoczony. To, ze sygnowanie ustaw
przez szefa panstwa nie jest konieczne do ich wejScia w zycie, stanowito po
prostu praktyke utarta jeszcze za Jinnaha®. Gubernatorzy generalni pod-
pisywali wiec kopie nowych praw, gdy im sie chcialo — od poczatku istnie-
nia panstwa nie chciato im sie za§ w 46 przypadkach. I tylez ustaw nowa
wykltadnia prawa implicite uniewaznila.

Sedziowie — co jasno wynika z tre$ci wyroku — mieli pelng §wiadomo§é,
ze otwierajq puszke Pandory: ,Jesli wskutek tego [zmiany statusu ustaw]
nastapi katastrofa, bedzie to tylko [sic!] kolejny dowdd, jak bezmys$lnie
poczynala sobie konstytuanta 1 w jakie klopoty wpedzita kraj przyznajac
sobie status nieusuwalnego parlamentu”®. W tym momencie nawet natych-
miastowe sygnowanie przez szefa panstwa uniewaznionych przepiséw nie
rozwiazatoby problemu — co z orzecznictwem juz wydanym na ich podstawie?
Czy np. bank panstwowy w ogdle funkcjonuje legalnie, skoro z prawodawstwa
wycieto ustawe, na mocy ktorej powstat?

O ile wiec po wyroku Ghulam Muhammad pono¢ ,,odmlodnial o dziesieé
lat”'%° Pakistan stanat na progu chaosu, co najlepiej pokazuje przyktad kon-
spiratorow z Rawalpindi: sad musial wypusécié ich z aresztu (cho¢ wkroétce
zostali uwiezieni na nowo), bowiem do podwazonych praw nalezal akt powo-
lujacy specjalny trybunatl, ktory ich skazal. Gubernator generalny postanowit
obej$é klopot, nadajac dekretem 27 marca wsteczng sankcje wiekszosci (35)
zakwestionowanych ustaw, pomijajac kilka niewygodnych — np. tych przy-
jetych podczas ostatniego posiedzenia parlamentu!®.

Ivor Jennings, rzeczywisty autor samego dekretu, zaznaczyt we wspomnie-
niach, iz jego tekst konsultowany byt z Munirem. W ostatniej chwili Ghulam

% Warto nadmieni¢ o istotnym drobiazgu: wspomniany tu sedzia Shahabuddin w jednym
z wyrokéw orzekt niegdys$, ze podpis taki jest zbedny. A. McGrath, op. cit., s. 197.

9% Sentencja wyroku przedrukowana w: Chief Justice Muhammad Munir. His Life, Writing
and Judgments, ed. N.C. Chaudhry, Lahore 1973, s. 261-346 (cytat: s. 326).

100 NA, DO 35/5116, Laithwaite do Foreign Office, 23 III 1955, s. 124. Podkre§lana tu ,,ogromna
ulga” szefa panstwa stanowi moim zdaniem przestanke, ze niekoniecznie byt on gotéw na
sitowg interwencje przy innym obrocie spraw.

101 Tekst dekretu w: NA, DO 35/5116, s. 133.
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Muhammad dodal don jednak stwierdzenie, ze nowa konstytuanta zostanie
wyznaczona przez niego'®?, Dla niektérych nie stanowito to zaskoczenia. Mirza,
publicznie raczacy prase wynurzeniami, iz pakistanskie ,masy”’ sa ,,w przy-
tlaczajacej wiekszosci niepiémienne i nie obchodzi ich polityka”'*® (czytaj:
1 tak nie umiatyby wybraé¢ wtasciwych ludzi), wiec krajowi trzeba ,,demokracji
kierowanej”, ktéra m.in. oddzieli religie od panstwal'®, juz w grudniu zwierzyl
sie ambasadorowi USA, ze konstytucje stworzy¢ ma utworzona przez wladze
,konwencja”. Ta nastepnie sie rozwiaze 1 ,0becny gabinet bedzie rzadzil bez
parlamentu przez dwa lata, do czasu wyboréw powszechnych”1%.

Ow plan pokrzyzowata tzw. sprawa Usifa Patela. Byt on jednym z trzech
drobnych opryszkéw z Sindu, ktérzy pare miesiecy wezeéniej zaskarzyli swe
wyroki 1 ktérych apelacje trafily obecnie przed Sad Najwyzszy. Ich adwokaci
przekonywali, ze calg tréjke nalezy zwolnié, bowiem stanowiaca podstawe
ich uwiezienia ustawa roéwniez nie otrzymata w odpowiednim czasie podpisu
gubernatora generalnego, a prébujac to poniewczasie zmieni¢ dekretem, szef
panstwa przekroczyl swe uprawnienia. Sedziowie podzielili to zdanie jedno-
gloénie, 12 kwietnia stwierdzajac, iz ,,w sprawie Tamizuddina Khana nie
uwazaliSémy za konieczne wyrokowadé, czy rozwiazanie konstytuanty mialo
moc prawna, ale nawet jesli, to z pewnoscia nie pociagato za soba przekazania

102 7o prawny ksztalt poprzedniego wyroku wtadze réwniez uzgodnily zawczasu z Munirem,
sugeruje inny fragment wspomnien Jenningsa, ktéry zanotowal: ,Wezwano mnie, bym
doradzit [w tej sprawie] rzadowi; doszedlem do wniosku, ze nie mamy wielkich szans
na sukces, chyba ze podamy w watpliwo§¢ wazno$é wszystkich ustaw promulgowanych
przez konstytuante na podstawie faktu, iz wymagaly one — a nie otrzymaly — podpisu
gubernatora generalnego” — dokladnie ta linia orzecznictwa, ktéra przyjal Sad Najwyzszy.
Constitution-Maker..., s. 137, 138 (cytat). Dobrze komponuje sie to z podana, po latach przez
Qudratullaha Shahaba, éwczesnego sekretarza gubernatora generalnego, informacja, ze
jeden z jego asystentéw stuzyl za posrednika w zakulisowych kontaktach szefa panstwa
z Munirem (Hamid Khan, op. cit., s. 88); wiadomo réwniez, ze w czasie rozpatrywania
sprawy Ghulam Muhammad co najmniej raz odwiedzil sedziego w domu, wcale sie z tym
nie kryjac (A. McGrath, op. cit., s. 196).

103 Cyt. za: E. Iob, A Betrayed Promise? The Politics of the Everyday State and the Resettling
of Refugees in Pakistani Punjab, 1947-1962, [niepublikowana praca doktorska obroniona
na Royal Holloway, University of London], 2013, s. 220 (korzystalem z wersji internetowej:
https://repository.royalholloway.ac.uk/file/64d284d0-34e2-0a48-a6a0-2dbb6a83c5ba/7/
Elisabetta_lob_PhD_DIssertation.pdf [dostep: 26 II 2008]). Warto poleci¢ cato§é¢ tego
znakomitego dzietla.

104 Cyt. za: L. Binder, op. cit., s. 361.

105 NAPW, ,,Current Intelligence Bulletin”, 24 XII 1954. Zadowoleni z tych wywodéw Bry-
tyjczycy wyrazali nadzieje, ze nowe wladze, ,jak Iskander Mirza” w Bengalu Wschodnim,
,pboprawig 1 byt materialny, i morale prostego cztowieka”. NA, DO 35/5115, Murray
do Morleya, 28 X 1954, s. 9. Do rozmowy z Mirza o tym, ze tego rodzaju siedzenie na
bagnetach na dluzsza mete podminuje panstwo, przymierzal sie za to ambasador USA
Hildreth (te$é¢ jego syna!), ale zabronit mu Departament Stanu, nie chcac sprawiaé
wrazenia, ze miesza sie w sprawy Pakistanu i to przeciw swym przyjaciotom. D. Kux,
op. cit., s. 75-76.
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gubernatorowi generalnemu jej kompetencji [...] nie jest on konstytuanta i po
jej zniknieciu nie moze sobie roSci¢ praw, ktérych nigdy nie mial”1%,

Upokorzony szef panstwa wyznaczyl na 10 maja konwencje konstytucyjna
1 — uznajac, ze to rozwigzuje problem — wydal kolejny dekret powtarzajacy
reszte zalozen pierwszego'?’. Jednoczeénie skierowat do Sadu Najwyzszego
prosbe o wytyczne, jak rozstrzygnac problem utraconych ustaw — znana jako
Specjalne Zapytanie nr 1 (Special Reference No. I). Pytano tam: 1) co moze
1 za co odpowiada gubernator generalny przez uchwaleniem niezbednych
praw przez nowa konstytuante, 2) czy istnieje mozliwo$¢ znalezienia praw-
nego uzasadnienia, by ustawy wymienione w dekrecie zachowaly wazno§¢?,
3) czy gubernator generalny rozwiazal dotychczasowa konstytuante zgodnie
z prawem?, 4) czy przyszta konstytuanta, ktéra zamierza utworzy¢, bedzie
dysponowaé wladza legislacyjna?

Odpowiedz wydana 10 maja (zapowiedz ,,konwencji” wygodnie przesunieto
na okres po decyzji sadu'®) byla zasadniczo po myéli Ghulama Muhammada,
zwlaszcza co do kluczowego drugiego pytania'®. Gorzej poszto z pierwszym,
gdzie udato sie uzyskaé tylko minimalna wiekszoé¢ gltoséw (przeciw wypowie-
dzieli sie Cornelius i Muhammad Sharif). Munir, reprezentujacy owa wiek-
szo$¢, zaangazowal w sprawe wlasciwy sobie patos: ,,StaneliSmy na brzegu
przepasci 1 mamy jedynie trzy drogi: wréci¢ tam, skad przyszliSmy, przerzucié
nad przepascia most legalizmu lub rzucié¢ sie w nig bez nadziei na ratunek”.

Most zaprojektowano nie bez fantazji: z braku jakichkolwiek precedenséow
w prawie brytyjskim (czy pakistanskim) mogacych podeprzeé decyzje o roz-
wigzaniu konstytuanty i ztamaniu zasady lex retro non agit Munir siegnat do
innych maksym prawa rzymskiego: ,,co inaczej bytoby bezprawne, koniecznosé
uprawnia”, ,najwyzszym prawem jest bezpieczenstwo ludu” i ,najwyzszym
prawem jest bezpieczenstwo republiki”’®. Owa ,,doktryne koniecznosci”,

106 Sentencja wyroku przedrukowana w: Chief Justice Muhammad Munir..., s. 347-364
(cytat: s. 352—-353).

107 Tekst dekretu: NA, DO 35/5116, s. 165, zalacznik.

108 Tbhidem, ,,Pakistan — Constitutional Developments”, [b.d.], s. 182.

199 ironio, tym razem twierdzaco odpowiedzial na nie takze Cornelius, ttumaczac, ze nie
moze glosowaé w sposbb sprzeczny z rozstrzygnieciem w sprawie Tamizuddina, ktére
jako wyrok Sadu Najwyzszego ma moc obowiazujaca. Od glosu wstrzymat sie za to sedzia
Muhammad Sharif.

110 Sentencja wyroku przedrukowana w: NA, DO 35/5116, ,,Pakistan — Constitutional Develop-
ments”, [b.d.], s. 365—-422 (pierwszy cytat: s. 369, drugi: s. 410). Jeden z filaréw werdyktu
stanowilo stwierdzenie, ze konstytuanta nie jest cialem suwerennym, lecz zaczerpneta
swdj autorytet od Korony Brytyjskiej, wiec mogt ja rozwiazaé gubernator generalny jako
reprezentant tejze Korony — co, nawiasem moéwiac, bylo sprzeczne z twierdzeniami Jin-
naha, tez piastujacego to stanowisko. Zob. I. Niaz, Jinnah on governance: The unheeded
advice of Pakistan’s Quaid-i-Azam, ,Asian Affairs” 2016, vol. XLVII, no. 3 (korzystatem
z wersji internetowej bez podzialu na strony: http://www.tandfonline.com/doi/full/10.108
0/03068374.2016.1225902 [dostep: 26 11 2008]).
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ignorujaca sprzecznosci miedzy trzema przytoczeniami, czekata wielka kariera
w panstwach postkolonialnych.

O ile literatura przedmiotu bardzo obszernie opisuje prawng strone
wyrokow!'!, o tyle nie podejmuje kwestii motywéw sedzidéw, ktérzy nie
opowiedzieli sie przeciez za Ghulamem Muhammadem jednoznacznie. Przy
obecnym stanie zrédloznawstwa pytanie to musi cze$ciowo pozostaé¢ w sferze
domnieman, niemniej da sie, jak sadze, wskazac kilka przestanek pomocnych
w szukaniu odpowiedzi.

Po pierwsze, czymkolwiek kierowal sie w tym czasie Munir, nie bylo to
raczej zamilowanie do demokracji — sugeruja to jego wczeéniejsze poglady
1 pbzniejsze czyny. Po drugie, w pierwszej z trzech omawianych spraw sktad
sedziowski ewidentnie probowal ominaé sedno — spytaé¢ mozna, czemu,
skoro (jak dowodza stowa o ,katastrofie”) nie bal sie bynajmniej oskarzen
o sprzyjanie szefowi panstwa i niszczenie ustroju. Po trzecie, ostatnia sprawe
rozstrzygnieto na korzy$¢ gubernatora generalnego najmniejszym mozliwym
stosunkiem gloséw — 3 : 2. Po czwarte, w drugiej sprawie — przeciw Ghulamowi
Muhammadowi — opowiedzieli sie jednoglo$nie wszyscy, mimo ze Munir byt
przedtem pewien, iz uzyska aprobate dla dekretu — pow6d moglo stanowié
tylko wykreslenie zapowiedzi wyboréw.

Najbardziej prawdopodobna wydaje mi sie nastepujaca hipoteza: stronnicy
gubernatora generalnego — Munir 1 Sheikh Abdur Rehman — nie mieli wiek-
szoéci. Pryncypialny sprzeciw napotkali ze strony szczerze oddanego demo-
kracji sedziego Corneliusa, dwaj pozostali za$ byli gotowi poprzeé rozwiazanie
konstytuanty — politycznie stanowiacej anomalie z zakresu ,demokratury”,
do tego oslabionej masowq dezercja postéw do obozu wladzy — ale po to, by
rozpisano nowe wybory. W pierwszej sprawie pozyskano ich sentencja wyroku,
ktéra nie przesadzala o legalnoéci decyzji szefa panstwa — jego krok miat
pozostaé nie realizacja praw wladzy wykonawczej, lecz anomalia, nad ktéra,
przechodzi sie do porzadku dziennego dla wiekszego dobra. Takie postawienie
sprawy mogloby skltoni¢ wtadze do szybkich wyboréw — nowy, prawdziwie
demokratyczny parlament uciatby raz na zawsze pretensje starego. W dru-
giej sprawie Munir z Rehmanem nie mieli juz zadnych argumentéw, wiec
poszli razem z wiekszoScia — w obawie przed przeglosowaniem i/lub przed
tym, ze Ghulam Muhammad nie pytajac nikogo o zdanie, uzurpuje sobie
kompetencje wladzy wykonawczej, a niepowstrzymany moze zrobi¢ to samo
z sadownicza. Potwierdzenie, ze interpretowanie prawa nalezy do sadow,
1 mglista zapowiedZ nowych wyboréw pomogly przeciagnaé na strone wladz
jednego z sedzidow, ale tylko jednego.

11 Najbardziej drobiazgowe analizy w: Syed Sami Ahmad, Tamizuddin Khan’s Case. The
Judgment that Brought Disaster, Karachi 1991, passim; A. McGrath, op. cit., s. 155-217;
P. Newberg, Judging the State. Courts and Constitutional Politics in Pakistan, Cambridge
2002, s. 42—68.
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Inna alternatywa, ktéra wydaje mi sie dopuszczalna, jest taka: grupa
sedzi6w przychylnych Ghulamowi Muhammadowi od poczatku dzialala
z zamiarem potwierdzenia jego decyzji, ale w taki sposéb, zeby pozostal on
zdany na decyzje sadu. Gdyby po prostu uznano legalno$é rozwiazania kon-
stytuanty, gubernator generalny dzialalby, jak chcial; tymczasem w obliczu
chaosu prawnego musial wystepowaé wobec najwyzszej judykatury z pozy-
cji petenta zwracajacego sie o naprawe sytuacji. To dlatego sad najpierw
rozstrzygnal na jego niekorzy$¢ pozew Usifa Patela, a potem sformulowat
,doktryne koniecznoéci” w taki sposéb, by to sedziom przypadata formalna
decyzja, kiedy konieczno§é zachodzi.

Na pewno jednak powody decyzji sedziéw nie byty takie, jak ttumaczyl je
kilka lat p6zniej Munir na zebraniu izby adwokackiej w Lahore (22 IV 1960),
gdy zbieral sie juz do odejscia ze stanowiska. Jak tlumaczyl, nie mégt wydacé
innego wyroku z przyczyn moralnych; w wypadku otwartego sprzeciwu wobec
wladzy Ghulama Muhammada — de facto jedynej, jaka w kraju istniala —
moglaby sie polaé krew. ,Psychiczna udreka, ktérej te sprawy przysporzyty
sedziom, jest nie do opisania i nigdzie indziej na $wiecie sedziom nie przyszio
przechodzié przez co§ takiego — co$, co mozna by okresli¢ mianem tortury
sadowej”’1'2, Gdy jednak mimo owych tortur sedziowie sprzeciwili sie szefowi
panstwa w sprawie Usifa Patela, zadnego rozlewu krwi nie bylo; przeciwnie,
Ghulam Muhammad pokornie zwrdcil sie do sadu o pomoc w wybrnieciu
z klinczu. W moim przekonaniu sugeruje to, ze szef pahstwa nie czut sie
wowczas na silach podeptaé postanowien wtadzy sadowniczej, byé moze nie
majac w tej] kwestii poparcia wojska. A komu jak komu — Munirowi ukltad
sit we wladzach byl bez watpienia znany!'.

Wiacznie z rosnacym wpltywem Iskandra Mirzy. W 1955 r. w nadal niezna-
nych okolicznoéciach wymusil on dymisje zar6wno dogorywajacego Ghulama
Muhammada, jak 1 premiera Bogry; nowym gubernatorem generalnym mia-
nowal sam siebie, szefem rzadu za$ — Choudhury’ego Mohammada Alego. Pod
koniec rzadéw Ghulam Muhammad zdazyt jeszcze powota¢ nowy parlament —
wybrany nie przez obywateli, lecz prowincjonalne ciata ustawodawcze — ktéry po
przejeciu wiadzy przez Mirze promulgowat w kilka miesiecy ustawe zasadnicza.

12 Tekst przeméwienia w: Chief Justice Muhammad Munir..., s. 14-25 (cytat: s. 20). Munirowi
uwierzyl na slowo Syed Adnan Hussain (op. cit., s. 153; warto tez przeczyta¢ w catoSci
pos$wiecony sedziemu rozdzial IV tej pracy, przynoszacy interesujace uwagi na temat
$wiatopogladu Munira, ale zupelnie nieprzekonujacy jako rekonstrukcja zwigzku jego
idei z my$la Jinnaha i politycznego kontekstu jego dziatan). Autorowi niniejszych stéw
blizej do Hamida Khana, ktéry uznat te stowa za ,kulawe wykrety cztowieka winnego”.
Hamid Khan, op. cit., s. 89.

113 Na pewno lepiej niz Suhrawardemu, ktéry jako minister sprawiedliwo$ci zaproponowat
wowczas szefowl panstwa: a) powolanie sie na art. 95 Aktu o Rzadzie Indii, wedle ktérego
gubernator generalny moze przejaé pelnie wladzy legislacyjnej, b) zignorowanie wyroku
sadu albo ¢) narzucenie przez szefa panstwa nowej konstytucji dekretem. NA, DO 35/5116,
Memorandum Suhrawardego, 13 IV 1955, s. 155.
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Lata pomiedzy ta zmiana warty a zamachem stanu w 1958 r. dokonanym
przez Mirze — ktérego przyjecie konstytucji uczynito z gubernatora generalnego
prezydentem o nader szerokich uprawnieniach — sg pod wieloma wzgledami
réwnie zle zbadane co okres wczeéniejszy. Wiadomo jednak, ze zasadniczy
przelom — emancypacja wojska spod cywilnej kurateli — nastapil weczeéniej
1 Suhrawardy, jedyny w tym okresie premier (IX 1956 — X 1957) cieszacy
sie niezalezng od os$rodka prezydenckiego silng baza polityczna, ustyszatl
na wstepie od Mirzy, by nawet nie probowal mieszaé sie w sprawy armii''4;
tym bardziej nie mieli takich mozliwo$ci jego nastepcy. Wiadomo tez, ze
do naciskéw wojska, biurokracji 1 elit ziemianskich dotozyty sie wéwczas
bolaczki wlasciwe mlodym demokracjom, dobrze znane z II RP — zwyczajny
w systemie wielopartyjnym korowéd koalicyjnych targdéw sprawial wrazenie
zenujacego kupczenia panstwem przez politykéw, ktorym nawykli do pew-
nej stabilno$ci wladz ludzie przestawali ufaé. Nie wiadomo natomiast, czy
resztki parlamentaryzmu postanowit w koncu obali¢ sam Mirza, czy pchat
go do tego Ayub (jego deklaracja, ktéra cytuje na poczatku, nie musi rzecz
prosta odpowiadaé prawdzie)''.

Ostatecznie mianowany przez Mirze po bezkrwawym puczu gltéwnym
administratorem stanu wojennego Ayub pozbyl sie go po trzech tygodniach,
wysylajac samolotem do Londynu. A wladze nowego dyktatora, ktorej dopiero
po pieciu latach nadano parlamentarna fasade, juz w 1960 r. zalegalizowat
wyrokiem Munir — zreszta na marginesie zupelnie innej sprawy. Zaskar-
zono w niej archaiczng ustawe regulujaca, szereg aspektéw zycia niektérych
plemion pogranicza jako niezgodna z konstytucja z 1956 r. Munir orzekl, iz
konstytucja ta utracita waznosé, gdyz ,,rewolucja jest uznang miedzynarodowo
metoda zmiany rzadu”, co miato wynikaé z pism teoretycznych austriackiego
filozofa prawa Hansa Kelsena. Na patrona tych pogladéw lepiej nadawatby
sie jednak wielki wrég tamtego, Carl Schmitt!®,

Wiele lat pézniej, za rzadéw fundamentalistycznego dyktatora Zii ul-Haqa
(ktory skadinad legitymizujac swa wladze, siegnal m.in. po powyzszy werdykt),
spod piéra Munira splynela poczytna do dzi$§ ksiazka From Jinnah to Zia.

14 A, Jalal, op. cit., s. 254.

115 Niejasne jest m.in., czy bezpoéredni pretekst przewrotu — bunt chana Kalatu (przytaczo-
nego do Pakistanu w 1948 r. pod grozba uzycia wojska) — nie byl wynikiem intrygi Mirzy,
jak twierdzil pézniej sam chan. Z drugiej strony moégt po prostu chcieé sie wybielié. Zob.
M.A.Y.K. Baluch, Inside Baluchistan. A Political Autobiography of His Highness Baiglar
Baigi, Khan-e-Azam-XIII, Karachi 1975, s. 167-180.

7 olbrzymiej literatury po§wieconej sprawie Dosso kontra Pakistan (ktéra nie uszla uwagi
innych autokratéw w panstwach postkolonialnych) trudno nawet co$ wybraé. Wzglednie
nowe omoéwienie tematu zob. Z. Nikolié, R.B. Baker, Between Politics and Science: The
Dilemma of Reason, ,,The Journal Jurisprudence” 2014, vol. XXII, s. 92-96 (korzystatem
z wersji internetowej: http://www.jurisprudence.com.au/juris22/juris22.pdf [dostep: 26 II
2008]). Szereg ciekawych uwag takze w: S.C.R. McIntosh, Kelsen in the ,,Grenada Courts”.
Essays on Revolutionary Legality, Kingston 2008, s. 137-151.
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Przedstawia ona dzieje kraju jako nieprzerwany bdj sit §wieckosci 1 tolerancji
z sitami agresywnego islamizmu, co pozwala autorowi umieéci¢ sie catkowicie
po stronie ,,dobrych”. O demokracji nadmieniono tylko, ze niestety nie przyjela
sie w Pakistanie z powodu niedemokratycznych sktonnosci politykéw, a przy-
ktady to — az trudno uwierzy¢ — Ghulam Muhammad, Iskander Mirza i Ayub!'*

Tymczasem przytoczony na wstepie cytat z dziennika tego ostatniego
moim zdaniem rozstrzyga spér, kim w istocie byl Munir — nie, jak wciaz chce
wielu badaczy, ,radykalnym pozytywista”, a tym bardziej ,nadzwyczajnym
umystem prawnym oddanym wdrazaniu prawa tak, jak je rozumial [...] czyli
jako narzedzia dla utrzymania porzadku”!'®. I nawet nie ,realista’, ktory
ugiat sie przed sita''®. Byl po prostu popuiczikiem kolejnych ,silnych ludzi”
zwalczajacych demokracje, ktérym staratl sie stworzy¢ warunki do dziatania
(i ktoérych opuszczal, gdy tracili wplywy). Trudno bowiem zaktadaé, ze czto-
wiek, ktory w 1958 r. chciat dla obalenia demokracji chaos pogtebiaé, cztery
lata wczeéniej miat jego unikniecie za gtéwng troske. Doéé prawdopodobne
natomiast, ze jaka$ role odegrala tu twarda niecheé¢ jego kandydatéw na
zbawcedéw narodu do integrystéw, a prawde méwiac, do wszystkich szczerych
zwolennikéw powolywania sie na zasady islamu w prawie panstwowym.

Jesli 1 takie byly motywy sedziego, trudno nie wskazaé, ze przystajac na
poswiecenie demokracji w imie $wiecko$ci doczekal sie — jak zwykle bywa
w podobnych wypadkach — braku i demokracji, 1 §wiecko$ci. Pod pewnymi
wzgledami byl typowym reprezentantem wcale licznej grupy w postkolonial-
nych elitach pakistanskich, ktore ,na ogét dysponowaly niezbyt wielka, jeéli
w ogéle, systematyczng wiedza na temat islamu. Jedyne, co wiedzieli o nim
z calg pewnoScia, to ze przemawial do gorzej wyksztatconych Pakistanczykow,
ci za$ czesto podazali za demagogami, ktérych wizja panstwa byta dogtebnie
antyliberalna”'?, Zwalczajac jako konia trojanskiego integryzmu odniesienia
do religii w prawie 1 retoryce politycznej, wrzucano wiec islam liberalny — tak
jak rozumieli go Liaquat 1 chyba Jinnah — do jednego worka z pogladami
JI. Efekt okazal sie dokladnie przeciwny zamierzonemu — podejécie takie
oddalo radykatom pole w definiowaniu, czym jest islam, ktéry wszak wciagz
stanowil praktycznie jedyne ideowe spoiwo panstwa'?. Na Pakistanie mialo
sie to wkrotce srodze zemscic.

"7 M. Munir, From Jinnah to Zia, Lahore 1980, s. X—XI (przedmowa nieobecna w pierwszym
wydaniu).

118 Syed Adnan Hussain, op. cit., s. 154-155.

119 P, Newberg, op. cit., s. 13.

120 C. Lombardi, Islamism as a Response to Emergency Rule in Pakistan: the Surprising
Proposal of Justice A.R. Cornelius, w: Emergency Powers in Asia. Exploring the Limits of
Legality, ed. V.V. Ramraj, A.K. Thiruvengandam, Cambridge 2010, s. 461. Lombardi pisat
w zupelnie innym konteksécie i o latach sze$édziesigtych, ale w odniesieniu do poprzednich
kilkunastu lat stowa te sa réwnie prawdziwe.

121 Tak np.: Seyyed Vali Reza Nasr, op. cit., s. 138-139.
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Rzecz jasna nie jest tatwo orzec, czy daloby sie tego uniknaé, gdyby Ghulam
Muhammad nie znalazl wiekszoSciowego poparcia w Sadzie Najwyzszym. Czy
cofnalby sie, gdyby obalono jego dekret? Czy Iskander Mirza 1 Ayub Khan
byliby juz wtedy gotowi interweniowaé sita? Nie wiadomo'??, przynajmniej
jednak dwie rzeczy rokowaly wowczas pomy§lniej dla demokracji niz w roku
1958: po pierwsze, wigzano z nig wieksze nadzieje — Pakistan nie mial wszak
dotad zadnego parlamentu z realnym poparciem — po drugie za$, potencjalny
dyktator musialby 1§¢ na wojne z catym ustrojem, gdy Mirza, a po nim Ayub
mogli by¢é pewni wsparcia najwyzszej judykatury 1 w konsekwencji listka
figowego dla autorytaryzmu.

Mniej problematyczne, choé problemy z baza zrédlows pozwalajag tylko
na odpowiedz do$¢ ogbélna, jest pytanie, jakim przyczynom i w jakiej kolej-
noSci przypisaé¢ kryzys konstytucyjny oraz zwigzane z nim fiasko pierwszej
(a w dtugofalowej konsekwencji chyba takze nastepnych) demokracji pakistan-
skiej. Duzo mniej istotny, niz sie czesto przyjmuje, projektujac na przeszlo$é
obecny weztowy konflikt Pakistanu, byt czynnik religijny; waénie etniczne,
choé przyczynily sie do podminowania panstwa, takze nie miaty charakteru
decydujacego. Przesadzily o tym kwestie ustrojowe — trudno znalezé mutacje
demokracji mniej odpowiednia dla wchodzacego w niepodlegtoéé kraju niz
westminsterska, oparta w sporej mierze na niepisanym obyczaju — oraz poli-
tyczne. Gdy zniklo ,naturalne” przywoédztwo w osobach Jinnaha 1 Liaquata,
rézne frakcje Ligi natychmiast zaczely ryé pod soba nawzajem i rychto doszlo
do zaburzenia tréjpodzialu wladzy, w czym wladza wykonawcza 1 sadowni-
cza szly reka w reke przeciw ustawodawczej; walka ta skompromitowala
wszystkie trzy do tego stopnia, ze przynajmniej poczatkowo przejecie rzadoéw
przez wojsko nie spotkato sie z wieksza niechecig zmeczonego ich podchodami
spoleczenstwa. A jeszcze spiskowcy z 1950 r. wyraznie bali sie 1 kontrakeji
innych oficeréw, i chyba réwniez ulicy. Osiem lat p6zniej malo kto wiedziat,
czego wlasdciwie mozna by bronié.

122 Odpowiedzi na to pytanie prébowat szukaé Allen McGrath. Sposrdod jego rozmowceodw
Amjad Ali, 6wezesny minister finanséw, zapewnial, ze Ghulam Muhammad uszanowalby
werdykt sadu, natomiast sedzia Nasim Shah, jeden z mlodszych czlonkéw zespolu rza-
dowego mierzacego sie ze sprawa Tamizuddina, twierdzil odwrotnie, podobnie jak — to
juz moje ustalenie Zrédlowe — Suhrawardy, cho¢ on méwit o dekrecie z marca (NA, DO
35/5116, A.C.B. Symon [WK] do Saville’a Garnera [CRB], 29 IIT 1955, s. 136). McGrath
w przeciwienstwie do mnie opowiedzial sie za druga wersja, co wynika m.in. z odmiennej
interpretacji zrédel: zachowane w nich, a przypisywane Jenningsowi memorandum na
temat mozliwo$ci wprowadzenia dyktatury wbrew orzeczeniu sadowemu autor ten bierze
za wyraz pogladéw gubernatora generalnego. W moim przekonaniu byto ono tylko gtosem
doradczym tego, kto je napisal. A. McGrath, op. cit., s. 268, 274.
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Streszczenie

W latach 1953-1955 w Pakistanie ulegl praktycznej likwidacji ustrd) odziedziczony po jego
zalozycielu Muhammadzie Alim Jinnahu, co w ostatecznym rozrachunku doprowadzito
do ustanowienia w 1958 r. dyktatury. Pierwszy etap kryzysu (kwiecien 1953) wigzal sie
z odwolaniem premiera Khawaji Nazimuddina przez gubernatora generalnego Ghulama
Muhammada, wbrew obyczajowi systemu westminsterskiego. Gdy w odpowiedzi konstytuanta
ograniczyla uprawnienia gubernatora generalnego, ten w pazdzierniku 1954 r. bezprawnie
ja rozwiazal. Zakwestionowanie tej decyzji na Sciezce prawnej skonczyto sie przed Sadem
Najwyzszym, ktory wiosna 1955 r. stanat po stronie Ghulama Muhammada, konstruujac dla
uzasadnienia jego dziatan tzw. doktryne koniecznoS$ci. Kolejnym skutkiem przesilenia byt
wzrost politycznej roli wojska, ktérego gtéwnodowodzacy, Mohammad Ayub Khan, okazat
sie ostatecznie gtéwnym beneficjentem tych przemian. Artykut dowodzi, ze gléwne powody
kryzysu to 1) brak ,naturalnego” przywédztwa w kraju po $§mierci Jinnaha i jego prawej
reki Liaquata Alego Khana, 2) oparcie ustroju na wzorcach brytyjskich, ktérych fundamen-
tem jest w znacznej mierze nieprzeszczepialna tradycja. Tekst poddaje poglebionej analizie
role Muhammada Munira, prezesa Sadu Najwyzszego w latach 1954-1960: zrédia (czesé
z nich §wiezo odtajniona) sugeruja, ze $wiadomie wspédtdzialal on z kolejnymi ,silnymi
ludzmi” Pakistanu, jeszcze przed objeciem urzedu sklaniajac sie ku ustanowieniu w kraju
$wieckiej autokracji.

»1 dream of God'’s Lion". The crisis of Pakistani policy in 1953-1955

During the years of 1953-1955 the Pakistan’s constitutional order, inherited from the
times of its founding father Mohammed Ali Jinnah, was de facto effectively liquidated,
paving the way for transition into autocracy in 1958. The crisis had three phases. First,
Governor-General Ghulam Muhammad dismissed Prime Minister Khawaja Nazimuddin,
breaking with the tradition of Westminster system (April 1953). Next, Ghulam Muhammad
unlawfully dissolved the Constituent Assembly for trying to curtail his powers (October
1954). The last act was a legal battle before the Supreme Court, which sanctioned most of
Governor-General’s actions, employing for this purpose the so-called “doctrine of necessity”
(Spring 1955). This also led to the great rise of army’s influence in politics, and in the end it
was its Commander-in-Chief, Mohammad Ayub Khan, who became the biggest beneficiary of
the changes. The article argues that the most important factors which led to the crisis were:
1) the lack of “natural” leadership in Pakistan’ ruling party after the death of Jinnah and
his successor Liaquat Ali Khan, and 2) the fact that the state’s institutional system was in
many aspects copied from the British one, relying heavily on the non-transferable tradition.
The role of Muhammad Munir, Chief Justice of the Supreme Court (1954-1960), is closely
examined; the sources, many of them published or unclassified only recently, suggest that
he was a willing fellow traveller of all the influential anti-democratic “strong men”, being
in favour of secular autocracy even before assuming this office.
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