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Abstrakt: Dzialalno$¢ Aleksandra Bochenskiego w Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Naro-
dowego byla wyrazem jego politycznych koncepcji w latach osiemdziesigtych. Wigzaly sie one
z apologig polityki ekipy gen. Jaruzelskiego oraz podkre§laniem skutkéw geopolitycznego po-
lozenia Polski. Ewolucja stosunku Bochenskiego do PRON-u byla wyrazem jego wzrastajacego
rozczarowania dzialaniami wladzy w tym czasie.
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Abstract: Aleksander Bochenski’s activity in the Patriotic Movement for National Rebirth
was an expression of his political concepts in the eighties. They were meant as the apology of
policy conducted by Gen. Jaruzelski’s team and emphasised the consequences of geo-political
situation of Poland. An evolution of Bochenski’s attitude towards the Movement was provoked
by his disappointment with the government’s actions at that time.
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Powolanie 1 dziatalno§é Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON)
stanowily istotne elementy zabiegéw propagandowych ekipy gen. Wojciecha
Jaruzelskiego w latach osiemdziesigtych. Instytucja ta, w zamyséle jej tworcow
1 dzialaczy, po wprowadzeniu stanu wojennego i delegalizacji Solidarno$ci miata
sta¢ sie forma konstruktywnej opozycji oraz czynnikiem tagodzacym napiecia
spoleczne. Sprzyjaé¢ temu powinna obecno$§¢ w PRON-ie szeregu osobisto$ci
ze $wiata szeroko rozumianej kultury 1 organizacji spotecznych, §wiadczacych
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o rzekomym pluralizmie ideowym. Organizacja ta w istocie pelnita rozmaite
funkcje w systemie politycznym Polski Ludowej lat osiemdziesiatych, nigdy
jednak nie zdotala odegraé faktycznie znaczacej rolil.

Jednym z owych dziataczy PRON-u o ,,gloénych nazwiskach” byt Aleksan-
der Bochenski — publicysta, zwiazany od lat z prasa Stowarzyszenia PAX,
a w latach osiemdziesiatych dodatkowo publikujacy na lamach wydawnictw
Chrzeécijanskiego Stowarzyszenia Spolecznego (ChSS). Jego zaangazowanie
w PRON nosito przy tym znamiona przekonania o zasadnoéci funkcjonowania
tej organizacji, w zgodzie z tkwiacymi w jej genezie zatozeniami. Analiza
stosunku Bochenskiego do Ruchu, wyrazanego nie tylko w aktywnos$ci orga-
nizacyjnej i wypowiedziach na forum Rady Krajowej, ale tez w publicystyce,
pozwala prze§ledzié¢ ewolucje jego zapatrywan wobec tej tematyki, stanowiac
tez przyczynek do jego mys§li politycznej w latach osiemdziesigtych.

Koncepcje Bochenskiego warte sa wszechstronnej analizy ze wzgledu na
wieloaspektowo$é kwestii, do ktorych sie odnosza, jak tez ich oryginalny
charakter oraz znamiennoé¢ drogi politycznej samego publicysty. Byt on
wszak rzecznikiem budowy Polski mocarstwowej w okresie miedzywojen-
nym, zwolennikiem kolaboracji z Niemcami w latach II wojny Swiatowe;j
oraz wspottwérca ruchu katolikéw wspodtpracujacych z wladzami w Polsce
Ludowej, jak tez, nade wszystko, jednym z gléwnych ideologéw powojennego
nurtu polskiego realizmu politycznego.

W konteks$cie analizowanej problematyki istotny jest fakt, ze Bochenski
doé¢ niechetnie wiazat sie ze wszelkiego rodzaju organizacjami politycznymi.
Jesli zostawal ich czlonkiem, nie angazowal sie w zasadzie w faktyczna, dzia-
lalno$é organizacyjno-statutowa, zadowalajac sie rola ideologa. Juz w II Rze-
czypospolite)] Scisle wiazac sie z redagowanymi przez Jerzego Giedroycia
periodykami ,,Bunt Mlodych” i, Polityka”, i jeszcze wczeéniej z prasa ruchu
,2mocarstwowego”, z dystansem odnosit sie do jego form organizacyjnych,
uznajac je za efemeryczne 1 nieznaczace?. W latach II wojny éwiatowej, mimo
ze byl jednym z najwazniejszych 1 najdalej idacych w swych koncepcjach
1deologéw érodowiska skupionego wokélt Adama Ronikiera 1 Rady Glowne;j

1 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Rada Krajowa Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego (zesp. 1580) (dalej: RK PRON), Wydzial Organizacyjny, WO 1/12,
Kalendarium Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Szeroko na temat miejsca
zasady pluralizmu w koncepcjach dzialania PRON-u zob. H. Lisicka, Pluralizm swiatopo-
gladowy w koncepcjach politycznych PAX, ChSS, PZKS, Wroclaw 1991.

2 J. Winiewicz, Co pamietam z dtugiej drogi zycia, Poznan 1985, s. 114; B. Gatka, Konserwa-
tysci w Polsce lat 1935-1939, Torun 2013, s. 368; R. Tomczyk, Mysl mocarstwowa. Z dzie-
jow miodego pokolenia II Rzeczypospolitej, Szczecin 2008, s. 113, 218-220; M. Zebrowski,
Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,Kulturg”, Krakéw 2012, s. 158-159; W. Wiadyka, Dziatalnosé
polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw 1977,
s. 205; K.M. Ujazdowski, Zywotnosé konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego,
Warszawa 2005, s. 57—64.
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Opiekunczej (RGO), formalnie nie zostal jej pracownikiem?® W roku 1945
rozmowami z Jerzym Borejsza zapoczatkowal w istocie proces formowania
sie srodowiska katolikéw ,,spotecznie postepowych”, ktorego rezultatem bylo
powolanie tygodnika ,Dzi§ i Jutro”, a w dalszej perspektywie — Stowarzysze-
nia PAX*. Mimo to, przede wszystkim na skutek réznic §wiatopogladowych,
jakie dzielily go od Bolestawa Piaseckiego 1 jego najblizszych wspo6tpracow-
nikéw?®, do PAX-u przystapit w roku 19626, Wczesniej byt postem na Sejm
Ustawodawczy’ oraz zastepca posta w Sejmie PRL I kadencji z ramienia
grupy Piaseckiego, mial pewne zwiazki z jej inicjatywami (jak Komisja Inte-
lektualistéw 1 Dziataczy Katolickich® oraz Komisja Duchownych i Swieckich

@

Dowodzi tego jasno analiza zasobu archiwalnego dotyczacego RGO, w ktérym nie zachowaty
sie ponadto, niestety, krazace ponad wszelka watpliwo$é pomiedzy polskimi konserwaty-
stami zwiazanymi z Rada memoriaty i listy Bochenskiego. AAN, Rada Gléwna Opiekuncza.
Biuro Centrali w Krakowie 1940-1945 (zesp. 125), 6, 47, 55, 152, 164, 175, 185-187, 189,
299a, 299b, 299¢, 346-347; AAN, Rada Gléwna Opiekuncza. Polski Komitet Opiekunczy
Lwéw (zesp. 126), 48.

Archiwum Katolickiego Stowarzyszenia Civitas Christiana w Warszawie (dalej: AKSCCh),
Zespodt akt dotyczacych Aleksandra Bochenskiego, VII A-305, Jak doszlo do powstania
,Dzié i Jutro”. Dyskusja na tamach ,Zycia i My$li” nr II 2 1975 z udzialem: Aleksander
Bochenski, Jan Dobraczynski, Jerzy Hagmajer, Mieczystaw Kurzyna, Romuald Szpor [wer-
sja robocza maszynopisu, tekst nigdy nieopublikowany na tamach prasy Stowarzyszenia
PAX], k. 14-17; ibidem, 1/12, Moje spotkanie z Bolestawem Piaseckim — rozmowa z Alek-
sandrem Bochenskim [przeprowadzona przez Jana Engelgarda], k. nlb.; W. Ketrzynski, Na
przetomie 1944-1945, ,Wiez” 1967, nr 11-12, s. 160-166; A. Garlicki, Z tajnych archiwdw,
Warszawa 1993, s. 25, 27; R. Mozgol, Ryzykowna gra. Jak Aleksander Bocheriski przy-
czynit sie do powstania Dzi$ i Jutro, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2007, nr 4,
s. 84-92; A. Micewski, Wspdtrzqdzié czy nie ktamaé? PAX i ZNAK w Polsce 1945-1976,
Krakéow 1981, s. 11-34; A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycz-
nej, Londyn 1990, s. 151-176; J. Engelgard, Bolestaw Piasecki 1939-1956, Warszawa
2015, s. 47-114.

AKSCCh, Zespét akt dotyczacych Aleksandra Bochenskiego, 1/12, Moje spotkanie z Bole-
slawem..., k. nlb.

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowe; w Warszawie (dalej: AIPN), BU 0648/56/2,
Notatka stluzbowa z dnia 29 I 62 r., k. 45; AKSCCh, Zespét akt dotyczacych Aleksandra
Bochenskiego, Teczka osobowa Aleksandra Bochenskiego, [b.sygn.], Podanie Aleksandra
Bochenskiego do Zarzadu Stowarzyszenia PAX w sprawie przyjecia w poczet cztonkow
Stowarzyszenia z 8 II 1962 r., k. nlb.; ibidem, Teczka osobowa Aleksandra Bochenskiego,
[b.sygn.], Kwestionariusz osobowy Aleksandra Bochenskiego; A. Bochenski, Materiaty do
kroniki rodziny Bochernskich, Fryburg Szwajcarski 1981, s. 15.

AKSCCh, Zespdt akt dotyczacych Aleksandra Bochenskiego, [b.sygn.], Postowie PAX w Sej-
mie PRL, k. 1-28.

Zebranie Komisji Intelektualistéw i Dziataczy Katolickich w Krakowie, ,,Stowo Powszechne”
1952, nr 226, s. 2; Niezaleznie od réznic sSwiatopogladowych wrogom Polski przeciwstawiamy
Jjednosé narodu wokét celéw Frontu Narodowego. Rezolucja Ogdlnopolskiej Konferencji Inte-
lektualistow i Dzialaczy Katolickich, ,,Stowo Powszechne” 1952, nr 216, s. 1; Wrogom Polski
przeciwstawiamy jednosé narodu wokdét celow Frontu Narodowego, aktualnosé porozumie-
nia miedzy Kosciolem a Paristwem, troske o jego rozwdj i obustronne wypetnianie, ,,Stowo
Powszechne” 1952, nr 216, s. 5; ,Front Narodowy skupié¢ winien wszystkie te sity, ktérym
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Dzialaczy Katolickich®), lecz w latach 1953—1956 pozostawal wysoce kry-
tyczny wobec dziatalno$ci samego Stowarzyszenia'®. W 1956 r. wigzal pewne
nadzieje z ,secesja” z PAX-u grupy Jana Frankowskiego 1 Konstantego
FLubienskiego!'. Chociaz od wspomnianej daty byt nie tylko czlonkiem PAX-u,
ale 1 jego Zarzadu'?, za$ od juz kilku lat pozostawal w dobrych relacjach
z Piaseckim (ktéry szczegodlnie cenil jego kontakty z pisarzami, organizacjami
kulturalnymi oraz dziataczami konkurencyjnego ChSS)!3, wolal skupiaé sie
na publicystyce, ktora wielokrotnie byta daleka od oficjalnej linii ideologiczne]
,ruchu spotecznie-postepowego”!4.

Stad tez zaangazowanie Bochenskiego w PRON stanowito zjawisko w jego
politycznej biografii doéé¢ oryginalne. Wiazato sie ono éciéle z jego stosunkiem
do rzeczywistosci politycznej lat osiemdziesiatych, zwlaszcza ruchu Solidarnosé
oraz decyzji gen. Jaruzelskiego o wprowadzeniu stanu wojennego. Sprawa ta
jest kluczowa do zrozumienia postawy autora Rozmyslarn o polityce polskiej
wobec PRON-u. Ze wzgledu na jej wage dla tematu artykulu nalezy przypo-
mnieé¢ najwazniejsze ustalenia w tej materii'®.

Jjest droga sprawa niepodlegtosci i lepszej przysztosci naszej Ojczyzny”. Z obrad Komisji
Intelektualistow i Dziataczy Katolickich w Krakowie, ,Stowo Powszechne” 1952, nr 227, s. 4.

® Archiwum Narodowe w Krakowie, Wojewddzki Komitet Frontu Jednosci Narodu w Krakowie
(zesp. 29/836/0), 7, Lista oséb zaproszonych na zebranie rozszerzone Sekcji Gospodarczej
w dniu 26 VIII br., k. 308-310.

10 ATPN, BU 0648/74/1, List Aleksandra Bochenskiego do Dominika Horodynskiego, Krakéw,
18 XII 1951, k. 215; J. Giedroyc, K.A. Jelenski, Listy 1950-1987, oprac. W. Karpinski,
Warszawa 1995, s. 223.

1 K. Rekas, Wspomnienie o Aleksandrze Bocherniskim. Konserwatyzm stosowany, ,Najwyzszy
Czas!” 2001, nr 5, s. 32. Jeszcze w 1958 r. Bochenski mys$lat o utworzeniu organizacji sto-
jacej ideowo pomiedzy PAX-em a grupa ,, Tygodnika Powszechnego”. AIPN, BU 0648/74/1,
List Aleksandra Bochenskiego do Stanistawa Rostworowskiego, 27 IIT 1958, k. 325-326.

12 Walne zgromadzenie Stowarzyszenia PAX, ,Stowo Powszechne” 1962, nr 282, s. 2; AAN,
Urzad do Spraw Wyznan (zesp. 1587), Wydzial Stowarzyszen 1 Spraw Ogo6lnych, 93/24,
Zarzad Stowarzyszenia PAX, k. nlb.; AIPN, BU 0639/223, Wtadze Stowarzyszenia PAX, k. 81.

13- ATPN, BU 0648/48/2, Notatka stuzbowa spisana ze stéw informatora ,,Tamara”, Warszawa,

dnia 16 VII 1960 r., k. 256-259; ibidem, BU 0648/55/1, Notatka stuzbowa z dnia 3 III 61 r.,

k. 177; ibidem, Notatka stuzbowa z dnia 7 III 61 r., k. 185; ibidem, Notatka stuzbowa z dnia

14 IIT 61 r., k. 211; ibidem, BU 0648/55/2, Notatka stuzbowa z dnia 25 IV 61 r., k. 149;

ibidem, BU 0648/56/1, Stenogram z zebrania sekretariatu PAX z dnia 19 IX 61 r., k. 107;

ibidem, Notatka stuzbowa z dnia 27 X 61 r., k. 214; ibidem, Notatka sluzbowa z dnia

10 XTI 61 r., k. 244; ibidem, Notatka stuzbowa z dnia 8 XII 61 r., k. 368-369; ibidem, BU

0648/56/2, Notatka stuzbowa z dnia 5 III 62 r., k. 179; AKSCCh, Zesp6t akt dotyczacych

Aleksandra Bochenskiego, 1/3, List Aleksandra Bochenskiego do Bolestawa Piaseckiego,

Rybienko Leséne, 19 XII 1960, k. 1.

AIPN, BU 01210/156, Informacja. Dot.: sytuacji w Stowarzyszeniu ,Pax”’, Warszawa, dnia

27 X 1959 r., k. 142-147.

Wiecej zob. A. Orzelek, Publicystyka Aleksandra Bocheriskiego wobec stanu wojennego

w Polsce. Dylematy realizmu PAX-owca, w: Letnia Szkota Historii Najnowszej 2015. Refe-

raty, red. J. Szumski, ¥.. Kaminski, Warszawa 2016, s. 103—115.
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Bochenski w Solidarnosci juz od momentu jej powstania widzial zasad-
niczo stuszny glos robotniczego protestu'®, wypaczony jednakze przez poli-
tyczne ambicje przywddeoéw 1 zgubna ideologie. Ta ostatnia lekcewazyé miata
geopolityczne 1 ustrojowe realia, ktérych niezmienno$éé uwazal publicysta za
oczywista 1 dowiedziona. Juz w gloSnych Dziejach gtupoty w Polsce, pisanych
w latach II wojny $§wiatowej, a opublikowanych w 1947 r., wykazywal, ze
od XVIII w. racja stanu narodu polskiego jest antyniemieckie przymierze
z Rosja!”. Jedynie w czasie II RP nie moglo dojéé, jak konsekwentnie twierdzit
przez cale zycie, do sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim ze wzgledu na problem
mniejszo$ci narodowych 1 ekspansywne dazenia bolszewizmu'®. Niemniej
II wojna éwiatowa, likwidujac terytorialny spér polsko-rosyjski poprzez utrate
przez Polske ziem zabuzanskich oraz skutkujac ustrojem socjalistycznym nad
Wista, dowodzil Bochenski, czynitla mozliwa, a takze niezbedna wspodtprace
Warszawy z Moskwa!®. Warunkowalo to, jak czesto podkreslal, zagrozenie
niemieckim rewizjonizmem?’. O ile Dzieje gtupoty w Polsce 1 artykuly utrzy-
mane w tonacji antypowstanczej?' dostarczaly historycznej argumentacji
dla tych tez, o tyle obecne w jego publicystyce geopolityczne analizy mialy

16 Wiazalo sie to z podnoszong przez niego wielokrotnie krytyka polityki gospodarczej nie
tylko ekipy Gierka, ale takze Gomulki. Zob. przyktadowe teksty na ten temat: A. Bochen-
ski, Rzeczpospolita ksiegowych, w: Polski problem nr 1, Warszawa 1972, s. 67-99; idem,
O wyzszq place za wyzszq wydajnosé, ,,Stowo Powszechne” 1959, nr 210, s. 3; idem, Czy
premia za rozrzutno$é? (Z dyskusji przedzjazdowej), ,Stowo Powszechne” 1964, nr 108,
s. 2; idem, Komentarze i wycinki, ,Kierunki” 1965, s. 11-12; idem, Polska cecha naro-
dowa, ,,Stowo Powszechne” 1977, nr 58, s. 3; idem, O dyscypline wyzszej jakosci, ,,Zorza”
1977, nr 46, s. 14; idem, Rozmyslania gospodarcze na przetomie dwu lat, ,Zorza” 1980,
nr 1, s. 19.

Idem, Dzieje gtupoty w Polsce. Pamflety dziejopisarskie, Warszawa 1947.

Idem, Wedréwki po dziejach przemystu polskiego, cz. 3, Warszawa 1971, s. 217; idem,
Pare wspomnieri o Adolfie Bocheriskim, ,Tygodnik Polski” 1984, nr 52/53, s. 14; idem,
Rozmyslania o polityce polskiej, Warszawa 1987, s. 165—178.

AKSCCh, Zespdt akt dotyczacych Aleksandra Bochenskiego, DL-107, Aleksander Bochenski,
,Polska ambicja narodowa” [adnotacje na teczce: egzemplarz, uzupelniony po rozmowie
z B(olestawem) P(iaseckim); na tym egz. saq moje uwagi (podpis nieczytelny) 16 VIII 72;
i poprawki Autora 17 VIII 72 (podpis nieczytelny); uwzglednia: notatka moja i list do
Autora (kopia); nieaktualne (podpis nieczytelny) VII 1975 r. po konsultacji z Czajkowskim)],
k. 50-62; Motywy i postawy [wypowiedz Aleksandra Bochenskiego], , Kierunki” 1970,
nr 49, s. 8; A. Bochenski, Zrqb politycznego myslenia, ,,Stowo Powszechne” 1961, nr 209,
s. 3; idem, Bezpartyjni wobec XX-lecia. Analiza historyczna, ,Kierunki” 1962, nr 14, s. 1.
Biblioteka Sejmu RP, Sprawozdanie Stenograficzne z 11 posiedzenia Sejmu Ustawodaw-
czego w dniu 17 IV 1947 r., 1. 35; A. Bochenski, Czy poréwnywaé Polske dawnaq i obecna,
»Stowo Powszechne” 1960, nr 225, s. 3.

Przykladowo: idem, O dyskusji nad Monte Cassino, ,,Tygodnik Powszechny” 1946, nr 45,
s. 1, 4; idem, Odpowiadam oponentom, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 7, s. 6; idem, List
do nieujawnionych, ,,Stowo Powszechne” 1947, nr 30, s. 1. Na ten temat zob. tez: A. Orze-
tek, Suplement do ,,Dziejow gtupoty”. Publicystyka Aleksandra Bocheriskiego dotyczqca
powstania warszawskiego, ,Koto Historii” 2017, nr 20, s. 153—166.

17

18

1

©

2

S

o
=



268 Ariel Orzelek

dowodzi¢ stusznosci takiego ogladu powojennego §wiata. Chociaz Bochenski
w latach czterdziestych 1 pieédziesiatych liczyt jeszcze na wybuch III wojny
Swiatowe] (co absolutnie jednak nie sktaniato go do wiary w pomoc mocarstw
zachodnich)?2?, to pdzniej uznat dominacje sowiecka za trwate zjawisko, ktérego
dtugosé byla trudna do okre$lenia.

Przekonanie o niemozliwo$ci zmiany polozenia geopolitycznego Polski
Ludowej, nieche¢ do masowych ruchéw spotecznych, krytyczne postrzeganie
powstanczych zrywéw oraz niewiara w faktyczne zainteresowanie mocarstw
zachodnich interesem narodu polskiego sktanialy go do tezy, ze Solidarno$é
nawigzuje do prowadzacych Polakéw od wiekéw do zguby tendencji insurek-
cyjnych. Miala by¢ przy tym manipulowana przez panstwa zachodnie, przede
wszystkim USA, ktore polski kryzys polityczny staraty sie wykorzystaé do
realizacji swych partykularnych celéw w relacjach z Kremlem. Wobec tego
stan wojenny Bochenski przyjal jako jedno z niewielu ,,zwyciestw rozumu nad
glupota w Polsce”??. W pelni aprobowat decyzje gen. Jaruzelskiego, nie tylko
ze wzgledu na — oczywiste jego zdaniem — zagrozenie interwencja sowiecka,
ale takze z powodu przekonania, ze Solidarno§é wewnetrznie destabilizowala
panstwo. Ten ostatni osad wynikat z krytycznego ogladu politycznych i ekono-
micznych zadan ruchu?. Ow zespot przekonan dotyczacych polskiego kryzysu
politycznego lat osiemdziesiatych Bochenski utrzymywal do konca zycia®.

Za zasadnicze uznawal upowszechnienie powyzszych tez, co powinno
by¢ przede wszystkim zadaniem inteligencji polskiej?. Argumentowal, ze
szczegblnie wazna jest

ewolucja sposobu warto$ciowania zjawisk politycznych w sposéb racjonalny najpierw
przez inteligencje. Wiaénie dlatego, ze wychowanie narodowe i bieg wydarzen histo-
rycznych, a takze zycie nie zwiazane z realizmem narzuconym przez produkowanie

2 J. Giedroyc, K.A. Jelenski, op. cit., s. 223.

23 A. Bochenski, Polski kryzys lat 1980-tych, ,Kultura. O$wiata. Nauka” 1982, nr 1 (32),
s. 41-44; idem, Polski kryzys polityczny, ,Rzeczpospolita” 1982, nr 33, s. 2; idem, Polski
kryzys lat osiemdziesigtych. Propozycja spojrzenia bez emocji, ,,Kierunki” 1982, nr 22, s. 3;
idem, Polski kryzys lat osiemdziesigtych (2), ,Kierunki” 1982, nr 23, s. 3; idem, Kryzys
Polski i kryzys ludzkosci, Warszawa 1982, s. 25—-34.

% Tdem, Nadzieje na trudny sukces, ,Za i Przeciw” 1983, nr 16, s. 5; Przeciw ,,rozumnym sza-

tem”. Gosé ,Kierunkow” Aleksander Bocheriski, ,Kierunki” 1982, nr 16, s. 12; A. Bochenski,

Manifest optymisty, ,,Stowo Powszechne” 1980, nr 260, s. 2; idem, O robotnikach i drobno-

mieszczanach, ,Za i Przeciw” 1982, nr 34, s. 5; Na nowej drodze. Dyskusja na posiedzeniu

Zarzqdu Stowarzyszenia PAX w dniu 4.09.1980 [wypowiedZ Aleksandra Bochenskiego],

LKierunki” 1980, nr 43, s. 6; R. Skwarski, Za zielong kurtynq. PAX lat 1975-1982, Londyn

1990, s. 105.

Potwierdzil to w programie telewizyjnym w 1994 r. Oérodek Dokumentacji i Zbioréw Pro-

gramowych TVP S.A. w Warszawie (dalej: ODiZP), SK15136, Rzeczpospolita druga i pét.

Biatly kruk — Aleksander Bochernski, rez. J. Diattowicki, Polska 1994.

%6 A. Bochenski, Zadania inteligencji polskiej, ,,Tygodnik Polski” 1983, nr 7, s. 3—4; idem,
W odpowiedzi polemistom. Reforma i reformatorzy, ,,Odrodzenie” 1986, nr 19, s. 3.
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utrudnia jej postawe racjonalng a potega snobizmu narzuca to wypaczenie kryteriow
— innym bardziej realistycznie wychowanym przez zycie warstwom spolecznym?”.

Historia dowodzila, ze taki przetom myslowy byl mozliwy (dokonaé go
potrafili pozytywiéci i Roman Dmowski), jednakze tendencje realistyczne
bardzo czesto przegrywaly z romantyzmem i emocjonalnym pojmowaniem
polityki®®. Tymczasem nalezalo dazy¢ do sytuacji, w ktérej Polacy przestana
by¢ uwazani ,,za skonczonych wariatéw w polityce”?.

Publicysta uznawat za mozliwe wyjécie z kryzysu politycznego 1 eko-
nomicznego. Obok reformy gospodarczej niezbednym tego wymogiem byta
stabilizacja wewnetrzna oznaczajaca odnalezienie odpowiedzi na pytanie, jak
potaczyé demokracje z ladem panstwowym oraz miedzynarodowymi i ustro-
jowymi realiami PRL. Wstepem do tego miato byé utworzenie formalnego
grona zastuzonych obywateli, niepochlebiajacych wtadzy, ale tez patrzacych
racjonalnie na polityke i nieulegajacych ,moralnemu terrorowi” opozycji,
a zatem nieobawiajacych sie wspdlpracowaé z ekipa Jaruzelskiego. Grupa ta
winna staé sie forum wyrazajacym problemy i poglady Polakéw, umozliwiajac
takze konstruktywna krytyke rzadzacych, ktéra nie miata dotyczy¢ jednak
kwestii nadrzednych, takich jak ustrdj 1 system sojuszy®.

Role te — w koncepcji Bochenskiego — spetniaé¢ powinien PRON. Alek-
sander Bochenski byl cztonkiem Tymczasowej Rady Krajowej PRON, nie
nalezat jednak do Komisji, ktéra zainicjowala formowanie tej instytucji®!.
Jego dziatalno$é o charakterze organizacyjnym nie bytla w PRON-ie znaczaca.
Chociaz uczestniczyl w niektérych posiedzeniach Tymczasowej Rady Krajowe;j
1 Rady Krajowej, do ktérej zostal wybrany na I Kongresie Ruchu w 1983 r.%2,

27 Idem, Zadania inteligencji, ,Za i Przeciw” 1982, nr 45, s. 5.

8 Zmniejszy¢ natezenie nieufnosci. Rozmowa z Aleksandrem Bocheriskim, ,,Zorza” 1983, nr 7,
s. 8-9; A. Bochenski, Zadania inteligencji polskiej..., s. 5.

2 Przeciw ,,rozumnym szatem”..., s. 12.

30 AAN, RK PRON, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, I/1, Stenogram z posiedzenia Tym-
czasowej Rady Krajowej PRON w dn. 20 IV 1983, k. 39-40; A. Bochenski, Polski kryzys
polityczny..., s. 2; idem, Polski kryzys lat 1980-tych..., s. 44—45; idem, Polski kryzys lat
osiemdziesiatych (2)..., s. 4; idem, Kryzys Polski..., s. 31-32; Trudno zy¢é bez ambicji. Roz-
mowa Zycia z Aleksandrem Bocheriskim, publicystq i pisarzem, ,Zycie Warszawy” 1983,
nr 72, s. 1, 3.

31 AAN, RK PRON, Komisja Inicjujaca utworzenie Tymczasowej Rady Krajowej Patriotycznego

Ruchu Odrodzenia Narodowego, 1/1, 1/2, 1/3; ibidem, Tymczasowa Rada Krajowa PRON,

1/1, Lista cztonkéw Tymczasowej Rady Krajowej PRON, k. 17; ibidem, Wydzial Organi-

zacyjny, WO 1/9, Ankieta uczestnika I Kongresu PRON Aleksandra Bochenskiego, k. 25;

Lista cztonkéw Tymczasowej Rady Krajowej PRON, ,Trybuna Ludu” 1982, nr 301, s. 4.

AAN, RK PRON, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, I/1, Lista obecnosci 17 XII 1982, k. 1;

ibidem, I/2, Lista cztonkéw Tymczasowej Rady Krajowej PRON 10 II 1983, k. 2; ibidem, I/3,

Lista cztonkéw Tymeczasowej Rady Krajowej PRON w dniu 20 IV 1983, k. 2; ibidem, Wydziat

Organizacyjny, WO 11/22, Lista obecnoéci czlonkéw Rady Krajowej PRON na posiedzeniu

w dniu 10 XII 1983, k. 11; ibidem, WO I1/26, Lista obecnoéci na posiedzeniu Rady Krajowe;j
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nie angazowal sie w dziatalno§¢ Komisji 1 zespoléw?®. Doéé rzadko zabierat
tez glos na forum samej Rady Krajowej PRON, a biorac udziat w I Kon-
gresie Ruchu, petnit tam jedynie role obserwatora, nie angazujac sie nawet
w komisje kongresowe®*.

Z Ruchem, oprécz wiezéw organizacyjnych, taczyto go przede wszystkim
przekonanie o uzyteczno$ci samej idei jego powotania i funkcjonowania.
W jego optyce miat on skupiaé sie na wspieraniu reform politycznych 1 eko-
nomicznych oraz budowie porozumienia spotecznego. Wszystko to prowadzié
winno do stopniowego wychodzenia kraju z kryzysu, ktérego objaw stano-
wity wydarzenia z poczatku lat osiemdziesiatych®. Najblizsze byly mu, jak
sie wydaje, poglady gen. Jaruzelskiego, wyrazone na I Kongresie PRON-u,
ktéry jako kluczowe traktowal dzialania na rzecz uznania geopolitycznych
1 ustrojowych realiéw, co mialo by¢ tez granica proponowanych reform?. Byly
to w istocie ogdlne stwierdzenia, totez Bochenski pozostawial sobie, w swej
publicystyce, szerokie pole do refleksji nad nimi.

Publicysta, éwiadom wielkich napie¢ spotecznych (ktore okre§lat mianem
psychozy), zdawal sobie sprawe, ze Ruch nie bedzie w stanie ich catkowicie
zniwelowaé. Niemniej za realna uznawal perspektywe utworzenia na jego
bazie rodzaju tolerowanej i popieranej przez wladze konstruktywnej opozycji,
odbierajacej przy tym poparcie dla nielegalnej Solidarnos$ci. Ruch, aby zyskaé
aprobate swej dzialalnoéci, ale takze byé czynnikiem uzytecznym spotecznie,
powinien dzialaé na rzecz pokrzywdzonych i niestusznie represjonowanych
politycznie obywateli. Stuzyé temu miat powolany z inicjatywy Bochenskiego
Zespol Interwencji Spotecznych, ktorego cztonkiem on sam jednak nie zostat.
Dziatalno$¢ taka winna wytworzy¢ pierwsza nié¢ porozumienia miedzy organi-
zacja a opozycyjnie nastawiong czescig spoteczenstwa. Publicysta przekonany

w dniu 14 XII 1984, k. 20; ibidem, WO I1/30, Lista obecnoéci czlonkéw Rady Krajowej na
posiedzeniu w dniu 24 I 1986, k. 5; ibidem, Lista obecnoéci cztonkéw Rady Krajowej
na posiedzeniu w dniu 25 I 1986, k. 6; ibidem, WO 11/31, Lista obecnoéci cztonkéw Rady
Krajowej PRON na posiedzeniu w dniu 5 XII 1986, k. 112; ibidem, WO I1/32, Lista obec-
noéci cztonkéw Rady Krajowej PRON na posiedzeniu w dniu 11 IV 87, k. 46.

3 Ibidem, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, IV/7, IV/8.

34 Tbidem, Wydzial Organizacyjny, WO 1/3, I Kongres Patriotycznego Ruchu Odrodzenia
Narodowego. Materiaty i dokumenty, s. 55; ibidem, I Kongres Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego. Uczestnicy Kongresu, s. 3; ibidem, WO 1/4; Stowarzyszenie PAX
1945-1985. Informator, Warszawa 1985, s. 226.

3% AAN, RK PRON, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, IV/7, Zasady statutowe Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego. Projekt III, k. nlb.; ibidem, Deklaracja ideowo-programowa
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Projekt do uzytku wewnetrznego. Nie do
rozpowszechniania i nie do cytowania, k. 2.

36 Ibidem, Wydzial Organizacyjny, WO I/1, Stenogram z I Krajowego Kongresu Patriotycz-
nego Ruchu Odrodzenia Narodowego — I dziet obrad 7 V 1983, k. 112, 117, 120, 123-124.
Por. Z. Komender, Wzmdéc procesy rozwojowe [Przemoéwienie wygloszone na ogdélnopolskim
spotkaniu przewodniczacych K¢t Stowarzyszenia PAX w dniu 22 XI 1986], ,,Zycie i My$l”?
1987, nr 1-2, s. 155-161.
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byl przy tym, ze istniejacy faktycznie w Polsce dylemat wyboru miedzy
silng wladza panstwowa a prawami jednostki mégt byé rozwigzany droga
zmiany zbiorowej mentalnoéci, jednakze niekoniecznie musialo to oznaczaé
konieczno$é ,,dziatan umoralniajacych”. Ponadto w systemie prawnym istniaty
instrumenty, ktére pozwalaty chronié obywateli przed naduzyciami. Nalezalo
je jednak wzmocnié, rezygnujac z nieskutecznego aparatu kontroli lokalne;,
ktéry mial naturalne sktonnoéci do ulegania patologiom. Stad tez centralny
system interwencji w PRON, ktéry powinien byé¢ skuteczny 1 ,operatywny”
oraz faktycznie zajmujacy sie naduzyciami wtadzy, lecz niepodwazajacy
jej podstawowych kompetencji, mégl byé szczegdlnie istotny w procesie
,2wychodzenia ze stanu wojennego”, czyli stabilizowania sytuacji spotecznej.
Kierownictwo Ruchu z kolei skupiaé¢ sie mialo na realizacji przyjetej linii
politycznej, pozwalajacej ksztattowaé PRON jako federacje organizacji, na
forum ktérej przedstawiciele wladzy mogliby dyskutowaé z obywatelamai.
Dzialajac wspdlnie przeciwko patologiom, planowano w ten sposob ,,zmniejszy¢
natezenie nieufnoéci” w spoleczenstwie, jak tez dzialaé¢ na rzecz wyprowa-
dzenia Polski ze stanu zacofania technicznego. Byl to wielki cel, lecz — jak
stwierdzal publicysta — nardéd nie moégl ,,zy¢ bez ambicji”®.

Cele, jakie stawiat Bochenski PRON-owi, realizowal jedynie poprzez
publicystyke. Niemniej nie nalezy zapomina¢ o jego stowach, wedtug ktérych
byt w pelni przekonany, ze obywatele nie mogli rezygnowac z

krytyki 1 upartych dazen do naprawy btedéw. Z tym, ze ta krytyka i to uparte dazenie
do poprawy musi mieé¢ na celu wzmocnienie a nie ostabienie ustroju i rzadu bory-
kajacego sie, trzeba to przyznacé, z bardzo ciezka sytuacja gospodarcza. [...] I to jest
powdd, dla ktérego przystapitem do PRON, w nadziei, ze stanie sie on platforma sku-
pienia i mobilizacji dazen tych wszystkich, ktorzy chea, aby bylo lepiej, a nie gorzej®.

Rola dziataczy PRON-u byto, zdaniem Bochenskiego, wesprzeé¢ gen.
Jaruzelskiego w dziele stabilizowania kraju. Niestety fakt, ze Ruch nie stal
sie organizacja masowa, utrudnial juz u progu jego istnienia realizacje tego
zadania®.

37 AAN, RK PRON, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, I/1, Kronika Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego. Materialy z pierwszego posiedzenia Tymczasowej Rady Krajowe;j
odbytego w dniu 17 XII 1982, zapis stenograficzny, s. 109—113; ibidem, Wnioski zgloszone
na posiedzeniu Tymczasowej Rady Krajowej PRON w dniu 17 XII 1982, k. nlb.; AAN,
1V/8; Zmniejszy¢ natezenie nieufnosci..., s. 8-9; Trudno zyé bez ambigji..., s. 3. Na temat
miejsca $rodowisk katolickich w Ruchu w kontekscie jego zalozen ideowych zob. H. Lisicka,
op. cit., s. 8-19, 88-100.

3 Trudno 2yé bez ambicji..., s. 3. Fragment te] wypowiedzi zostal takze zamieszczony na
lamach biuletynu PRON, , Odrodzenie”: Dziatacze PRON o swoim ruchu [wypowiedz Alek-
sandra Bochenskiego], ,Odrodzenie. Biuletyn” 1983, nr 4, s. 6.

3% AAN, RK PRON, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, 1/3, Stenogram z posiedzenia Tym-
czasowej Rady Krajowej PRON w dn. 20 IV 1983, k. 39-40, 45.
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Na marginesie podkres§li¢ nalezy estyme, jaka Bochenski darzyt 6wczesnego
I sekretarza KC PZPR. Na III posiedzeniu Rady Krajowej publicysta uznat za
konieczne osobiste wyrazenie podziekowania Jaruzelskiemu za przybycie na
zebranie tego gremium*. Jak sie wydaje, szacunek ten byl odwzajemniany.
Generat z okazji 80. rocznicy urodzin publicysty przestat okoliczno$ciowy
list, w ktorym pisatl:

Panska tworczo$é literacka 1 publicystyczna oraz dziatalno§é spoleczno-polityczna
stuzace ksztattowaniu kultury politycznej i porozumieniu rodakéw sprzegly sie
trwale z czterdziestoleciem Polski Ludowej. Panskie ksiazki i publikacje poczaw-
szy od gloénych , Dziejéw glupoty w Polsce” przepojone sg gltebokim patriotyzmem,
poszanowaniem panstwa, spoteczno-moralnego tadu i gospodarnoéci — dostarczaja
czytelnikom, a przede wszystkim mlodym pokoleniom, wielu cennych refleksji.
Serdecznie za to dziekuje*!.

Zauwazy¢ takze mozna, obserwujac czestotliwo$¢ wydawania ksigzek
Bochenskiego w latach osiemdziesiatych, pewna tendencje do popularyzo-
wania jego twoérczoéci. Majac na uwadze, ze publicystyka ta w decydujace]
mierze oscylowata wokot paradygmatu realizmu politycznego, wysunaé mozna
teze o jej korespondencji z dziataniami wladz, ktére takze postugiwaly sie,
obok ideologicznej, realistyczna 1 geopolityczna argumentacja. Znamienne,
ze wznowienie Dziejow gtupoty w Polsce nastapilo wlasnie w latach osiem-
dziesiatych, po 37 latach od pierwszego wydania*.

Raz jeszcze nalezy podkreéli¢, ze Bochenski popierat stan wojenny ze
wzgledu na to, ze jego zdaniem zdotat on wyprowadzié, za stosunkowo niewielka,
cene, panstwo ze stanu anarchii 1 upadku autorytetu wtadzy. Niepopularnos$é
decyzji gen. Jaruzelskiego wynikata, wedtug publicysty, z niezrozumienia
geopolitycznych realidow 1 zalezno$ci stabilizacji wewnetrznej od pomyS$lnego

4 Ibidem, I/1, Stenogram z posiedzenia Tymeczasowe] Rady Krajowej PRON w dn. 20 IV
1983 r., k. 40.

41 M. Matusiak, Aleksander Bocheniski — pisarz i moralista. W 80 rocznice urodzin — uroczys-
tosé w Klubie Literatow ,,Krqg”, ,,Stowo Powszechne” 1984, nr 159, s. 1.

42 Ceniono go takze w MSW, gdzie w 1986 r. sformutowano nastepujaca ocene publicysty: ,jest
wybitnym eseistq i felietonista. [...] Znany z ogromnej pasji polemicznej, niejednokrotnie
inicjowal gloéne dyskusje na tamach prasy. Jest rzadkim u nas typem intelektualisty
z jednej strony — Swietnie jako pisarz tkwi w szeroko rozumianej problematyce kultury,
jest wyczulony na historie i literature, a z drugiej — interesuja go kwestie ekonomiczne
zar6wno w swym historycznym jak i wspdtczesnym ksztatcie”. AIPN, BU 01221/6, Notatka
dot. Aleksandra Adolfa Bochenskiego, Warszawa, dnia 9 X 1986, k. 116. Jest to zreszta
interesujacy przyczynek do ewolucji stosunku organéw bezpieczenstwa panstwa wobec
$rodowiska katolikow wspdlpracujacych z wltadzami. W latach czterdziestych i pie¢dziesia-
tych prowadzono do$é szeroko zakrojong akcje operacyjnego rozpracowania Bochenskiego,
warunkowana w duzej mierze jego é6wczesnymi pogladami, ktérych fundamenty nie ulegty
bynajmniej zmianie przez caly okres Polski Ludowe;j. Akta tej sprawy znajduja sie w zbiorze,
ktory okre§li¢c mozna mianem ,teczka Aleksandra Bochenskiego”. AIPN, BU 0648/74/1.
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rozwoju narodu. Sprzeciw wobec rzadu dawal tez rezultat w postaci repre-
sj1, ktére, jego zdaniem, mégt minimalizowaé swa dziatalnoécia PRON. Nie
oznaczalo to jednak aprobaty przekonania, ze postawa wiekszoéci jest z same]
definicji sluszna. Traktowanie demokracji jako dogmatu grozito anarchia,
ktoérej historyczne wzorce stanowity liberum veto czy Polska przed zamachem
majowym. Znamienne, ze Bochenski zdawal sie sugerowac analogie pomiedzy
wydarzeniami z maja 1926 r. a polityka gen. Jaruzelskiego*’.

Publicysta wysuwat takze argument, iz w panstwach o ustroju demokracji
parlamentarnej opozycja musi uznawaé kompetencje obozu rzadzacego 1 wyka-
zywaé przynajmniej pewna, doze postawy konstruktywnej. Lekcewazyt fakt, ze
w PRL opozycja nie posiadala szans zdobycia wtadzy, stwierdzajac przy tym,
ze obszarem wyrazania swobodnej krytyki moze byé PRON*4. Argumentowal:
»Nie chodzi o to, zeby wszyscy byli zgodni tylko o to, zeby wszyscy zrozumieli,
mimo ze nie kazda grupa 1 nie kazdy obywatel moze mie¢ wplyw na rzad —
ze temu rzadowl nalezy okazaé szacunek i lojalnoéé. Obywatele musza by¢
zgodni w tym, ze interes panstwa, przyszto§é kraju wymaga szacunku dla
wiladzy”#. Solidarnoéé byta w $wietle takiego postawienia sprawy ruchem
anarchicznym, ktéry nie uznawal nawet wlasnego panstwa, wysuwajac
postulat destabilizujacych gospodarke posunieé¢ ekonomicznych 1 pojmowane;j
mocarstwowo, a zatem anachronicznie, suwerennos$ci. Przeciwienstwo takie)
postawy stanowila, jak raz jeszcze zaznaczal, opozycja w panstwach zachod-
nich cechujacych sie wysoka kultura polityczna: , kazdy Anglik ma poczucie
integracji ze swa wspolnota, o jakim nasza opozycja, jadowita, szukajaca alibi
w micie nienawisci do wlasnego rzadu, pojecia nawet nie ma”*é,

Do realizacji szeroko zakres$lonego celu dzialania nie wystarczaly jed-
nak — zdaniem publicysty — jedynie deklaracje. Konieczne bylo szczegbtowe
okre$lenie metod skupienia wokét postulatu ,,porozumienia narodowego”
wszystkich Polakéw, ktorych taczyto przekonanie o niezbednos$ci pozytywnej
pracy dla pahstwa. Podobnie nalezalo sprecyzowaé sposoby wplywania na
wladze. Bochenski przestrzegal przed sytuacja, w ktérej PRON stalby sie
zastong dla blednych dziatan wiadzy. Miara sily oddzialywania i skuteczno-
éc1 organizacji bylo jego poparcie w spoteczenstwie, to zas moglto radykalnie

43 AAN, RK PRON, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, I/1, Kronika Patriotycznego Ruchu
Odrodzenia Narodowego. Materialy z pierwszego..., s. 108—-113. Rozwazania te zostaly
takze zamieszczone na tamach ,,Stowa Powszechnego”. W sprawie obrony obywateli przed
naduzyciami witadzy wykonawczej. Przemowienie Aleksandra Bocheriskiego na posie-
dzeniu Tymczasowej Rady Krajowej PRON w Warszawie, 17 grudnia 1982 r., ,Stowo
Powszechne” 1982, nr 216, s. 6. Bochenski przez cale zycie przekonany byt o stusznosci
i celowoséci zamachu majowego. Zob. A. Bochenski, Do pracy!, ,,Glos Zachowawczy” 1926,
nr 2, s. 3.

4 Tdem, Polski kryzys polityczny..., s. 2; Trudno zyé bez ambicji..., s. 3.

% Trudno zyé bez ambicji..., s. 3.

46 A. Bochenski, Rozmyslania o polityce..., s. 79.
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wzrosnaé w sytuacji, w ktérej popartaby ja konstruktywna czesé dotychcza-
sowe]j opozycji ,,solidarno$ciowe)”. Watpil jednakze w sam fakt jej istnienia*’.

Po pierwszym okresie dzialania Ruchu, oceniajac jego dziatalno§é, stwier-
dzal pewne osiagniecia w dziedzinie realizacji celéw statutowych, co mialo
istotnie zblizy¢ rzadzacych 1 obywateli. Jednakze z niezadowoleniem zauwazat,
ze PRON nie potrafil, pomimo znaczacych sukcesé6w na gruncie lokalnym,
zajal sie na szczeblu centralnym tak palacymi problemami, jak regulacja
cen, problemy mieszkaniowe czy optacalno$é¢ produkeji rolniczej. Tymczasem
to wladnie $miato§é koncepcji, poruszanie tematéw trudnych mialo umozli-
wié pozyskanie nowych czlonkéw. Znamienne, ze w wywiadzie dla ,Zycia
Warszawy” z 1983 r., udzielonym w celu deklaratywnego popularyzowania
dzialalno$ci organizacji, jasno zaznaczal, ze nie aprobuje catoksztattu zaréwno
jej praktyki dziatania, jak tez poczatkowych deklaracji ideowych®,

Bochenski doéé czesto publikowat na tamach PRON-owskiego tygodnika
,Odrodzenie”. W tym aspekcie jego dorobku najwazniejsze sa z pewnoscig
jego dyskusje na tematy ekonomiczne z Jozefem Kaleta, w trakcie ktérych
bronil zasady centralnego sterowania gospodarka i krytykowal koncepcje
wprowadzenia konkurencji oraz budowy pewnych form kapitalizmu*.

Na forum Rady Krajowej Bochenski zajmowat sie takze kwestiami gospo-
darczymi. W latach osiemdziesiatych interesowata go szczegélnie ,kompute-
ryzacja”. W 1986 r. wyrazal przekonanie, ze umiejetnosé korzystania z kom-
putera stanie sie wkrétce tak nieodzowna, jak zdolnoéé czytania i1 pisania.
Mtodzi Polacy mieli wykazywaé wielkie zainteresowanie tymi kwestiami,
nie pograzajac sie, jak zauwazal z satysfakcja, w pesymistyczne dywagacje
sladem 6wczesnej literatury. Panstwo powinno, jego zdaniem, wspieracd
mlodych w ich nowoczesnych zainteresowaniach. Bylo to takze zadanie
PRON-u. Niemniej, konstatowal publicysta, Ruch nie potrafi zainteresowacé
swa, dziatalnoS$cig 1 koncepcjami mtodszego pokolenia, dlatego wtaénie ze nie
wykazywat inicjatywy w sprawach szczegélnie je zajmujacych. Byt to jednak
takze wymog interesu panstwa, ktéremu nie mégt grozié ,,analfabetyzm przy-
szto$c1”®. Nabieral Bochenski coraz wiekszego przekonania, ze PRON, pomimo

4T Niepokoje i nadzieje Aleksandra Bocheriskiego. Rozmowa z autorem ,,Dziejéw gtupoty
w Polsce”, ,,Tygodnik Polski” 1984, nr 42, s. 9.

4 AAN, RK PRON, Tymczasowa Rada Krajowa PRON, 1/3, Stenogram z posiedzenia Tym-
czasowej Rady Krajowej PRON w dn. 20 IV 1983, k. 39-45; Trudno zyé bez ambicji..., s. 3.

4 Ring wolny. Bocheriski kontra Kaleta. Czy w Polsce potrzebna jest reforma?, ,,Odrodzenie”
1987, nr 42, s. 6; Ring wolny. Bocheriski kontra Kaleta. Starcie drugie: konkurencja — moz-
liwa czy nie?, ,0drodzenie” 1987, nr 43, s. 6; Ring wolny. Bocheriski kontra Kaleta. Starcie
trzecie: sen o rynku, ,,Odrodzenie” 1987, nr 44, s. 6; Ring wolny. Bocheriski kontra Kaleta.
Starcie czwarte: kapitaty obce — szansq czy zagrozeniem?, ,,Odrodzenie” 1987, nr 45 (210), s. 6.

50 AAN, RK PRON, Wydziat Organizacyjny, WO II/30, Stenogram z posiedzenia Rady Krajowej
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, w dn. 24 T 1986, k. 49-56. Zwracal na to
uwage takze w swych wypowiedziach prasowych. Trudno z2yé bez ambigji..., s. 3; W trosce
o moralne postawy. Komputer wazniejszy od wynalazku druku. Rozmowa z redaktorem



Aleksander Bocheriski wobec dziatalnoéci i koncepcji PRON-u 275

stusznych zalozen, nie potrafit w zasadzie zajaé sie istotnymi problemami
wspotczesnosci, co byto powodem spadku jego popularnosci®.
Rozczarowanie dzialalno$cia Ruchu przekladalo sie nie tylko na jego
krytyke, ale tez coraz wieksze zniechecenie do dziatalno$ci organizacyjne;j.
W 1987 r. odbywal sie II Kongres PRON-u. Bochenski w jego przededniu
uczestniczyl jeszcze w pracach Zespolu Programowego, bedac czlonkiem
podzespolu zajmujacego sie opracowaniem stanowiska w kwestii rozwoju
spolecznego 1 gospodarczego PRL32. Nie zostal juz jednak ustanowiony dele-
gatem na Kongres®®. Ostateczny efekt prac Zespolu Programowego daleki
byt zreszta od koncepcji publicysty, forsujac idee samorzadu robot-
niczego, ktéra Bochenski zwalczal, 1 przychylajac sie do rozwiazan
antyinflacyjnych, na ktére takze niechetnie zapatrywal sie publicysta®.

Aleksandrem Bocheriskim, ,/Tygodnik Polski” 1986, nr 10, s. 3; O tradycjach sztuki wspét-
zycia i modelach postepowania. Z Aleksandrem Bocheriskim rozmawia Zofia Zdrojkowska,
,Stowo Powszechne” 1988, nr 124, s. 4.

51 AAN, RK PRON, Wydzial Organizacyjny, WO I1/30, Stenogram z posiedzenia Rady
Krajowej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, w dn. 24 1T 1986, k. 53. Sam
starat sie wskazywac na problemy Polski wspétczesnej nie tylko w swej publicystyce, ale
i1 w bezposrednich kontaktach z wladzami. 7 IV 1986 r. wzigl udzial w spotkaniu érodo-
wisk opiniotwodrczych 1 spoteczno-politycznych z przewodniczacym Rady Panstwa gen.
Wojciechem Jaruzelskim. Miat na nie przygotowany referat dotyczacy patologii spolecz-
nych, ktéry jednak, ze wzgledu na obszerno$é, wolal zglosi¢ do protokolu oraz osobiécie
przekazaé Jaruzelskiemu, jak tez gen. Czestawowi Kiszczakowi. Teksty z tego spotkania
zostaly takze wydane drukiem. AIPN, BU 1585/1727, Opracowanie Aleksandra Bochen-
skiego na temat patologii na spotkanie w Belwederze 7 IV 1986 r., k. 1-28; A. Bochenski
[Jak zwalczaé patologie spoteczngl, w: O kondycje moralng spoteczeristwa. Materialy ze
spotkania Przewodniczqcego Rady Parnstwa z przedstawicielami srodowisk opiniotwérczych
oraz dziataczami spotecznymi i panstwowymi 7 kwietnia 1986, Warszawa 1986, s. 182—203.

2. AAN, RK PRON, Wydzial Organizacyjny, WO I/14, Uchwata o powotaniu i zadaniach

Komisji Kongresowej, Zespotu Organizacyjnego oraz Zespotu Informacyjno-Propagandowego

II Kongresu Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, k. 2; ibidem, Zespo6t Progra-

mowy, k. 2; ibidem, Podzial Zespotu Programowego Komisji Kongresowej na podzespoly

ds. opracowania projektéw poszczegdlnych dokumentéw, k. 1; ibidem, Lista oséb obecnych

na posiedzeniu Zespolu Programowego Komisji Kongresowej w dniu 20 XII 1986, k. 1.

Ibidem, WO 1/12, Delegaci na II Kongres Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego;

WO 1/10, WO 1/11, WO I/15, WO T/16.

Ibidem, WO 1/12, Dokumenty programowe II Kongresu Patriotycznego Ruchu Odrodzenia

Narodowego, k. 19-28; ibidem, I/3, Stenogram z posiedzenia Tymczasowej Rady Krajowej

PRON w dn. 20 IV 1983, k. 44-45; A. Bochenski, Troche wiecej wyobrazni, ,Kultura”

(warszawska) 1980, nr 50, s. 9; idem, Surowy gtos Jedrychowskiego, ,Stowo Powszechne”

1981, nr 89, s. 2; idem, Dwa gatunki cen, ,Za i Przeciw” 1981, nr 40, s. 2; idem, Dwa

powody braku miesa, ,Za i Przeciw” 1981, nr 42, s. 2; idem, Inna droga wyjscia z bagna, ,,Za

i Przeciw” 1981, nr 46, s. 5; idem, Echa pewnej dyskusji, ,Za i Przeciw” 1981, nr 47, s. 10;

idem, Z dziejéw pewnej reformy, ,Za i Przeciw” 1981, nr 48, s. 10; idem, Dziennik obcego

eksperta, ,Za i Przeciw” 1981, nr 50, s. 5; idem, Rozmyslania telewidza, ,,Stowo Powszechne”

1983, nr 17, s. 2; idem, Priorytety albo list do Komisji Planowania, ,,Stowo Powszechne” 1983,

nr 29, s. 2.
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Totez nie powinien dziwié¢ fakt, ze na samym Kongresie nie wszed! juz
w sktad Rady Krajowe;®.

Mniemaé¢ mozna, ze Bochenski swoja gtéwna role w PRON widzial w dzia-
lalnoéci o charakterze koncepcyjnym, zwiazane] z jego zywa jeszcze WOW-
czas publicystyka. Tymczasem Ruch stal sie tym, przed czym przestrzegal
autor Dziejéw gtupoty w Polsce — rozdyskutowanym forum, niepotrafiacym
sformutowacé jasnej wizji dzialania, przez co nie przerodzil sie w instrument
skutecznej dzialalnoéci politycznej. Skupiona na uktadaniu kolejnych ogdélni-
kowych deklaracji Rada Krajowa nie umiala zajac¢ sie palacymi problemami
gospodarczymi, popierajac w istocie jedynie postulat reformy ,3 S” (bardzo
silnie zwalczany przez Bochenskiego). On sam, jak wspominano, nie odnaj-
dywal sie zreszta nigdy w szerokich gremiach, nie tylko powatpiewajac
w ich site oddzialywania, ale 1 zazwyczaj nie potrafigc przekonaé¢ do swych
chlodnych 1 wywazonych racji hipotetycznych wspélpracownikéw. Jedynie
w II Rzeczypospolitej, gdzie w grupie ,,Buntu Mtodych” 1 ,Polityki” taczyty
go z innymi publicystami podobne zapatrywania, umial stac¢ sie jednym z nie
tylko gtéwnych, ale 1 wplywowych ideologéw®®. Natomiast na forum RGO,
grupy ,,Dzi$§ 1 Jutro”, Stowarzyszenia PAX oraz PRON-u pozostawal, ze
wzgledu na oryginalno$¢ i radykalny realizm swych koncepcji, na marginesie
gléwnych nurtéw ideowych. Nie mozna wreszcie, w przypadku analizowanej
w tym miejscu ostatniej w istocie formy powaznego zaangazowania organi-
zacyjnego Bochenskiego, zapominacé o obiektywnych trudno$ciach wynikaja-
cych z jego wieku, ktéry mogl poniekad zniechecaé do podejmowania nowej
formy aktywno$ci politycznej. Jednoczeénie zaznaczyé trzeba, ze Bochenski,
pomimo ukonczenia w 1984 r. 80 lat, znajdowat sie az do poczatku lat dzie-
wiectdziesiatych w dobrym zdrowiu, do konca zycia zreszta pozostajac w petni
wladz umystowych?’.

Nieskuteczno$é koncepcji PRON-u wynikala w istocie z jej utopijnych
zatozen. Solidarno$é po okresie wzglednej swobody w latach 1980-1981 stala
sie, zwlaszcza na skutek represji stanu wojennego, pomimo swojego rozbicia
mitem, ktorego nie mogla zastapi¢ koncesjonowana przez wladze forma kon-
struktywnej opozycji. Niezaleznie od tego Ruch nie wykorzystat nawet wattych
szans na zbudowanie autorytetu w spoteczenstwie, co trafnie krytykowal sam
Bochenski. On sam, angazujac sie w jego dzialalnoéé, pragnat w nim widzieé

% AAN, RK PRON, Wydzial Organizacyjny, WO 1/12, II Kongres Patriotycznego Ruchu Odro-
dzenia Narodowego. Podstawowe dokumenty i materiaty, k. 117-118; ibidem, II Kongres
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Stenogram z obrad, k. 330-331; ibidem,
WO 1/13, Rada Krajowa PRON II kadencji, k. nlb.; Rada Krajowa PRON, ,,Odrodzenie”
1987, nr 21, s. 3.

% Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum F.osiéw z Niemiec (zesp. 80), 123, List Alek-
sandra Bochenskiego do Stanistawa Losia, Krakow, k. 176.

57 K. Rekas, Sapereauso — wspomnienie o $p. Aleksandrze Bocheriskim (1904-2001), ,,Pro Fide
Rege et Lege” 2001, nr 1, s. 2-5.
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spos6b na upowszechnienie swego realistycznego, jak sadzil, ogladu tego, co
nazywatl ,polityka polska”, czyli narodowej racji stanu. Abstrahujac od oceny
tych koncepcji, stwierdzi¢ nalezy, ze dla wielu Polakéw poglady Bochenskiego
byly anachroniczne, a z pewnoécia niepopularne, ze wzgledu na ustawiczne
podkreslanie koniecznoéci dobrych relacji ze Zwiazkiem Sowieckim i trwa-
loSci ustroju socjalistycznego w gospodarce. On sam zdawal sobie zreszta
z tego sprawe. Jednakze, kierujac sie jedynie kryteriami rozumowymi, byt
przekonany o swych racjach i wytrwale ich bronit. Z upodobaniem wszak
cytowal slowa przypisywane Georges’owi Clemenceau: ,gdy myS$le ze mam
racje, jestem twardogltowy”®8. Nie chciat glosi¢ pogladéw popularnych, ale
te, co do ktérych byt przekonany. Pragnal upowszechnié w narodzie polskim
myslenie racjonalne i realistyczne. Uwazajac wiec, ze PRON, prowadzac sku-
teczne interwencje przeciwko naduzyciom wladzy i zajmujac sie codziennymi
problemami Polakéw, jako instytucja oparta na realnym ogladzie sytuacji,
bedzie sprzyjaé temu celowi. Rozczarowanie praktycznym wymiarem dziatania
Ruchu spowodowato wycofanie sie przez Bochenskiego z jego dziatalnoéci. Na
przetomie lat osiemdziesiatych, w dalszym ciagu przekonany o nierealno$ci
préb budowania kapitalizmu i reorientacji polityki zagranicznej, ze znieche-
ceniem spogladal na rodzaca sie III Rzeczpospolita, widzac w niej zagrozenie
dla intereséw ekonomicznych Polakéw oraz w sferze ideologii nawrdt do
zgubnych tendencji antyrosyjskich®.

Streszczenie

Aleksander Bochenski byl w okresie powojennym zaangazowany z ré6znym natezeniem
w $rodowisko katolikéw wspélpracujacych z wladzami komunistycznymi. Formy wyrazu
jego aprobaty dla geopolitycznych i ustrojowych realiéw Polski Ludowej to czlonkostwo
w Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego 1 poparcie, jakiego mu udzielat. W latach
1982-1987 byl cztonkiem centralnego kierownictwa — Tymczasowej Rady Krajowej 1 Rady
Krajowej, jednakze do§é rzadko zabierat glos na jego forum. Angazowal sie przede wszyst-
kim w inicjowanie dzialalno$ci interwencyjnej. Istote jego stosunku do PRON-u stanowito
wspieranie samej koncepcji jego powolania i funkcjonowania. Z poczatkowo entuzjastycznej
stawala sie ona coraz bardziej krytyczna, ze wzgledu na to, ze organizacja nie spetniata

%8 ODiZP TVP S.A. w Warszawie, BC159064, Aleksander Bocheriski — wstep do rozmowy...,
rez. R. Kruszelnicka, Polska 1989.

% Nie widze wzrostu racjonalnych postaw... Z Aleksandrem Bocheriskim w 85-lecie urodzin
rozmawia Karol Pastuszewski, ,Kierunki” 1989, nr 33, s. 1, 7; Koriczy sie pewna epoka
[rozmowa z Aleksandrem Bochenskim], ,Katolik” 1989, nr 24, s. 3; W opinii Aleksandra
Bocheriskiego, ,,Stowo Powszechne” 1989, nr 208, s. 3; W opinii Aleksandra Bocheriskiego,
»Stowo Powszechne” 1989, nr 230, s. 11; XI Zjazd PZPR, a co dalej?... [wypowiedZz Alek-
sandra Bochenskiego], ,,Kultura” (warszawska) 1990, nr 3, s. 1; W opinii Aleksandra
Bocheriskiego. O wystapieniach ministra Kuronia, ,,Stowo Powszechne” 1990, nr 52, s. 2;
Ludzka reka kapitatu. Z Aleksandrem Bocheriskim rozmawia Anna Leszkowska, ,,Przeglad
Techniczny” 1996, nr 1, s. 8-9.
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stawianych sobie statutowych celow, nie zajmujac sie sprawami, ktére stanowity o negatyw-
nym stosunku ludnosci do wladzy. Bochenski widziat bowiem w Ruchu czynnik, ktéry mogt
sprzyja¢ narodowemu pojednaniu, jak tez by¢ rodzajem konstruktywnej opozycji. Stosunek
publicysty do PRON-u stanowi istotny przyczynek do jego koncepcji politycznych w latach
osiemdziesiatych oraz form zaangazowania politycznego, jak tez sposobdéw wyrazania przez
niego zasady realizmu politycznego.

Aleksander Bochenski towards activity and concepts of the Patriotic Movement
for National Rebirth

In the post-war period, Aleksander Bochenski was engaged, to a greater or lesser extent,
into the activities of the community of Catholics cooperating with the communist authorities.
One of the forms of his approval for geopolitical and political realities of the Polish People’s
Republic was his membership in the Patriotic Movement for National Rebirth, and his
support for the movement. In 1982-1987 he was a member of its top-level leadership — the
Provisional National Council and the National Council, although he was not a very active
member. He engaged mostly in initiating interventional actions. He supported the concept
of the very establishment of the Patriotic Movement for National Rebirth, but his initially
enthusiastic attitude towards the movement was becoming more and more critical, as the
organisation did not fulfil its statutory obligations, and did not engage in matters that
resulted in people’s negative attitude to the government. Bochenski saw the Movement as
a factor conducive to national conciliation, and a form of constructive opposition. His attitude
towards the Patriotic Movement for National Rebirth is an important contribution to his
political ideas in the 1980s and the forms of his involvement in the political life of Poland,
as well as his methods of expressing of his political realism.
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