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Zmarnowana szansa. tukasz Krzyzanowski, Dom,
ktdrego nie byto. Powroty ocalatych do powojennego
miasta, Wotowiec 2016, Wydawnictwo Czarne, ss. 376

tukasz Krzyzanowski pracowal nad swoja ksiazka szereg lat. Mozna bylo
spodziewa¢é sie dziela waznego, a nawet wybitnego. Dom, ktérego nie byto
zaczyna sie w tonacji osobistej. ,Na poczatku drogi, ktéra przebylem, przygo-
towujac te ksiazke, lezy okrutna zbrodnia. W 2008 roku zostatem zatrudniony
przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego do uporzadkowania
materialow pozostalych po zmarlym profesorze Andrzeju Paluchu. Podczas
tej pracy natrafilem na lakoniczna wzmianke o dwéch Zydéwkach — matce
1 corce. Kobiety przetrwaly Zaglade na podkarpackiej wsi. Tuz po wojnie
wrocity do swojej rodzinnej miejscowosci. Tam nieznani z imienia 1 nazwiska
Polacy wyprowadzili je «za gorke», zgwalcili 1 zamordowali. Gdy czytatem te
historie, nie interesowali mnie sprawcy ani motywy tej odrazajacej zbrodni.
Moja uwage catkowicie pochlonely tragedia 1 niewyobrazalne cierpienie
dwoch kobiet oraz fakt, ze nigdy nie dowiemy sie, kim byly i jak wygladalo
ich zycie. Dzi§ nie maja nawet imion” (s. 21). Kolejnym impulsem okazat
sie dla Krzyzanowskiego film Jana Jakuba Kolskiego, pt. Pogrzeb kartofla
z 1990 r., o powrocie do domu wieznia z obozu koncentracyjnego, ktéry nie
odnajduje juz bliskich, spotyka sie z wrogoS§cia sasiadéw, ktérzy rozkradli
jego dobytek, uznajac za zmartego (s. 21-22).

Podazajac tymi tropami, Krzyzanowski postanowit uczynié¢ tematem swojej
rozprawy doktorskiej, bedacej podstaws omawianej tu ksigzki, ,losy Zydéw,
ktorzy wrécili lub prébowali wrécié do swoich rodzinnych miejscowosci tuz
po wyzwoleniu” (s. 22). Uwage skupil na Radomiu, z ktérego sam pochodzi.
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Autobiograficznych wtretow z czasem przybywa; dowiadujemy sie, gdzie Autor
mieszkal, do jakiej szkoly chodzil, a nawet 1 o tym, ze nie jest religijny, co
ponoé¢ miato mu pomée w uzyskiwaniu wywiadéw (s. 30). Dzieki temu relacja
miedzy historig a historykiem staje sie tu bardziej bezposrednia. Co wiecej,
ksiazka nabiera cech reportazu historycznego — odkrywanie przesztoSci i toz-
samosci Srodowiska, w ktérym Autorowi przyszilo dorastac.

Zebrane przez Luukasza Krzyzanowskiego zrédta zachecaja do lektury.
Z jednej strony sg to akta Okregowego Komitetu Zydowskiego (OKZ) w Rado-
miu z lat 1945-1950, zachowane szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci, z drugiej
— przeprowadzone przez Autora wywiady biograficzne z Zydami i osobami
niezydowskiego pochodzenia, ktore tuz po wojnie przebywaty w Radomiu lub
posiadaty zwiazki z tym miastem. Szereg waznych zroédel udalo sie znalezé
w zbiorach instytucji zagranicznych: Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie,
Zydowskiego Instytutu Naukowego oraz American Jewish Joint Distribu-
tion Committee Archives w Nowym dJorku, w Clara Thomas Archives and
Special Collections na York University w Toronto oraz archiwum Instytutu
Yad Vashem w Jerozolimie. Kwerenda archiwalna zostala zatem zakrojona
na szeroka skale 1 mozna by sadzié, ze Autor nie pominal zadnego istotnego
dokumentu. Mocno wybrzmiewa deklaracja, ze ksiazka ,jest proba zrozumienia
ludzkiego losu z catla jego ztozono$cig w konkretnych spoteczno-historycznych
warunkach” (s. 26).

Do lektury ksigzki zacheca spis tresci zapowiadajacy klarowna kompo-
zycje. Krzyzanowski podzielil prace na cztery czeéci zatytulowane: ,Miasto”,
2Przemoc”, , Spolecznosé”, ,Mienie”. Praca poprzedzona zostala obszernym
wstepem, wienczy ja zakonczenie 1 epilog. Czesci ksiazki Autor podzielil na
podrozdziaty, ktore, niestety, nie zostaly wyszczegdlnione w spisie tresci.
Dopiero po przeczytaniu, a przynajmniej uwaznym przejrzeniu ksiazki mozemy
zorientowacé sie w pelni w jej strukturze.

Sporo uwagi Krzyzanowski po$wiecil doprecyzowaniu terminologii, ktora
sie posluguje. Przykladem , wyzwolenie”. Jak pisze, ,niektorych czytelni-
kéw moze dziwié, ze moment zakonczenia okupacji niemieckiej nazywam
wyzwoleniem. Jestem Swiadomy kontrowersji, jakie istnieja wokot uzycia
tego terminu w odniesieniu do sytuacji ziem polskich tuz po zakonczeniu
II wojny éwiatowej. Piszac o wyzwoleniu, nie zajmuje jakiegokolwiek stano-
wiska w historycznych 1 politycznych sporach z zakresu najnowszej historii
Polski. Uzycie tego terminu wynika z faktu, ze dla Zydéw wyjetych spod
prawa przez nazistéw zakonczenie okupacji niemieckiej potozyto kres zyciu
w nieustannym zagrozeniu systematyczna eksterminacja. Byto wiec prawdzi-
wym wyzwoleniem 1 tak, przynajmniej w pierwszych chwilach, postrzegato
je bardzo wielu ocalatych” (s. 27). To wazna uwaga pozwalajaca zrozumieé
odmienna, perspektywe Zydéw i Polakéw.

Najwazniejsze sa tu stowa ,ocalaly” 1 ,jocalata”. Krzyzanowski wskazuje,
ze W przyjetej przezen terminologii ,ocalalym lub ocalala jest kazdy, kto byt



Artykuly recenzyjne i recenzje 357

narazony na represje w zwigzku z uznaniem go przez nazistowskie prawo
rasowe za «Zyda» i komu mimo to udalo sie przezyé¢. Dlatego terminy «oca-
laly» i Zyd traktuje zamiennie” (s. 26). Co za tym idzie, Autor zrezygnowal
z terminéw ,,ocalony”, ,ocalona”, ,ocaleni”. Wyjaénia dalej, ze zamiany te)
dokonat pod wptywem Joanny Tokarskiej-Bakir, wedle ktérej okreslenie
yocaleni” ,uprzedmiotawia tych, ktérzy przezyli, odbiera im sprawczosé, gdy
tymczasem ratowanie sie czesto wymagalo podjecia §wiadomej decyzji 1 trwania
w niej” (s. 26). A zatem w ksiazce Krzyzanowskiego nie ma ,jocalonych”, sa
tylko ,,ocalali”. Ta lingwistyczna zmiana niesie powazne konsekwencje: z pola
widzenia znikaja, ci, ktérzy pomogli Zydom w przetrwaniu. Krzyzanowski
okazuje sie tu konsekwentny: o pomocy udzielanej ukrywajacym sie Zydom
przez Polakéw z jego ksiazki wlaSciwie niczego sie nie dowiemy. Tymczasem
inne badania pokazuja, ze trzy czwarte Zydéw, ktore przezylto w okupowa-
nej przez Niemcéw Europie, przetrwalo dzieki pomocy innych!. Nieobecny
w ksigzce Krzyzanowskiego Wladystaw Bartoszewski ocenial, ze takiej czy
innej pomocy Zydom udzielilo ,co najmniej kilkaset tysiecy Polakéw réznej
ptei 1 wieku”2. Czy godzi sie o nich nie pamietac?

Lekturze wstepu do ksiazki towarzyszy zaciekawienie metoda badawcza
Krzyzanowskiego, ktore przeradza sie jednak w zdziwienie, gdy dochodzimy
do literatury przedmiotu, a zarazem intelektualnych przewodnikéw Krzy-
zanowskiego. Wskazanie na badania Ireny Hurwic-Nowakowskiej, ktore)
ksiazke Zydzi polscy (1947-1950) mozna juz uznaé za klasyczna, wydaje sie
doé¢ oczywiste. Dalej Krzyzanowski wspomina krétko o pracach Krystyny
Kersten, Dariusza Stoli, Bozeny Szaynok, Zygmunta Baumana. Z przypi-
séw wynika, ze ma na uwadze takze badania Aliny Skibinskiej, Barbary
Engelking, Jana Grabowskiego, Augusta Grabskiego, Dariusza Libionki,
Natalii Aleksiun, Andrzeja Zbikowskiego. Jednak we wstepie nie wspomina
Sebastiana Piatkowskiego, autora ksigzki Dni Zycia, dni $mierci. Ludnosé
zydowska w Radomiu w latach 1918-1950, choé¢ w dalszych czeéciach swojej
pracy Krzyzanowski czerpie od niego do$é duzo informacji.

Za ,niewatpliwy przetom” w badaniach i postrzeganiu losow ,,ocalalych
z Zagtady” Krzyzanowski uznaje twérczos¢ Jana Tomasza Grossa, szczegélnie
jego ksiazke pt. Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moral-
nej zapasci. Owszem, Krzyzanowski przywoluje dwa glosy nieco dystansujace
sie wobec Grossa — Pawla Machcewicza 1 Marcina Zaremby?®. Zastrzezenia

! R.C. Lucas, Zapomniany Holokaust. Polacy pod okupacjq niemieckq 1939-1944, przedm.
N. Davies, ttum. S. Stodulski, wyd. 2, Poznan 2017, s. 241.

2 W. Bartoszewski, Po obu stronach muru, w: Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocq
Zydom 1939-1945, oprac. W. Bartoszewski, Z. Lewinéwna, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 53.

3 W przypisie 42 (s. 363) Krzyzanowski wspomina jeszcze o tomie Wokdt Strachu. Dyskusja
o ksigzce Jana T. Grossa, wybdr i uktad tekstow M. Gadek, Krakéow 2008. Z kolei zbiér
polemik z Grossem, opublikowany w tomie pt. Cena ,,Strachu”. Gross w oczach history-
kéw. Wybor publicystyki (red. R. Jankowski, Warszawa 2008), Krzyzanowski dezawuuje
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Machcewicza co do ,,radykalizmu interpretacji” Grossa Krzyzanowski oddala,
positkujac sie opinig Jerzego Jedlickiego w obronie Grossa o niemoznos$ci
rezygnacji z sadow wartosciujacych w opisie nastepstw Zagtady. W przypadku
Zaremby Krzyzanowski podkreéla, ze jego ksiazka Wielka trwoga. Polska
1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys — wedle deklaracji samego autora — nie
byla polemika z tezami autora Strachu, a raczej uzupelnieniem rozwazan
Grossa nad przyczynami powojennej przemocy antyzydowskiej ,,0 refleksje
nad kondycja psychiczng 1 materialng sprawcow, czyli Polakow” (s. 35).

To kolejna istotna zmiana lingwistyczna, tym razem podsunieta niepo-
strzezenie. Polacy to juz nie ofiary II wojny §wiatowej 1 narzuconego nastepnie
komunistycznego totalitaryzmu, lecz ,sprawcy”. Ta coraz czeSciej spotykana
w ostatnich latach ewolucja paradygmatu (Niemcy jako ,,nazisci”’, Polacy jako
»sprawcy”) znajduje odbicie réwniez w ksigzce Krzyzanowskiego.

Publikacje Grossa, zwlaszcza jego Strach 1 Ziote Zniwa, okazuja sie naj-
wazniejszym dla Krzyzanowskiego punktem odniesienia. W ksigzce liczace]j
370 stron Gross przywolywany jest 71 razy?. Dla poréwnania Zaremba —
40 razy, Aleksiun i Skibiiska — po 11 razy, Stola i Zbikowski — po 7 razy,
Kersten — 6 razy, Machcewicz — 5 razy. Doéé szybko mozna sie zorientowad,
ze interpretacje 1 uogélnienia poczynione zostaly w wiekszosci pod wplywem
Grossa, co najwyzej uzupelnianego przez pozostajacego w nim w zgodzie —
wedle Krzyzanowskiego — Zarembe. Ksigzka, wychodzac od przedstawienia
los6w ,,ocalatych”, grawituje ku opisowi (czy powtorzeniu przejetych od Grossa
opiséw) antyzydowskiej przemocy Polakéw po wojnie oraz uwlaszezenia sie
Polakéw na pozydowskim mieniu.

W tym ostatnim wypadku przewodnikiem intelektualnym Krzyzanowskiego
okazuje sie Andrzej Leder i jego ksiazka pt. Przesniona rewolucja. Cwiczenia
z logiki historycznej, ktéra ma by¢ jakoby ,traktatem spoteczno-filozoficznym” przy-
noszacym ,refleksje nad geneza wspélczesnego spoteczenstwa polskiego” (s. 41).

Tu trzeba na chwile sie zatrzymacé. Patrzac z perspektywy czterech juz
lat, ktére minety od publikacji Przesnionej rewolucji, nalezy uznaé za porazke
historykow, ze nie poddali owego ,traktatu” krytycznej recenzji. W rezultacie
zaczal on funkcjonowaé, jak wida¢ w ksigzce Krzyzanowskiego, jako prze-
nikliwa diagnoza. , Traktat spoteczno-filozoficzny” Ledera — inkrustowany
terminologia, przejeta od Jacques’a Lacana, Benjamina Waltera czy Slavoja
Zizka — przyniést tymczasem tezy majace na celu gruntowna redefinicje
polskiej historii najnowszej wraz z postulatem dekonstrukcji polskiej tozsa-
mosci. Przyjrzyjmy sie im pokrétce. Po pierwsze, wbhrew temu, co uwazano
do tej pory, Polacy okazali sie w istocie beneficjentami II wojny Swiatowe;)

stwierdzeniem, ze to ,teksty prawicowych historykéw i publicystéw” wydane przez ,kon-

serwatywny 1 ultrakatolicki kwartalnik «Fronda»”, co (w domy$le) ma zwalniaé z lektury.

W innych przypadkach tego rodzaju kwalifikacji politycznych Krzyzanowski nie stosuje.
4 Skali cytowan nie oddaje indeks nazwisk, pomija on bowiem przypisy.
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jako ,rewolucji przeprowadzonej przez Rosjan 1 Niemcow”, ktorej jednak nie
zauwazyli zaslepieni wizjg samych siebie jako ofiary. Nie dostrzegli zatem,
ze oto dokonata sie ,rewolucja polskiego podmiotu”®. A zatem Polacy byli
podmiotem II wojny §wiatowe), a nie przedmiotem, jak dotad sie wydawalo.
Po drugie, ,geneza polskiej klasy Sredniej” ma swoje zrdédlo w grabiezy
mienia zydowskiego, dokonanej w czasie 1 po wojnie. Gdyby kto§ zapytatl
0 sensowno$¢ owej sugestii w odniesieniu do zréwnanej z ziemia Warszawy
(najwiekszego skupiska Zydéw przed wojna) czy utraconych Kreséw Wschod-
nich wraz z Wilnem, Lwowem, Pinskiem, Liuckiem 1 innymi oérodkamai,
w ktérych Zydzi stanowili znaczaca, a nierzadko wiekszosciowa, spolecznosé,
oraz o realnoé¢ ,klasy éredniej” w PRL (niemal calkowita likwidacja prywat-
nej przedsiebiorczosci), Leder odpowiada na wszelki wypadek, ze ,oczywiScie
owa genealogia rzadko jest wypowiadana”, gdyz ,ten ogromny fragment
polskiej rewolucji pozostaje zapomniany, zaprzeczony, przemilczany”®. Malo
tego, owa ,prze$niona rewolucja” byla ,jednoczeénie spetnieniem okrutnych
pragnien. Temu spelnieniu towarzyszyta méciwa satysfakcja 1 — czesto dra-
matyczny — lek” (w domyéle: lek przed ujawnieniem, co czyni teraz Leder)’.
Po trzecie, instalowanie dyktatury komunistycznej bylo wedle Ledera wojna
domowa?® czy raczej ,chtopska wojna o charakterze klasowym™, w kazdym
razie wojna domowa ,na masowa skale”, ktéra zakonczyla sie w 1947 r.*°
albo, jak czytamy w innym miejscu, trwata do 1948 r.!' Nie jest wprawdzie
catkiem jasne w wywodzie Ledera, kto toczyl te wojne domowa; jak wynika
z kontekstu — chyba chtopi z obszarnikami o reforme rolna. Tak czy inaczej
chlopskos$é wojny domowej sprawila, ze nie udato sie ziSci¢ marzenia o ,,pro-
letariackim polu symbolicznym” — marzenia przywolywanego Mao Zedonga!2.
W ogble chlopskosé jako czynnik rewolucyjny jest podejrzana, bo przeciez juz
»strajki chtopskie lat 20.” (blizej nieznane historykom) ,osunety sie w pogromy,
takie jak w Przytyku” (zginelo tu, dodajmy, dwoje Zydéw i jeden Polak)'.
A w czasie wojny i po niej chtopi dopuszczali sie czynéw jeszcze gorszych. Po
czwarte, wbrew pozorom PRL nie byta dyktatura komunistyczna. Do 1968 r.
»,komuniéci z Gomutka na czele ograniczali jeszcze wplyw Koéciola 1 tradycji
nacjonalistycznej, ale nie mieli juz sity ani checi, by narzucié sowiecki model
kultury «proletariackiej»”'*. Tak wiec ,rok 1968 czy w ogdle pbézne lata 60.

5 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014, s. 76.
6 Ibidem, s. 90.

7 Ibidem, s. 89-90.

8 Thidem, s. 10, 157, 200.

9 Ibidem, s. 109.

10 Tbidem, s. 159.

11 Ibidem, s. 200.

12 Tbidem, s. 112, 114.

13 Jbidem, s. 113.

14 Tbidem, s. 191.
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1 poczatek lat 70. niszcza formacje liberalna, ktéra tworzyla klimat po
1956 r. 1 na poczatku lat 60., 1 przywracaja oraz ustanawiaja jako dominu-
jacy narodowo-socjalistyczno-katolicki kompromis”?®. Uwaga: , przywracaja’!
Czyli status quo sprzed 1956 r., bo przeciez, jak uznal w élad za Henrykiem
Stabkiem Leder, w drugiej potowie lat czterdziestych XX w. Koéciét z jed-
nej strony stat sie ,skrajny, nacechowany wojowniczo$cig 1 integryzmem”,
z drugiej — sktanial sie do ,,ideologicznej kolaboracji’'é. A zatem PRL nie byta
dyktatura komunistyczng (nie wspominajac o totalitaryzmie), lecz dyktatura
,harodowo-socjalistyczno-katolicka”; w skrécie mozna by zatem powiedziec:
nazistowsko-katolicka. Co za tym idzie, rewolucyjnie zapowiadajaca sie na
przetomie 1944 1 1945 r. epoka zostala zdominowana z jednej strony przez
Koscidt katolicki, z drugiej — przez wywodzaca sie z chlopstwa nowg klase
$rednia uwlaszczona na mieniu zydowskim. Wszyscy za$ wyparli ze Swia-
domosci to, ze w istocie stanowia brudna wspdlnote zlodziei, ktorzy dzieki
II wojnie §wiatowej wygrali los na loterii. Po piate, poklosiem tego stanu
rzeczy jest to, ze ,pierwotna nienawis¢ do przepelnionych dobrymi intencjami
inteligentéw przetrwata w postaci wésciekloéci dzisiejszych «ludzi zbednych»,
dzieci 1 wnukéw przemieszezonego chlopstwa, kiboli, na politycznych 1 kul-
turowych przedstawicieli klasy éredniej” (nota bene nieco wczeéniej Leder
sugerowal, ze klasa Srednia to w istocie uwlaszczone chlopstwo, tu z kolei owa
klasa $rednia jawi sie jako osobna kasta osaczona przez chlopstwo 1 kiboli)!”.

PowinniSmy wiec zawstydzié sie, ze jesteémy Polakami. Ale sytuacja nie
wyglada beznadziejnie. Ratunek mozna znaleZé w internacjonalizmie, ktory
nie zostal dotychczas urzeczywistniony wskutek ,,narodowo-socjalistyczno-ka-
tolickiego” dyktatu. Tak jak uczynili sami Lederowie. Bo przeciez Andrzej
Leder nie wymys§lit tego wszystkiego bezinteresownie. Jego dziadkowie
wraz z licznymi rodzinami zaczynali kariere jeszcze w SDKPiL, przeciwnej
odzyskaniu przez Polske niepodlegtoéci. Ojciec Andrzeja Ledera Wiadystaw
1 jego stryj Stefan kontynuowali te ,,dzialalno$é przy odbudowie i przeksztal-
caniu odrodzonej Polski” po II wojnie §wiatowe] w LWP oraz w PPR/PZPR1S,
Doprawdy, az trudno uwierzy¢, ze rzecz tak intelektualnie mialka, falszujaca
historie, a przy tym przesycona ksenofobiczng pogarda dla ubogiego polskiego
chlopstwa oraz antykatolicka idiosynkrazja zostata tu i 6wdzie okrzyknieta
jako ozywcza 1 nowatorska. Nie warto by o niej wspominaé, gdyby w pore
doczekala sie krytycznej recenzji — i gdyby nie stata sie jako ,traktat spo-
leczno-filozoficzny” jednym z najwazniejszych, obok twoérczoéci Jana Tomasza
Grossa, punktéw odniesienia dla L.ukasza Krzyzanowskiego.

%5 Tbidem, s. 192.

16 Tbidem, s. 153.

17 Ibidem, s. 107.

18 S.1 W. Lederowie, Czerwona nié. Ze wspomnieri i prac rodziny Lederéw, Warszawa 2005,
s. 24.
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Pré6zno by natomiast szukaé¢ w ksigzce Krzyzanowskiego odniesien do
wielu, zdawatoby sie, podstawowych prac historykéw. Zadania nie utatwia
brak bibliografii, niemniej i tak mozna utozy¢ liste nieobecnoéci: Wiadystaw
Bartoszewski, Michael Checinski, Marek J. Chodakiewicz, Stanistaw Ciesielski,
Norman Davies, Piotr Gontarczyk, Krzysztof Jasiewicz, Lukasz Kaminski'?,
Ewa Kurek, Barnett Litvinoff, Richard C. Lucas, Andrzej Paczkowski?,
Antony Polonsky, Teresa Prekerowa, Timothy Snyder, Tomasz Strzembosz,
Tomasz Szarota, Krzysztof Szwagrzyk, Marek Wierzbicki, Jan Zaryn...
Nie ma odniesieri do waznego tomu Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq
1939-1945. Studia i materialy, pod redakcja Andrzeja Zbikowskiego oraz
wspomnianego juz zbioru relacji Ten jest z ojczyzny mojej. W opisie podziemia
antykomunistycznego brakuje Atlasu polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego. Nasuwa sie niepokojacy wniosek, ze Krzyzanowski pominal bodajze
wszystkich badaczy, ktérych ustalenia czy interpretacje w jakikolwiek sposéb
zaklécityby obraz relacji polsko-zydowskich przejety gtownie od Grossa. Nie
bytby to moze powazny zarzut, gdyby Autor ograniczyl swoja, refleksje tylko
do Radomia. Do$wiadczenie radomskie stara sie jednak zuniwersalizowaé
(w tytule nie ma wszak Radomia), wielokrotnie przywoluje tez przyklady
z innych obszaréw Polski, co nakazywaloby poszerzenie literatury przedmiotu.

Czes$¢ I Domu, ktorego nie byto przynosi poczatkowo interesujacy obraz
wojewobdztwa kieleckiego 1 samego Radomia przed wojna. Pokrétce Krzyza-
nowski informuje, ze Radom stat sie waznym osérodkiem Centralnego Okregu
Przemystowego, gléwnie za sprawa lokalizacji tu zakladéw zbrojeniowych.
Zaciekawia portret socjologiczny i demograficzny miasta. Okazuje sie, ze spo-
éréd 90 tys. mieszkaricéw Radomia w 1938 r. jedna, trzecia, stanowili Zydzi.
Jak wyjaénia Krzyzanowski, ,,mieszkali oni w réznych czesciach Radomia,
lecz ich zycie religijne 1 polityczne koncentrowalo sie w centrum, gdzie znaj-
dowata sie dzielnica zydowska” (s. 47). Wazna wydaje sie uwaga, ze grupa
Zydéw zasymilowanych byta ,stosunkowo nieliczna”, zdecydowana wiekszoéé
za$ postugiwata sie jidysz i — jak niejasno wyraza sie Autor — ,,podtrzymy-
wala zwiazek z tradycja 1 religia zydowska” (s. 47). Niejasno$é te poteguje
sformutowana nieco dalej konstatacja, ze to Zydowska Gmina Wyznaniowa
byta ,najwazniejsza instytucja zydowska” w Radomiu, co wskazywaloby na
to, ze tradycja 1 religia stanowily tu raczej istote zydowskiej tozsamosSci,
a zatem chodzilo o co§ wiecej niz tylko ,podtrzymywanie zwigzku” (s. 49).
Istotna jest informacja, ze ,bardzo niewielu Zydéw” zajmowalo stanowiska
urzednicze, za to byli oni ,licznie reprezentowani wérod przedstawicieli wol-
nych zawodéw” (np. stanowili polowe lekarzy i stomatologéw) (s. 48). Zydzi
odgrywali tez pewng role w zyciu politycznym miasta, reprezentowani byli
w Radzie Miejskiej Radomia, ktora rzadzita PPS.

19 Przywotany raz jako wspétredaktor tomu.
20 Przywolany raz jako wspélredaktor tomu.
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Nie dowiemy sie natomiast z ksigzki Krzyzanowskiego o roli Zydéw
w gospodarce miasta, zwlaszcza w handlu, rzemio§le 1 przemys$le, a chyba
nie byla ona mala, co wynika chocby z opisu sporéw o zydowskie garbarnie
(s. 52). Krzyzanowski skupia gléwnie uwage na nieréwnoéciach, przy czym
mozna by dyskutowaé, czy najlepsze zrédto do ich poznania stanowia przy-
taczane przez Autora postulaty formulowane przez radnych zydowskich
ugrupowan socjalistycznych (s. 50). Musimy tez wierzy¢ Autorowi na stowo,
gdy czytamy — w oparciu o jednostronny przekaz — o ,wzro$cie nastrojéow
nacjonalistycznych i1 antysemickich wéréd chrzeécijanskiej ludno$ci miasta”
(s. 51)?!. Nie jest tez jasne, na czym mial polegaé pogrom 6 V 1931 r., wspo-
mniany przez Krzyzanowskiego w kontekécie konfliktéw kibicow druzyn
sportowych (s. 51). Generalnie Autor jest przekonany, ze ,dystans miedzy
spolecznos$ciami zamieszkujacymi Radom w okresie miedzywojennym sie
poglebial”, a ,,ulegl jeszcze poglebieniu w czasie okupacji niemieckie)” (s. 55).

W obrazie okupowanego Radomia zabrakto kluczowego, zdawaloby sie,
elementu: Gestapo. Co najwyzej pojawiaja sie wzmianki o gestapowcach
w przytaczanych relacjach, potem jeszcze w kontekécie powojennego procesu
SS-Obersturmbannfiithrera Wilhelma Bluma, likwidatora radomskiego getta
(s. 60, 237)%2. Nie ma tu zatem Paula Fuchsa, dzieki ktéremu radomskie
Gestapo stato sie gtéwnym osérodkiem rozpracowywania 1 niszczenia Polskiego
Panstwa Podziemnego (PPP), co nie moglo przeciez nie mie¢ wptywu na pol-
ska spotecznoé¢ Radomia. Po wymazaniu z obrazu Radomia tego elementu
Krzyzanowskiemu tatwo przychodzi konstatacja, ze ,pomoc Zydom ze strony
niezydowskich mieszkancéw Radomia w czasie Zaglady nie tylko nie miala
masowego charakteru, ale w ogdle byla zjawiskiem stosunkowo rzadkim” (s. 68).

Stopniowo akcent przesuwa sie w tym wlasgnie kierunku: mniej czytamy
o cierpieniach Zydéw wywozonych do obozéw zaglady, a coraz wiecej o nega-
tywnych postawach Polakéw. Towarzyszy temu relatywizowanie okupacyjnego
doéwiadczenia Polakéw. Jak przekonuje Krzyzanowski, ,niezydowscy Polacy,
chociaz przesladowani przez niemieckiego okupanta, znalezli sie w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do swoich zydowskich wspélobywateli” (s. 69).
Coz, osobliwe to przywileje. Zrujnowana Warszawa wskutek morderczych

21 Dla skomplikowania obrazu mozna by dodaé, ze w Radomiu i okregu radomskim (zwtaszcza
w Opocznie 1 Konskich) znaczace wpltywy, siegajace poczatku XX w., miato Stronnictwo
Narodowe (SN). Mimo poparcia ludnoéci nie uczestniczylo jednak we wtadzy. W latach
trzydziestych XX w. czterech tutejszych dziataczy SN bylo wiezionych w Berezie Kartu-
skiej. W 1936 r. zorganizowana przez SN demonstracja chtopéw z Odrzywolu w zwigzku
z bojkotem wyboréw zostala ostrzelana przez policje z karabinéw maszynowych. Niemal
cate przedwojenne kierownictwo okregu radomskiego SN rozbito jesienig 1939 r. (aresz-
towania, wywozki do obozéw koncentracyjnych, emigracja). Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej, 00231/152/1, Okreg Radomski SN. Relacja Wladystawa Jaworskiego spisana
podczas odbywania kary wiezienia, ok. X 1955, k. 213-215, 226.

22 Jako ciekawostke mozna tu dodaé, ze Blum nie doczekat sie dotad biogramu w niemieckiej
Wikipedii.
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nalotéw we wrzeéniu 1939 r., Intelligenzaktion, Auflerordentliche Befriedungs-
aktion, tapanki 1 egzekucje uliczne, masowe wywo6zki do niewolniczej pracy,
obozy koncentracyjne, akcje wysiedlencze (symbolem Gdynia, a zwlaszcza
Zamojszczyzna) wymierzone w ok. 2 mln Polakéw, eksterminacja duchowien-
stwa katolickiego, hekatomba Powstania Warszawskiego. To z jednej strony,
a z drugiej: eksterminacyjna operacja polska NKWD z lat 1937-1938, aresz-
towania 1 deportacje na Syberie w latach 1939-1941, Katyn, rzez wolynska,
potem masakra podziemia niepodlegtoéciowego (symboliczna oblawa augustow-
ska), eksterminacja polskich patriotéw przez NKWD do spétki z UB. O zad-
nym z tych kontekstéw w ksigzce Krzyzanowskiego nie ma cho¢by wzmianki.

O tym, ze II wojna §wiatowa pochloneta ok. 2,8 mIn Polakéw (przyjmujac
kryteria etniczne), z ksiazki Krzyzanowskiego tez sie nie dowiemy?®. Warto
przypomnieé, ze juz wiele lat temu Teresa Prekerowa zwracala uwage, iz
,W clagu pierwszego roku okupacji, a nawet dluzej, ludnoéé polska nie miata
wrazenia, ze Zydzi sa bardziej uciskani od niej. Wprost przeciwnie. To prze-
ciez gléwnie Polacy byli aresztowani, torturowani w wiezieniach Gestapo,
rozstrzeliwani, zsylani do obozéw koncentracyjnych w Oéwiecimiu, Buchen-
waldzie czy Sachsenhausen. Zydéw bardziej ograniczano pod wzgledem eko-
nomicznym, odsuwano coraz ostrzej od udzialu w zyciu gospodarczym kraju,
ale wiekszo$¢ ludnosci polskiej uwazata to za mniejsze z10”?%. Szymon Datner
szacowal, ze ,,w latach 1939-1941 stosunek mordowanych Polakéw do mordo-
wanych Zydéw ksztaltowal sie jak 10 : 17 (w latach 1942-1943, po rozpoczeciu
systematycznej zagtady Zydéw, wynosil juz 2 : 3)%. Przy czym Datner nie
brat pod uwage zbrodni popelnionych na Polakach pod okupacja sowiecka.

Brak kontekstéw historycznych i niuanséw chronologicznych powoduje
znieksztatcenie obrazu. Na poparcie tezy o grabiezczych sktonnoéciach ,lud-
noéci polskiej” Krzyzanowski przywotuje zapiski z dziennika Zygmunta
Klukowskiego z kwietnia 1 pazdziernika 1942 r. o chlopach przejmujacych
,hedzny zydowski dobytek” czy ,towary z matych zydowskich sklepikéw”. To
prawda, Klukowski opisal te zachowania jako ,skandaliczne” i ,bezwstydne”.
Mozna by tu dodaé jeszcze jego zapiski o udziale polskich policjantéow ,gra-
natowych” w egzekucjach?®. Tyle ze to obraz niepelny, a 1 tak jeszcze przez
Krzyzanowskiego znieksztatcony.

Dla przyktadu z zapisku Klukowskiego z 13 IV 1942 r. (zreszta bez podania
doktadnej daty) Krzyzanowski przytoczyt nastepujacy fragment: ,,zjechato sie

% Do tego nalezy dodaé ok. 200 tys. ofiar operacji polskiej NKWD.

2 T. Prekerowa, Wojna i okupacja, w: Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do 1950
roku), red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 304-305. Zob. tez: R.C. Lucas, op. cit.,
s. 220-221.

% Sz. Datner, Las Sprawiedliwych. Polacy zamordowani przez Niemcow za niesienie pomocy
Zydom, Warszawa 2013, s. 5.

%6 Zob. np.: Z. Klukowski, Zamojszczyzna, t. 1. 1918-1943, Warszawa 2007, s. 274, zapisek
z 7V 1942.
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sporo furmanek ze wsi 1 wszystko to niemal caly dzien stalo w oczekiwaniu,
kiedy bedzie mozna przystapi¢ do rabunku. Z réznych stron dochodza wiado-
moéci o skandalicznym zachowaniu sie czeéci ludnoéci polskiej 1 rabowaniu
opuszczonych zydowskich mieszkan. Pod tym wzgledem nasze miasteczko
z pewnoécig nie pozostanie w tyle”. Krzyzanowski uciat jednak pierwsze stowa
tego zapisku: ,,Na miasto wylegly wszystkie szumowiny”. A zatem nie ,Judnosé
polska”, lecz ,,szumowiny” 1 ,,cze$¢ ludnoSci polskiej”?”. Zapisek z 13 IV 1942
ma tez dwa dalsze akapity: ,Zydzi mnéstwo rzeczy oddali na przechowanie
mieszczanom 1 chtopom. Przez caty dzien ludzie nosili jakie$ tobotly, kosze,
maszyny do szycia itp. Za przechowanie w ciagu kilku dni dzieci 1 dorostych
dawano ogromne pieniadze, lecz chlopi z bliskich wsi boja sie, bo za ukrywanie
Zydéw grozi kara $émierci, a donosicieli wszedzie jest pelno. Wiecej wywoza,
dzieci do dalszych wsi, o czym wiem z pewnoscia. Po potudniu Zydéw prawie
nie bylo wida¢. Wptyneto to od razu na znaczne obnizenie cen na produkty
wiejskie, bo zabraklo kupujacych Zydéw. Wéréd ogétu mieszkanicéw napiecie
tez ogromne. Wiele oséb chciatoby, zeby to juz predzej sie skonczylo — albo
tak, albo tak, bo jednak ten paniczny nastréj Zydéw udziela sie wszystkim”2.
Oproécz zachowan patologicznych Klukowski odnotowat — w tym samym zapi-
sku! — proby wspétdziatania, pomocy, handlu, a przede wszystkim wszech-
ogarniajacy paniczny strach. Podobnie zlozony obraz wylania sie z pozosta-
lych zapiskéw Klukowskiego z lat 1942-1943. W istocie to opis katastrofy
cywilizacyjnej spowodowanej przez Niemcéw, ktérych przed dokonczeniem
dziela zniszczenia powstrzymata jedynie kleska na froncie wschodnim na
poczatku 1943 r. Skali tej katastrofy — dotykajacej i Zydéw, i Polakéw — nie
moga oddaé¢ dwa wypreparowane cytaty, ktére, jak wynika z przypisu 53
(s. 325), Krzyzanowski najprawdopodobniej przejat ze Ztotych Zniw Grossa.

W ksiagzce Krzyzanowskiego brak podstawowej informacji, ze na mocy
rozporzadzenia Hansa Franka z 15 X 1941 r. okupowane ziemie polskie staty
sie jedynym obszarem w Europie podbitej przez Niemcy, na ktérym za wszelka,
pomoc okazana Zydom karano $miercia?®. Ani o tym, ze Niemcy kierowali
sie przewaznie zasadg odpowiedzialnoSci zbiorowe] — najbardziej znanym
przykladem jest rodzina Ulméw w Markowej pod Lancutem. O postepujacej,
dramatycznej pauperyzacji, ktora sprawiala, ze wiekszo§¢ Polakéw z trud-
noécig sama utrzymywata sie przy zyciu, tez z ksigzki Krzyzanowskiego sie
nie dowiemy®. Réwniez slowo ,Zegota” nie pojawia sie tu ani razu.

W ujeciu Krzyzanowskiego antysemityzm Polakow to pochodna ich nacjona-
lizmu 1 katolicyzmu. Trudno oczekiwac¢ od Autora, by sprébowat w ograniczonej

2T Krytycznie o zachowaniu sie ,,pewnej czesci ludnoéci polskiej”, zwlaszceza ,tazikéw”, Klu-
kowski pisat tez m.in. 9 V 1942. Zob. ibidem, s. 276-277.

28 Tbidem, s. 272-273.

2 Zob. np.: S. Chaskielewicz, Ukrywatem sie w Warszawie. Styczeri 1943 — styczeri 1945,
Krakow 1988, s. 187.

30 Szerzej zob. R.C. Lucas, op. cit., s. 241.
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silg rzeczy objetoSciowo 1 tematycznie ksiazce zmierzy¢ sie z jakze zlozona
historig polsko-zydowska w latach 1864—1939, a to w tym okresie trzeba by
szukaé odpowiedzi na pytania o postawy Zydéw wobec Polakéw i Polakéw
wobec Zydéw. Niemniej dobrze byloby o tej ztozonoéci pamietaé.

Mozna by sie spodziewaé przynajmniej kontekstéw wojennych. Jednak
o doswiadczeniu okupacji sowieckiej tez tu nie przeczytamy. A przeciez
dostepne zrédla nie pozostawiaja watpliwosSci, ze to ona w znacznej mierze
zawazyla na stosunku Polakéw do Zydéw, szczegélnie w drugiej polowie
1941 r., gdy relacje z Kresow Wschodnich dotarty do Polski Centralnej oraz
$rodowisk emigracyjnych. Wskazuja na to m.in. raporty gen. Stefana Rowec-
kiego wysytane do Londynu pod koniec wrzeénia 1941 r. Szacuje sie, ze we
Lwowie, w Bialymstoku czy Liucku trzy czwarte stanowisk kierowniczych
w administracji objeli pod okupacja, sowiecka Zydzi. Przed wojna na Uniwer-
sytecie Lwowskim Polacy stanowili poéréd studentéw 70%, Zydzi i Ukraificy
— po 15%. Pod okupacja sowiecka odsetek studentéw zydowskich wzroést do
85%, polskich spadt do 3%, ukrainskich — do 12%3!. Podobne przyktady mozna
mnozy¢®. Na uwage zashluguje poglad Ewy Kurek, ze w tym czasie stosunki
polsko-zydowskie — za sprawa, wzajemnych urazow 1 stereotypow, ktore ostatnie
wydarzenia zdawaly sie potwierdzac¢ — staly sie ,najgorsze z mozliwych”?,

Podobnie jak Klukowskiego, Liukasz Krzyzanowski spozytkowal Jana
Karskiego. W élad za nim konstatuje, ze antysemickie klisze stwarzaty ,,cos
w rodzaju waskiej kladki, na ktorej spotykaty sie zgodnie” szerokie warstwy
polskiego spoleczenstwa, niezaleznie od rézniacych je pogladéw w innych
kwestiach (s. 140). Owa ,waska kladka”, dodajmy, to cytat z raportu Kar-
skiego przekazanego przezen z okupowanej Polski do Francji. W przypisie 10
(s. 344) Krzyzanowski przyznaje, ze cytat ten przepisal od Grossa, tym razem
z jego Upiornej dekady, najwyrazniej nie zadajac sobie trudu zapoznania sie
z caloéciag dokumentu®t. Czytelnik jego ksigzki nie dowie sie zatem, ze przyto-
czony za Grossem cytat z raportu Karskiego pochodzi z lutego 1940 r., a wiec
z poczatku okupacji. Karski podkreélal, ze ,,stosunek Zydéw do Polakéw i na
odwrét pod okupacja niemiecka jest zagadnieniem bardzo waznym i bardzo
skomplikowanym”. Ostrzegal, ze Niemcy prébuja w perfidny sposéb przeciw-
stawi¢ lud 1 elity, starajac sie wciagaé polskie spoteczenstwo w ,rozwigzanie
kwestii zydowskiej” 1 je zdemoralizowaé. Piszac o ,,waskiej ktadce”, Karski
zastrzegal w kolejnym zdaniu: ,Oczywiscie, ze ta ktadka jest rownie waska,

31 Ibidem, s. 221-222.

32 (0 zmianach demograficznych na Kresach Wschodnich w latach 1939-1941 zob. K. Jasiewicz,
Rzeczywistosé sowiecka 1939-1941 w swiadectwach polskich Zydéw, Warszawa 2009, s. 39.

33 K. Kurek, Stosunki polsko-zydowskie 1939-1945. Poza granicq solidarnosci, wyd. 2, War-
szawa 2016, s. 330.

3 Na zmanipulowanie przekazu Karskiego przez Grossa zwracata uwage juz w 1999 r.
Agnieszka Magdziak-Miszewska podczas debaty zorganizowanej przez miesiecznik ,Wiez”.
Zob. Polacy i Zydzi w upiornej dekadzie, ,Wiez” 1999, nr 7, s. 4-5.
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jak wielkie sg checi Niemcéw, aby ja podmurowaé 1 wzmocni¢”®. Owszem,
Karski wskazywal, ze niektorzy spogladaja na Niemcow ,ciekawym 1 czesto
zachwyconym wzrokiem”. Zwraca jednak uwage jego dopisek, ze ,stosunek
Polakéw do Zydéw w bardzo wielu wypadkach zmienil sie pod wplywem
tego, co sie dzieje. Powszechnie podkre§la sie w rozmowach przekraczajace
wszelkie granice bestialstwo Niemcéw w stosunku do tej czesci ludnosci,
zamieszkujacej ziemie polskie. W wielu wypadkach Polacy okazuja w widoczny
spos6éb wspélczucie Zydom. Jest to tym bardziej charakterystyczne, ze takie
widoczne okazywanie wspotczucia moze sie konczy¢, lub czesto i1 konczy sie,
zle, dla tego, kto okazuje serce”. Zaznaczmy tez, ze Karski wskazywat wplyw
doéwiadczenia okupacji sowieckiej na postrzeganie Zydéw przez Polakéw:
,w zasadzie jednak i w masie Zydzi stworzyli sytuacje, w ktérej Polacy uwa-
zajq ich za oddanych bolszewikom i — §miato mozna powiedzie¢ — czekaja na
moment, w ktérym beda mogli po prostu zemscié¢ sie na Zydach™'.

Nie chodzi tu o to, by usprawiedliwia¢ wstydliwe postawy Polakéw
wobec Zydéw, lecz by uchwycié zlozono$é tamtego czasu, czego nawet nie
prébuje robi¢ zapatrzony w Grossa Krzyzanowski. Co gorsza, nonszalancko
przywolywany przez nich raport Karskiego z lutego 1940 r. nie jest przeciez
jedynym jego przekazem na temat stosunkéw polsko-zydowskich. W styczniu
1943 r. ten sam Karski pisat: ,,/ To wszystko, co Niemcy robili w drugiej poto-
wie 1942 r. z ludnoécia zydowska, bylo tak straszliwe, [a] mimo wszystkie
dotychczasowe bestialstwa Niemcéw spoteczenstwo na tak potworne mordy
byto tak nieprzygotowane, ze jedynym uczuciem goérujacym ponad wszystkie
inne bylo oburzenie i zgroza. Jest to prawda i stwierdza to niewatpliwie
sama ludno$¢ zydowska, 1z czesto nieznane rece rzucaja poza budynek getta
bochenki chleba, jarzyny itp.” I dale;j: ,,Spoteczenstwo ustosunkowuje sie po
ludzku — ustawia swéj stosunek do Zydéw jako do ludzi setkami tysiecy
mordowanych. W tym ludzkim stosunku jest przede wszystkim wspotczucie
z losem Zydéw i oburzenie na to wszystko, co okupant z ludnoscia, zydowska,
robi”. Karski wskazywatl tez na ewolucje postaw, ,,z nielicznymi wyjatkami”,
tych sit politycznych, ktére dotychczas odnosity sie do Zydéw krytycznie czy
zgola niechetnie: ,wszystkie oérodki narodowe, katolickie oraz katolicko-naro-
dowe wyrazily we wstepnych artykutach swej prasy jak najzywsze oburzenie,
potepienie 1 protest przeciwko temu wszystkiemu, co Niemcy z ludnoScia,
zydowska robilty. Nalezy zacytowaé w pierwszym rzedzie wstepny artykul
w jednym z numeréw «Walki» (oficjalnego organu Stronnictwa Narodowego)
oraz specjalnie wydana, ulotke, kolportowana w dziesiatkach tysiecy egzem-
plarzy przez Front Odrodzenia Polski, organizacje bojowego 1 ortodoksyjnego

3 A. Eisenbach, Raport Jana Karskiego o sytuacji Zydéw na okupowanych ziemiach polskich
na poczatku 1940 r., ,Dzieje Najnowsze” 1989, nr 2, s. 196.

36 Ibidem, s. 197—-198.

37 Ibidem, s. 195.
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katolicyzmu. Atmosfera jest tego rodzaju w Generalnej Guberni, ze zajecie
stanowiska w prasie czy w dyskusjach, czy na konferencjach organizacyjnych
tego rodzaju, jak: «dobrze tak Zydom, nareszcie rozwigzana bedzie kwestia
zydowska, ja jestem antysemita» — byloby przyjete jako objaw zupelnego
zdziczenia, jako opinia niesmaczna, a nie jako przedmiot dyskusji”. Karski
przypominal tez, ze Niemcy ,zawsze karza tych wszystkich”, ktérzy okazali
Zydom jakakolwiek pomoc, a niesienia pomocy nie ulatwia i to, ze ,wyglad
zewnetrzny Zydéw istotnie uniemozliwia im wymkniecie sie §mierci”.

Co wiecej, wyrazano obawy, ze po Zydach totalnej eksterminacji poddani
zostana Polacy. Nawet gubernator dystryktu warszawskiego Ludwig Fischer
pisal wowczas w raporcie, ze ,,wielu Polakéw przypuszeza, ze po wysiedleniu
Zydéw przyjdzie kolej na ludno$é polskg”®. Podobne nastroje rejestrowat
wspominany wczesniej Klukowski: ,,A nam sie zdaje, ze spoteczenstwo polskie
w kraju goni resztkami sit, ze skazani jesteSmy na planowa zagtade 1 ze tylko
rychty koniec wojny moze nas jeszcze uratowal. Zwlaszcza gdy patrzymy na
to, co sie dzieje u nas, jak wysiedlaja cale wsie, a potem pelnymi pociagami
wywoza, gdzie§ w nieznane, osobno mezczyzn, osobno kobiety 1 dzieci, jak
systematycznie tepiq calg nasza inteligencje i elite umyslowa’°.

Osobny problem, tez pominiety przez Krzyzanowskiego, to mechanizmy
propagandy niemieckiej, ktéra po ujawnieniu zbrodni katynskiej nasilita
kampanie wymierzona przeciwko bolszewickiej ,zydokomunie”, by ztamacé
op6r PPP, wbi¢ klin miedzy aliantéw 1 rozegraé Polakéow dla wlasnych celow?!.
To jednak wlaénie PPP alarmowalo na rézne sposoby Zachdéd o dokonywane;]
przez Niemcéw zagladzie Zydéw, o czym obszernie pisal przez kilka dekad
m.in. Bartoszewski??,

Zastanawia w ksiazce Krzyzanowskiego opis pierwszych tygodni po zajeciu
(wyzwoleniu) Radomia przez Armie Czerwona. Autor przytacza wzruszajace
relacje Zydéw, ktérzy powracali do Radomia. Mozna zrozumieé, co czuli ci,
ktérzy widzieli przedwojenny cmentarz zydowski zamieniony w pastwisko.
(Krzyzanowski nie podaje jednak, kto dopuscit sie dewastacji cmentarza;
wydaje sie, ze doszlo do niej jeszcze podczas okupacji). Zapada w pamieé
zwlaszcza jedna z relacji — Tuwii Frydmana. Gdy wraz ze swoim towa-
rzyszem pojawil sie na ulicy Radomia, patrzono na nich jak na ,zjawe lub

3 Cyt. za: Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-1945. Studia i materialy, red. A. Zbi-
kowski, Warszawa 2006, s. 156-157.

3 Raport Gubernatora Dystryktu Warszawskiego z dn. 15 VIII za miesiqce czerwiec i lipiec
1942 r., w: Raporty Ludwiga Fischera gubernatora Dystryktu Warszawskiego 1939-1944,
wybor 1 oprac. K. Dunin-Wasowicz 1 in., Warszawa 1987, s. 543.

40 7. Klukowski, op. cit., s. 317, zapisek z 14 XII 1942.

4 Zob. np.: J. Goebbels, Dzienniki, t. III: 1943-1945, oprac. E.C. Kr6l, Warszawa 2014,
s. 67-68, zapisek z 5V 1943.

42 W. Bartoszewski, op. cit., s. 22. Zob. tez: D.S. Wyman, Pozostawieni swojemu losowi. Ame-
ryka wobec Holocaustu 1941-1945, ttum. W. Sadkowski, Warszawa 1994, s. 51.
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dzikie zwierzeta, ktore pouciekatly z klatki cyrkowej” (s. 92). Mimo ze bylo
ich niewielu, mialo ich spotkaé niechetne powitanie.

Jednak liczba przebywajacych w Radomiu Zydéw szybko rosta. Jak podaje
Krzyzanowski, w marcu 1945 r. bylo ich juz prawie 600, a w sierpniu — 959
(s. 95). Rok pézniej liczba Zydéw w Radomiu miata spasé do 111, zdecydowana
wiekszo$¢ bowiem wyemigrowala z Polski. Niemniej do 1949 r. powstaly na
terenie Radomia Komitet Zydowski odnotowal w rejestrach ,co najmniej
1740 0s6b”, ktore na krocej czy dluzej pojawily sie w miescie (s. 95). Liczby te
budza watpliwosci, ktérych Krzyzanowski nie wyjaénia. Nie dowiadujemy sie,
ilu spoéréd 959 Zydéw, ktérzy w sierpniu 1945 r. osiedli w Radomiu, miesz-
kato tu réwniez przed wojna. Czy byli to obywatele Radomia, czy przybysze
z zewnatrz? Nie dowiemy sie tez z ksigzki Krzyzanowskiego, ilu polskich
mieszkancéw Radomia przezylo wojne. Brak odpowiedzi na te pytania nie
utatwia zrozumienia powojennych relacji polsko-zydowskich.

Nasuwaja sie kolejne pytania. Czy na pewno polski antysemityzm byt
gléwnym powodem emigracji Zydéw z Polski? Czy nie wazniejszy czyn-
nik stanowilo tworzenie panstwa zydowskiego w Palestynie, tym bardzie]
ze organizacje syjonistyczne dokladaly wszelkich staran, by do Palestyny
dotarlo jak najwiecej Zydéw, zwiekszalo to bowiem szanse powodzenia tego
przedsiewziecia? Z jakich obszaréw Rzeczypospolitej pochodzili Zydzi, ktérzy
emigrowali? Czy w znacznej mierze nie z Kreséw Wschodnich, ktore znalazty
sie w 1945 r. w granicach Zwiazku Sowieckiego? W ksigzce Krzyzanowskiego
rola syjonizmu wzmiankowana jest tylko marginalnie.

W ¢lad za Grossem Krzyzanowski przedstawia powojenne relacje polsko-
-zydowskie z punktu widzenia antyzydowskiej przemocy ze strony Polakéw.
Sugeruje, ze do ,eskalacji przemocy” doszto latem 1945 r. (s. 95). Konkluduje, ze
Zydzi radomscy (i Zydzi w ogéle) funkcjonowali w ,morzu nienawisci” (s. 181).
Dlatego tez druga czesé ksiazki zatytutowana jest Przemoc. Gléwnym dowo-
dem na potwierdzenie tezy o antyzydowskiej przemocy ma byé¢ zamordowanie
lacznie dziewieciu Zydéw w 1945 r. Trzeba uznaé¢ za duza zastuge Krzyza-
nowskiego, ze okolicznoéci tych zbrodni zrekonstruowal mozliwie starannie.
Co ciekawe, sam doszedl do wniosku, ze przynajmniej pieciu z dziewieciu
morderstw raczej nie mozna laczy¢ z antysemityzmem (w kazdym razie nie
jako gléwnym motywem zbrodni), lecz z rabunkiem. To wazna informacja,
ktéra wpisuje sie w obraz powojennego chaosu, ktéry dotykat wszystkich
mieszkancéw Polski; wskutek wojny zycie ludzkie niewiele znaczylo. Okru-
ciestwem wyréznia sie mord czworga Zydéw w nocy 10 na 11 VIII 1945 r.,
ktory wkrotce uznany zostal za pogrom, choé¢ sam Krzyzanowski bierze tym
razem to slowo w cudzystéw. Sprawcow nie wykryto. Jednym z zamordowanych
okazat sie porucznik Armii Czerwonej. Mimo tych niejasno$ci Krzyzanowski
— poprzez analogie do pogroméw w Kielcach, Rzeszowie 1 Krakowie — stawia
jednak teze, ze ,nie mozna wskazaé innego niz nienawiéé do Zydéw motywu,
ktorym kierowali sie sprawcy tego zabdjstwa” (s. 136). Dosadno$é tej tezy nie
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1dzie jednak w parze z moca przedstawionych wcze$niej argumentéw. Czy
w ogble nie wchodzit w gre motyw polityczny? Inna rzecz, ze nalezaloby tez
zadaé pytanie o sensowno$¢ okre§lania mianem ,masowego” (s. 136) pogromu
w Krakowie (11 VIII 1945 r.), skoro zgineta wtedy jedna osoba, a zwlaszcza
pogromu w Rzeszowie (11-12 VI 1945 r.), w ktérego trakcie ostatecznie
nikt nie zginat (ksigzka Krzysztofa Kaczmarskiego na ten temat nie zostala
uwzgledniona przez Krzyzanowskiego®).

Skupiajac uwage przede wszystkim na przemocy antyzydowskiej, Krzy-
zanowski sugeruje, ze laczyly sie w niej, mimo réznic, nowa administracja
miasta, Milicja Obywatelska, Urzad Bezpieczenstwa, podziemie antykomuni-
styczne, Koécidt katolicki. Oznaczatoby to, ze podziat na ob6z komunistyczny
1 niepodleglosciowy stat sie drugorzedny, nadrzednym bowiem celem jednych
i drugich byto wyrugowanie z Polski Zydéw. Réwniez i ten model opisu
Krzyzanowski przejal od Grossa. Czy pasuje do Radomia? Dowodem na
antysemityzm administracji miasta ma by¢ raport referenta ds. mniejszosci
zydowskiej w Ministerstwie Administracji Publicznej, Mojzesza Rubinsteina,
ktory w lutym 1945 r. ocenil, ze wprawdzie wladze Radomia dobrze sie odnosza,
do Zydéw, ale ,,niektére ogniwa aparatu administracyjnego (nizszego) stosuja,
metody antysemickie” (s. 152). Z kolei starosta Radomia odméwit przyjecia
delegacji Zydéw (s. 154). Z braku dalszych przyktadéw Krzyzanowski positkuje
sie danymi z innych miast, np. Ostrowca. Ostatecznie pozostaje niejasne,
czy postawe powojennych wladz Radomia (z dominujaca rola PPR) mozna
uznaé¢ za antysemicka.

Jeszcze wieksze watpliwoéci wzbudza teza, ze ,antysemityzm byt
powszechny zaréwno wéréd pracownikow stuzb majacych sta¢ na strazy
prawa tuz po wojnie w Polsce, Milicji Obywatelskiej 1 Urzedu Bezpieczen-
stwa” (s. 140). Krzyzanowski opiera ja, co nie zaskakuje, na obserwacjach
Jana Tomasza Grossa oraz Marcina Zaremby. Jednak w Wielkiej trwodze,
do ktérej odsyta przypisem 1 (s. 140, 344), obraz okazuje sie nieco bardziej
zlozony. Owszem, Zaremba przytaczal przyklady incydentéw z udzialem
milicjantéw, ktére mogly stanowi¢ dowdd na ich antysemickie nastawienie,
cho¢ mozna by dyskutowaé, czy §wiadcza one az o ,,powszechnoéci przekonan
antysemickich w tej grupie zawodowej”’. Zarazem Zaremba zwracal uwage,
ze ich podlozem byl takze ,konflikt miedzy MO 1 UB” i1 przekonanie funkcjo-
nariuszy MO o dominujacej roli Zydéw w aparacie bezpieczeristwa*. Wedle
Krzyzanowskiego ,szczegdélny wglad w antyzydowskie nastroje panujace
w radomskiej milicji” umozliwiaja akta procesu Jana Waca, funkcjonariu-
sza MO oskarzonego w 1949 r. o przyjmowanie lapéwek. Wac zeznat, ze

43 K. Kaczmarski, Pogrom, ktérego nie byto. Rzeszow, 11-12 czerwca 1945 r. Fakty, hipotezy,
dokumenty, Rzeszéw 2008, s. 19-36.

4 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw—War-
szawa 2012, s. 269.
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oskarzono go o lapéwkarstwo, dlatego ze jest Zydem. Krzyzanowski referuje
sprawe z punktu widzenia Waca 1 dochodzi do wniosku, ze antysemityzm
jego gléwnego oskarzyciela nie ulega watpliwoséci. W procesie zapadl wyrok
skazujacy, ale Najwyzszy Sad Wojskowy sprawe umorzyl. Sprawa moze zatem
budzié¢ watpliwoéci (s. 145-149).

Antysemicka instytucja okazuje sie takze Urzad Bezpieczenstwa, na co
ma wskazywaé antysemityzm partyzantow Armii Ludowej, ktérzy zasilili po
wojnie szeregi ,.bezpieki’; jako koronny przyktad Krzyzanowski podaje w §lad
za Tokarska-Bakir oddzial AL ,Swit” na Kielecczyznie. Na czym konkretnie
polegal antysemityzm UB akurat w Radomiu, z ksigzki Krzyzanowskiego sie
nie dowiadujemy (s. 149-150).

Antysemityzm mial tez stanowi¢ gloéwny wyréznik ,podziemia antykomu-
nistycznego”. Dowodem na to — pojawienie sie ulotek wzywajacych Zydéw do
opuszczenia Radomia w zwiazku z ich dzialalno$cia na rzecz narzuconego
rezimu. Autorstwo Krzyzanowski przypisuje Stefanowi Bembinskiemu,
dowddey Oddzialu Wolnoéei Sokét, ktéry mial tez prowadzié akcje buntowania
szeregowych zolierzy ,armii Zymierskiego” przeciwko oficerom jako Rosjanom
albo Zydom (s. 139). Klisze antysemickie ponoé byly cecha calego ,podzie-
mia antykomunistycznego”, a na poparcie tej tezy Krzyzanowski przywoluje
,badania prowadzone przez Joanne Tokarska-Bakir oraz przez Jana Toma-
sza Grossa” (s. 140). Na tym opis podziemia sie konczy. W Atlasie polskiego
podziemia niepodlegtosciowego Krzyzanowski znalaztby jednak informacje,
ktore skomplikowalyby ten obraz*. O tym, ze zolnierze podziemia starali sie
przede wszystkim ratowacé niepodleglo$é Polski, rowniez tu nie przeczytamy.

Ten antysemicki uktad dopelnia w ujeciu Krzyzanowskiego Kosciél kato-
licki. Pominmy juz to, ze opis Ko$ciola Autor pomiescit w podrozdziale zaty-
tutowanym ,,Administracja lokalna 1 przedstawiciele Kosciota katolickiego
wobec Zydéw”, co zdaje sie sugerowaé wspélnote duchowienistwa i aparatu
nowej wladzy. O antysemityzmie KoSciota ma éwiadcezy¢ jego postawa wobec
pogromu kieleckiego. Jak pisze Krzyzanowski, ,,wérdd opinii wypowiadanych
przez hierarchéw koScielnych po pogromie kieleckim wskazaé mozna réwniez
glosy sugerujace, ze w powojennej Polsce nie ma miejsca dla Zydéw. Takie
stanowisko miat zaprezentowac biskup lubelski Stefan Wyszynski podczas
spotkania z delegatami zydowskiej spoteczno$ci Lublina” (s. 156). Problem
polega na tym, ze Zrédltem tej wypowiedzi jest ,odpis pisma Wojewddzkiego
Urzedu Informacji i Propagandy” z 23 VII 1946 r., a zatem nawet nie oryginal.
Jak przyznaje sam Krzyzanowski w przypisie 19, ,do tej pory nie udato sie
odnalez¢ zadnych zZrédel koScielnych dokumentujacych przebieg tego spotka-
nia” (s. 347). Nie przeszkodzilo mu to jednak umieécié¢ rzekomej wypowiedzi
bpa Stefana Wyszynskiego w gtéwnym tekécie ksiazki (do przypisu raczej

4 Zob. np.: Atlas polskiego podziemia niepodlegtosciowego 1944-1956, red. R. Wnuk 1 in.,
Warszawa—Lublin 2007, s. 268.
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mato kto zajrzy). O tym, ze w tym wlaénie czasie bp Wyszynski w listach
pasterskich kierowanych do wiernych Lubelszczyzny wzywal do ,,odbudowy
moralnosci 1 godnoéci czlowieka, bo wojna w tym zakresie poczynita ogromne
spustoszenia, 1 to we wszystkich grupach spotecznych”, Krzyzanowski juz nie
wspomina*®. O antysemityzmie Koéciota w Radomiu Krzyzanowski tak pisze:
,W wypowiedziach niektérych ksiezy mozna wrecz napotkaé stowa zachety do
rozprawy z Zydami. W jednej z gtéwnych éwiatyn Radomia, kosciele Mariac-
kim, ksiadz miat powiedzieé: «wezZcie miotly, by czym predzej wyczyscié te
holote, bo im wezeéniej, tym lepiej, Zydzi sa wrogami naszymi” (s. 157).
,2Mial powiedzie¢” — jak czytamy w przypisie 20 — wedle ,,sprawozdania
instruktoréw KC PPR z pobytu w wojewddztwie kieleckim w czasie od 4 do
15 lipca 1946 r.” (s. 347). Trudno przypuszczaé, by Krzyzanowski nie zdawat
sobie sprawy, ze intencjg propagandy komunistycznej byto nakreslenie jak
najbardziej negatywnego wizerunku KoSciota katolickiego — réwniez z my$la
0 zagraniczne] opinii publicznej — a zatem tego rodzaju rzekome cytaty nalezy
przytaczaé z najwieksza ostroznosciga?’. Na tym tez refleksja Krzyzanowskiego
nad KoSciotem katolickim sie konczy. Wszystkie publikacje naukowe, ktére
kolidowalyby z jego teza, zostaly zignorowane®s.

W ukladance zestawionej przez Krzyzanowskiego zabraklo innego elementu
— NKWD. O tym, ze NKWD na pewien czas przejelo gmach zajmowany przez
radomskie Gestapo, Krzyzanowski nie pisze wprost. Podobnie jak 1 o tym, ze
po NKWD gmach 6w zajal Powiatowy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego,
ktéry skupit sie na rozpracowaniu podziemia niepodlegtoéciowego. Jak wply-
walo to na nastroje mieszkancéw Radomia?

Podobnie jak w czeéci I, rowniez 1 tu brakuje kontekstow. Mozna pochwalié
Autora za to, ze stara sie zdekonstruowacé problem ,zydokomuny”. Nasuwa
sie jednak pytanie, czy wlasciwa metoda jest rozpisywanie sie o antysemity-
zmie Urzedu Bezpieczenstwa i jednoczesne wymazywanie z historii Jakuba
Bermana? Brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze komuni$ci pochodzenia
zydowskiego odegrali wazna role w narzuceniu powojennej Polsce komu-
nizmu, stanowi ucieczke od problemu, a nie jego wyjasnienie*®. Ulatwia to

4 E.K. Czaczkowska, Kardynat Wyszyrski. Biografia, Krakéw 2013, s. 74.

47 W ksiazce Komunizm po polsku Nikotlaj Iwanow zauwaza: ,Sowieccy przedstawiciele w Polsce
uwaznie §ledzili wszystkie przejawy stosunkéw polsko-zydowskich. Kazdy konflikt na tle
narodowosciowym mégt sie przydaé w procesie sowietyzacji, a zwlaszcza element tak zapalny,
jak kwestia zydowska. Szczeg6lnie wazne bylo to, ze opinia publiczna w Stanach Zjednoczo-
nych okazywala sie wyjatkowo wyczulona na problem prze$ladowania Zydéw. Dlatego przy
kazdej nadarzajacej sie okazji $rodki masowego przekazu, zaréwno sowieckie, jak 1 komu-
nistyczne polskie, oskarzaty przeciwnikéw Polski Ludowej o antysemityzm”. N. Iwanow,
Komunizm po polsku. Historia komunizacji Polski widziana z Kremla, Krakow 2017, s. 324.

18 J. Zaryn, Hierarchia Kosciota katolickiego wobec relacji polsko-zydowskich w latach 1945-
1947, w: Wokét pogromu kieleckiego, red. L.. Kaminski, dJ. Zaryn, Warszawa 2006, s. 75-110.

4 Na ten temat zob. A. Paczkowski, Zydzi w UB. Préba weryfikacji stereotypu, w: Komunizm.
Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192-204; K. Szwagrzyk, Zydzi
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przedstawienie Polakéw jako irracjonalnych antysemitow, ale czy na pewno
o to chodzi w pracy naukowej? Metode opisywania skomplikowanych relacji
w tréjkacie Zydzi — komunisci — Polacy zaproponowal Marek J. Chodakiewicz
w ksiazce Po Zagtadzie, do ktorej Krzyzanowski moéglby sie odnieéé, chocby
i krytycznie®. Zaangazowanie czeéci Zydéw po stronie nowego rezimu mozna
zracjonalizowaé, niemniej nalezy tez zadaé pytanie o odbiér spoteczny ich
postaw. Réwniez o recepcje prorezimowych deklaracji Centralnego Komitetu
Zydéw w Polsce, w tym wystapien przeciwko ,zbrodniarzom spod znaku AK
1 NSZ”, wystugujacym sie ,bandytom hitlerowskim” i pozostajacym ,,w $cistym
kontakcie «z rzadem» londynskim” (odezwa z 4 II 1945)°!. Jak odbierali tego
rodzaju enuncjacje zotnierze podziemia niepodleglo$ciowego?

Warto tu odnotowacé obserwacje rosyjskiego historyka Nikotaja Iwanowa,
ze ,zadna partia zydowska w Polsce z syjonistami wlacznie nie wypowiadala
sie przeciwko sowietyzacji Polski, zadna nie wzywata swych zwolennikow do
glosowania na «nie» w referendum 1946 roku lub przeciwko koalicji PPR-
-PPS 1 ich sojusznikéw w wyborach do Sejmu Ustawodawczego 19 stycznia
1947 roku”. Z przytaczanych przez Iwanowa danych wynika, ze spoérdd
zaangazowanych politycznie Zydéw zdecydowana wiekszo$¢ dziatata w PPR
(,liczba Zydéw czlonkéw PPR byla wieksza od liczby Zydéw nalezacych do
wszystkich innych partii politycznych razem wzietych 1 siegata siedmiu
tysiecy”). Jak wyjaénia Iwanow, postawe Zydéw mozna ttumaczyé ,tradycyjna,
zydowska, polityka lojalno$ci wobec kazdej wladzy panstwowej, a czeSciowo
réwniez tym, ze w komunistach Zydzi widzieli swego naturalnego sojusznika
w obliczu polskiego antysemityzmu”. Miato to jednak i ten skutek, ze w oczach
wielu Polakéw Zydzi tym bardziej stawali sie ,nowymi rzadcami Polski”s2,

Aby uniknaé¢ komplikacji, Krzyzanowski pomija istotne zrédia. Przyktadem
zbiér raportow NKWD z Polski z lat 1944-1946, wydanych w tomie pt. Teczka
specjalna J.W. Stalina. Jeden z zawartych tu dokumentéw Krzyzanowski
przytacza, ale, o dziwo, nie ten, w ktérym mowa o Radomiu. Chodzi o raport
Nikotaja Sieliwanowskiego przestany Berii 20 X 1945 r. Z jednej strony Sie-
liwanowski przedstawil dane dotyczace wystapien antysemickich Polakow,
z drugiej — roli Zydéw w aparacie nowej wladzy, wyliczajac odsetki Zydéw
zajmujacych stanowiska kierownicze. Mamy tu tez wzmianke o Centralnym
Biurze Kontroli Prasy, w ktérym ponoé pracowato ,,do 50% Zydéw”. W jego
oddziale w Radomiu Zydzi mieli stanowié 82,3% zatrudnionych pracownikéw.
Sieliwanowski ostrzegal, ze ,,sytuacja ta wywoluje gwaltowne niezadowolenie
Polakéw, ktérzy méwia o panoszeniu sie [Zydéw] w ministerstwach i innych

w kierownictwie UB. Stereotyp czy rzeczywistosé?, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej”
2005, nr 11, s. 37—-42.

50 M.d. Chodakiewicz, Po Zagtadzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, Warszawa 2008,
s. 40.

51 Cyt. za: J. Zaryn, op. cit., s. 110.

2 N. Iwanow, op. cit., s. 321-323.
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polskich urzedach”?®. Powraca tu pytanie o wspomnianych przez Krzyzanow-
skiego 959 Zydach, ktérzy osiedli w Radomiu do lata 1945 r. Czy byli to dawni
sgsiedzi radomskich Polakéw, czy moze nieznani tu dotad funkcjonariusze
rezimu komunistycznego? Jeéli to drugie, zagadnienie przemocy antyzydow-
skiej nabieraloby innego znaczenia.

Wybitny pisarz pochodzenia zydowskiego Marian Brandys, wspominajac
antysemickie zachowania 1 dowcipy Polakéw tuz po wojnie, po latach —
nabrawszy juz dystansu do é6wczesnych wydarzen — pisal w swoim dzienniku,
co warto przypomnieé¢ w caloéci: ,Dzi§ lepiej rozumiem spoteczno-polityczne
uwarunkowanie. To, co sie zaczelo dzia¢ w pierwszych latach po wojnie,
bylo nie do strawienia dla przecietnego Polaka, wychowanego w tradycjach
narodowo-katolickich lat przedwojennych. Przypominato to koszmarny sen
patrioty-narodowca, ktérego od kotyski straszono ztym brodatym Zydem,
czyhajacym na niegrzeczne dziecl, a pézniej — przerazajaca wizja «judeo-Po-
lonii». W Polsce, gdzie przed wojna zydowska mniejszo$¢ miala praktycznie
zamknigta droge do korpusu oficerskiego, do policji, do sadownictwa — zaro-
ito sie naraz od Zydéw wyzszych oficeréw, Zydéw wyzszych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa, Zydéw sedziéw i prokuratoréw. Poza tym Zydzi zajeli
znaczng, czes¢ wyzszych stanowisk w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
1 w Ministerstwie Propagandy, wydawnictwach 1 w redakcjach, a takze —1 to
chyba najwazniejsze — w centralnych 1 wojewo6dzkich wladzach partyjnych;
wytworzyl sie przedziwny stan rzeczy. Okupacja hitlerowska wyniszczyla
catkowicie masy ubogiego ortodoksyjnego zydostwa wsi, miasteczek 1 miast,
natomiast ci Zydzi, ktérzy pozostali, weszli niemal w caloéci do nowej klasy
rzadzacej 1 skupili sie w kilku najwiekszych miastach. Wskutek tego prze-
cietnemu Polakowi, zalatwiajacemu sprawy w biurach 1 w urzedach, maja-
cemu do czynienia z sadami, z wojskiem, z policja, mogto sie wydawac, ze
— pomimo sze$cioletniej eksterminacji hitlerowskiej — Zydéw jest w Polsce
nie mniej, lecz wiecej, niz byto ich przed wojna. Przy czym nie byli to Zydzi
zasymilowani, wrosnieci w kulture polska, upodobnieni do rdzennie polskiego
otoczenia, lecz w wiekszosci Zydzi jak najbardziej odmienni od autochtonéw,
wywodzacy sie wprost z getta malych miasteczek ukrainskich, biatoruskich
1 litewskich. Obcy polskiej kulturze, czesto wychowani w nienawi$ci do
«burzuazyjno-szlacheckiej» Polski, aroganccy 1 o niewyzytych kompleksach,
nie zawsze dobrze méwiacy po polsku. Stopniowo w oczach wielu przeciet-
nych Polakéw Zydzi zaczeli utozsamiaé sie z nowa, wladza, z komunizmem,
z demokracja, z hegemonia Zwiazku Radzieckiego. Nagte wywyzszenie Zydéw
powodowato tym wiekszy szok, ze w ciagu szeéciu lat wojny przecietny Polak
byl éwiadkiem ich najglebszego pognebienia 1 wyobcowania. W wielu ser-
cach polskich wspétczucie ustepowalo miejsca méciwej niecheci. Pamietam,

% Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-1946, oprac. T. Cariewskaja
iin., Warszawa 1998, s. 421-422.
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jakim przerazeniem napelnily mnie stowa pewnego prostego czlowieka:
«Gdyby jeszcze raz sie to powtérzylo — powiedzial — juz bym Zydéw nie rato-
wab. A ten czlowiek w czasie okupacji rzeczywiscie ratowal Zydéw, czesto
z narazeniem zycia...”® Czy nie warto by pokusi¢ sie o rozwiazanie tego
wezla gordyjskiego?

Dochodzi do tego kolejny czynnik, na ktéry blisko trzy dekady temu
wskazal Stanistaw Ciesielski. Wedle tego historyka to wtaénie w rejonie
radomsko-kieleckim szczegéblnie wyraznie ujawnily sie w 1945 r. ,nastroje
antyrzadowe”, zwlaszcza w dawnych zakladach przemystu zbrojeniowego
oraz wérod kolejarzy. Z cytowanych przez Ciesielskiego raportéw wynika, ze
robotnicy narzekali, iz ,doczekali sie takich czasdéw, ze musza przemawiaé
przed wrona, wskazujac przy tym na orla bez korony, ze zamiast chleba dali
1m piecioramienng gwiazde”, protestowali takze przeciwko zaborowi Kresow
Wschodnich®. Wydaje sie, ze atmosfera byla tu tak napieta, iz byle iskra
mogta doprowadzié¢ do eksplozji. Odpowiedzialno§é za ten stan rzeczy ponosit
narzucony Polsce rezim komunistyczny. Tego rodzaju kontekstow réwniez
prézno szukaé w pracy Krzyzanowskiego.

Najciekawsza wydaje sie trzecia czesé ksiazki, pt. ,,Spolecznosé”. Krzyza-
nowskiemu udato sie pokazaé¢ — gltéwnie dzieki zebranym relacjom — odtwa-
rzanie spolecznoéci zydowskiej oraz jej instytucji, dziatalnoéé OKZ, sytuacje
zawodowag 1 materialna ludnoéci zydowskiej, upamietnianie pomordowanych
(pomnik odstonieto dopiero w 1950 r.). Szczegélnie interesujaco wypada
problem zerwania ciagloéci elit. Na przyktadzie Nauma Szenderowicza Krzy-
zanowski znakomicie opisal postrzeganie bylych cztonkéw Judenratu przez
spoleczno$é zydowska. Rownie ciekawie wypada odtworzenie mechanizmu
wylaniania sie nowych lideréw.

I tu jednak powracaja watpliwosci. Pod koniec czeéci II Krzyzanowski
stawia teze, ze ,zyjac w otoczeniu, ktore (czesto calkiem stusznie) jawito im
sie jako «morze nienawiéci», Zydzi byli w zasadzie niewidoczni w spolecznym
pejzazu powojennego miasta” (s. 181). W czeéci III dowiadujemy sie jednak,
ze juz wiosna, 1945 r. Zydzi w Radomiu uruchomili ,trzy zaktady krawieckie,
trzy zegarmistrzowskie, a takze zaklad kamaszniczy, jubilerski, szewski,
fryzjerski, czapniczy 1 tapicerski oraz laboratorium techniczno-dentystyczne
i wedliniarnia”, co potwierdza cytowany przez Krzyzanowskiego raport OKZ
(s. 194). Swiadczyloby to raczej o czym$ odwrotnym — wyrazistej obecnos$ci
w przestrzeni miasta. Gdyby Zydéw rzeczywiscie otaczalo ,morze nienawisci”,
tak wiele réznych warsztatow chybaby nie zaistniato.

5 M. Brandys, Dziennik 1976-1977, Warszawa 1996, s. 235-236, zapisek z 13 maja 1977.
Podobne glosy: Z. Hertz, Listy do Czestawa Mitosza 1952-1979, Paryz 1992, s. 268, list
z 17 IV 1968; K. Brandys, Miesiqce, ,Kultura” (paryska) 1983, nr 6, s. 33—-34.

% S. Ciesielski, Nastroje polityczne wsréd robotnikéw w Polsce w latach 1945-1946 (w Swietle
dokumentoéw Polskiej Partii Robotniczej), ,Dzieje Najnowsze” 1989, nr 1, s. 112.
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Nie ma tez pewnoSci, czy materialne warunki zycia Polakéw po wojnie
byly rzeczywiscie lepsze niz Zydéw. Zapewne wiele zalezalo od czasu i miejsca.
Z badan historykow, z ktérych nie skorzystal Krzyzanowski, wytania sie bar-
dziej skomplikowany obraz. Wspominany juz Stanistaw Ciesielski, opierajac sie
na sprawozdaniach inspektoréw KC PPR, pisat: ,,W sierpniu 1945 roku w L.odzi
na przeszlo 20 tysiecy zamieszkujacych wowczas Zydéw, wedtug informacji
[Komitetu Lédzkiego] PPR, ani jeden nie byl zatrudniony bezposrednio przy
warsztacie produkcyjnym w fabryce. Jezeli niektérzy pracowali w przemysle,
to na stanowiskach kierowniczych albo w administracji zaktadowej. Sposrod
tej liczby 9 tysiecy, szczegdlnie mlodziezy zydowskiej, bylo zarejestrowanych
jako bezrobotni. W tym samym czasie wladze szkolne wysylaty dzieci do akeji
zniwnej, co wywolywato akcje typu — a dlaczego zamiast dzieci nie zatrudniono
bezrobotnych Zydéw? [...] Wskazywano, iz kraza, opinie, ze wiekszo$é Zydéw
peliacych funkcje panstwowe nie miata nic wsp6lnego w przeszto$ci z ruchem
robotniczym czy demokratyczna ideologia, ze w wiekszo$ci wywodza, sie ze
$rodowisk burzuazyjnych 1 drobnomieszczanskich, ze na stanowiska dostaja
sie dzieki protekeji wspotziomkéw, by potem samemu obdzielaé koncesjami
handlowymi, atrakcyjnymi towarami itp. swa dalszg rodzine”®. Trudno sie
nie zgodzi¢ z Ciesielskim, ze opinie te wymagalyby starannej weryfikacji.
Wylania sie z tych opiséw obraz wzajemnego niezrozumienia. Nowsze bada-
nia przynosza podobne obserwacje. L.ukasz Kaminski, analizujac nastroje
w érodowiskach robotniczych, konstatuje: ,Niecheé do Zydéw nie wyplywala
przewaznie z uprzedzen rasowych czy religijnych. Stali sie w oczach pol-
skiego spoleczenstwa symbolami obcej, narzuconej wladzy. Zydzi ucieleéniali
jej przedstawicieli — oficera UB czy PPR-owca. Nieche¢ te poglebial wyzszy
status ekonomiczny Zydéw, otrzymujacych wsparcie od licznych organizacji
diaspory”®. Kwestia pomocy dla Zydéw, pltynacej po wojnie z diaspory, tylko
marginalnie pojawia sie w ksiazce Krzyzanowskiego.

Najwiecej watpliwoéci budzi ostatnia cze$é omawianej pracy, pt. ,Mienie”,
napisana wyraznie pod wplywem zaréwno Grossa, jak 1 Ledera. Otwiera ja
nastepujaca konstatacja Autora: ,Losy mienia zydowskiego w Polsce tuz po
II wojnie §wiatowej wlaSciwie nie maja swojej fotograficznej dokumentacji.
Przewlaszczenie, ktére nastapilo w czasie okupacji niemieckiej 1 w pierw-
szych latach powojennych, bylo wszechobecne, ale rzadko dziato sie przed
obiektywem aparatu. Tym wiekszg warto§¢ ma siedem fotografii wykona-
nych w Radomiu w sierpniu lub wrzesniu 1942 roku, juz po wywiezieniu
mieszkancéw duzego getta do obozu zagtady w Treblince. Znajdujg sie na
konicu albumu dokumentujacego przebieg Zagtady w Radomiu 1 Szydtowcu.
W latach szeéédziesiatych album trafil do archiwum Instytutu Yad Vashem
w Jerozolimie. Niewiele wiadomo o autorze zdje¢. By¢é moze nazywatl sie

% Ibidem, s. 114.
5 .. Kaminski, Strajki robotnicze w Polsce w latach 1945-1948, Wroctaw 1999, s. 47.
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Heinrich Moepken 1 w czasie II wojny $wiatowej byt niemieckim policjantem
stacjonujacym w Radomiu lub okolicy” (s. 251).

7 pewnoécig 6w album to cenne znalezisko, choé przypis 1 wskazuje, ze
mamy tu do czynienia z albumem przygotowanym po wojnie przez historykow
zydowskich, a nie albumem niemieckim z czasu wojny (s. 364). Co widzimy
na fotografiach? Wedle Krzyzanowskiego: ,,Na gtéwnej ulicy getta sttoczone
chtopskie furmanki wypakowane do granic mozliwosci zydowskim dobytkiem.
W jednej chwili mienie zydowskie stato sie «pozydowskim». Wszystkie drzwi
1 okna domoéw sa pootwierane, zupelnie jakby w zapraszajacym wezwaniu:
«Bierzcie!» Pod §cianami kamienic wystawiony dobytek. Szafy, kredensy, balie,
krzesta, stotki, pekniete lustro, krawiecki manekin. Byé moze czeéé z tych
rzeczy trafi pézniej do niemieckich magazynéw, ale czy wszystkie? W plata-
ninie mebli, wozéw 1 ludzi prawie nieobecni sg Niemcy. Na jednym zdjeciu
widaé stot, zza ktérego nadzoruja furmanki wywozace dobytek. Na innym
obecny jest granatowy policjant. Czué pospieszna, goraczkowsg atmosfere,
ale nie groze” (s. 251). By¢ moze Krzyzanowski ma racje. Niemniej uwazne
przyjrzenie sie opublikowanym przezen zdjeciom sklania tez do innych
refleksji. Przede wszystkim uderza to, ze nie widaé tu uémiechnietych twa-
rzy. Na zadnym ze zdjeé¢ nie ma objawdw radoSci czy euforii. Znaczna cze§é
uchwyconych przez fotografa postaci stanowia kobiety. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z Krzyzanowskim, ze ,,prawie nieobecni sa Niemcy”. Nie trzeba by¢ znawca
niemieckiego umundurowania (wystarczy skopiowaé zdjecia i je dostatecznie
powiekszyé), by stwierdzié, ze Niemcy widoczni sg — 1 to w wyraznych rolach
organizator6w — na trzech sposéréd siedmiu zdjeé (na pierwszym widaé m.in.
zolnierza niemieckiego w pelnym rynsztunku — z helmem na glowie 1 karabi-
nem na ramieniu). To za$ kaze zapytac o cel transportu mebli 1 garnkéw (te
rzeczy przewazaja na zdjeciach). Moze jednak wtasnie niemieckie magazyny?
Mimo ze sam Krzyzanowski nie wydaje sie w pelni przekonany, pospiesznie
przechodzi do pytan retorycznych, ktére sprawiaja wrazenie szantazu emo-
cjonalnego wobec czytelnika: ,Ile polskich dzieci bedzie usypianych w kotysce
stojacej teraz wérdéd dobytku przygotowanego do wywiezienia? Czy jedzenie
przyrzadzone w emaliowanych garnkach, ktére bezpanskie stoja na bruku,
bedzie smakowato nowym wiascicielom? Czy kto§ w ogdle bedzie pamietal,
skad wziely sie w ich domach te przedmioty?” (s. 252).

Falszerstwo dokonane przez Grossa w Ziotych zniwach — publikacja zdjecia
przedstawiajacego rzekomo polskich chtopéw rozgrzebujacych pola po obozie
zagtady w Treblince w poszukiwaniu zydowskiego zlota (w rzeczywistosci
przedstawia ono zupelnie inng sytuacje) — powinno skutkowaé ostroznoscia
1 nieufnoscig do fotografii dokumentujacych jakoby polski antysemityzm?®s.
Nalezatoby tez zadaé pytanie, po co wlasciwie niemiecki fotograf wykonat

% M. Majewski, P. Reszka, Tajemnica zdjecia z Treblinki, ,Rzeczpospolita”, 28 II 2011,
archiwum.rp.pl/artykul/1026823-Tajemnica-zdjecia-z-Treblinki.html (dostep: 29 XII 2017).
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zdjecia w Radomiu? Czy nie w celach propagandowych? Céz, chlopi, ktorzy
byli (i pewnie nadal sa) wielkg niemowa historii, juz nam o tym nie powie-
dza, bo nie zyja, a dziennikéw 1 pamietnikéw nie pisali, o wywiady tez
ich nikt nie prosil. Mozna zatem tej niemowie przypisaé¢ wszystko — 1 tak
nie zaprzeczy®.

FTukasz Krzyzanowski stawia kolejna, daleko idaca teze: ,,Konfiskata, zapro-
wadzenie zarzadu powierniczego nad mieniem polskich Zydéw przez wladze
okupacyjne oraz przewlaszczenia z okresu wojny stanowily poczatek procesu
przejécia majatkéw zydowskich w rece niezydowskie. Proces ten w Polsce nie
skonczyt sie wraz II wojng §wiatowa. W nowej, powojennej rzeczywistosci byt
kontynuowany az do péznych lat czterdziestych. W 1945 r. zydowskie nie-
ruchomosci oraz ta cze$é mienia ruchomego, ktérej nie wywieziono z Polski,
znalazly sie w zarzadzie polskiego panstwa lub oséb prywatnych — Polakéw”
(s. 270-271). To z kolei prowadzi go do wniosku — przejetego zapewne od
Ledera — ze ,wojna byta rewolucja” (s. 272).

% Punktem odniesienia mégltby tu byé ponownie dziennik Zygmunta Klukowskiego. Z jego
zapiskéw wylania sie nastepujacy ciag zdarzen (w Szczebrzeszynie): przejecie mienia
pozydowskiego organizowatl ustanowiony przez Niemcéw magistrat (,wozni z magistratu”,
zapiski z 81 11 VIII 1942); zwerbowani lub wyznaczeni przez magistrat chtopi zwozili mienie
pozydowskie do ,hali targowej” (zapiski z 24 1 29 X 1942); niemieckie wladze okupacyjne
napominatly z pomoca ulicznych megafonéw, ze ,,za przechowywanie Zydéw lub ich rzeczy
grozi kara $mierci” (zapisek z 21 X 1942); przewozeniu mienia pozydowskiego towarzyszyt
rabunek dokonywany przez cze$é Polakéow (zapiski z 22, 24, 26 X 1942); za ostentacyjne
rabowanie mienia pozydowskiego niemieccy zandarmi karali §miercig (zapiski z 26 1 27 X
1942); czeéé pozydowskich rzeczy (bielizna, sprzety gospodarskie) Niemcy rozdysponowali do
instytucji publicznych, jak np. szpital (zapisek z 29 X 1942); réwnolegle z przejmowaniem
mienia pozydowskiego miato miejsce rekwirowanie przez Niemcéw wartosciowszych rzeczy
z polskich doméw (zapisek z 30 X 1942). 29 X 1942 r. Klukowski zanotowal: ,Furmanki
wciaz zwoza do hali zydowskie rzeczy. Juz nie mieszcza sie wewnatrz budynku i na rynku
koto hali urosta olbrzymia géra z tych gratéw”. Nie wiadomo, co sie stato z tymi rzeczami;
przypuszczalnie zostaly wywiezione przez Niemcéw lub ulegly zniszczeniu. W przypadku
mieszkan pozydowskich zwraca uwage zapisek Klukowskiego z 22 X 1942 r. o ich ,,opiecze-
towaniu” przez wladze okupacyjne, a zwlaszcza zapisek z 16 XI 1942: ,Po zlikwidowaniu
Zydéw w Szczebrzeszynie niektérzy biedniejsi mieszkarnicy Polacy otrzymali przydzialy na
mieszkania pozydowskie, poptacili za nie niewielkie czynsze w magistracie, doprowadzili
do porzadku, obielili, powstawiali okna, ponaprawiali piece itd. i jako tako w nich sie
urzadzili. Naraz dzi§ rano obebniono na miescie, ze do godziny dwunaste] w potudnie
wszystkie te mieszkania maja by¢ opréznione. Na razie nie mozemy sie dowiedzieé, co to
ma znaczy¢”. Dziennik Klukowskiego, mimo wzmianek o kradziezach dokonywanych przez
cze$é¢ Polakéw, nie pozostawia watpliwosci, ze zdecydowang wiekszo$éé mienia pozydow-
skiego przejeli Niemcy, a nie Polacy. Wazny jest tez kontekst: brutalny terror skutkujacy
zobojetnieniem na $mier¢ i grabiez. Przyktadowo 20 VIII 1942 r. Klukowski pisat: ,,Rzadko
przyjdzie dzien, zeby nie zastrzelono kilku Zydéw. Ludzie tak do tego przywykli, ze juz nie
przejmujg sie tym, jak przedtem. Strzaly w nocy nie robig juz takiego wrazenia. Prawie
codziennie rozstrzeliwano 1 po jednym Polaku”. Zwracal tez uwage, ze ,niektérzy zaczynaja
sie juz zalamywacé psychicznie” (zapisek z 19 IX 1942). Skutkowato to m.in. zachwianiem
elementarnych norm spotecznych.
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Trzeba przyznaé, ze Krzyzanowski stara sie doé¢ uwaznie przesledzié
powojenne prawodawstwo dotyczace restytucji mienia. Ciekawie wypada
refleksja nad rola aferzystéw zajmujacych sie odzyskiwaniem mienia pozydow-
skiego, przy czym, jak sie okazuje, byli wérdd nich takze cztonkowie Komitetu
Zydowskiego w Radomiu (s. 307). Krzyzanowski zwraca celnie uwage na
komplikacje prawne wytworzone wskutek okupacji niemieckiej. Uwzglednia
tez skutki Ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno§é Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej. Dochodzi wreszcie do wniosku,
ze ,panstwo uwlaszczylo sie na mieniu swoich zydowskich obywateli” (s. 309).
Z innych partii ksiazki wynika, ze nie budzito to sprzeciwu, gdyz w kwestii
,przewlaszczenia” (jak to okreéla Krzyzanowski) wytworzyla sie specyficzna
zmowa milczenia.

Stwierdzenie, ze ,panstwo uwlaszczylo sie na mieniu swoich zydowskich
obywateli”, nalezaloby opatrze¢ informacja, ze panstwo nie tyle ,,uwtaszczylo
sie”, ile zastosowalo powszechnie obowigzujaca norme prawa cywilnego,
wedtug ktorej to Skarb Panstwa jest spadkobierca w przypadku braku
spadkobiercéw bezpoérednich (art. 935 Kodeksu cywilnego). A jesli juz mowa
o ,uwlaszczeniu sie”, to warto by zastanowi¢ sie nad generalnym problemem
zmian wlasno$ciowych dokonanych przez rezim komunistyczny.

Z obrazu nakreslonego przez Krzyzanowskiego niemal catkowicie zniknatl
problem zniszczen wojennych. Niezorientowany czytelnik moze odnie$§¢ wra-
zenie, ze do 1945 r. polskie miasta, miasteczka 1 wsie przetrwaly w stanie
niemal nienaruszonym, a ich mieszkancy wzbogacili sie jeszcze o mienie
pozydowskie. Na temat skali zniszczen spowodowanych na ziemiach polskich
wskutek II wojny $§wiatowej napisano juz tak wiele, ze ustalenie podsta-
wowych faktéw nie nastrecza trudnos$ci. Krzyzanowski woli jednak pisaé
0 Zamojszczyznie, nie wspominajac o akcji wysiedlenczej czy zapominajac,
ze — nie liczac moze Krakowa — wszystkie wieksze polskie oérodki zostaty
albo zniszczone w kilkunastu badz kilkudziesieciu procentach, albo utracone
wraz z przesunieciem granicy polsko-sowieckiej na zachdd.

Jednostronno§¢ ujecia tematu przez Krzyzanowskiego wynika tez z doboru
lektur czy raczej ich niedoboru. Przykladem pominiety zbiér reportazy Bar-
bary Stanistawczyk, pt. Czterdziesci twardych. Nie jest to btaha ksigzka.
Znawca zagadnienia, Stawomir Buryta, pisat w 2009 r.: ,Poéréd ksiazek, ktére
mam za sobg jako badacz problematyki Holocaustu, doprawdy nie moégtbym
wymienié zbyt wiele takich, ktére wywarly na mnie rownie mocne wrazenie
jak Czterdziesci twardych. Reportaze Stanistawczyk sa dzielem z najwyzsze)
potki”®. W tej doniostej ksiazce znajdujemy tez reportaz o rodzinie Rot-
tenbergéw z Radomia. Skoro nie zrobit tego Krzyzanowski, przypomnijmy
tu pokrodtce jego tresé. Wladciwie jest to historia dwéch rodzin: polskiej

8 S. Buryla, Gorzkie prawdy. O ksiqzce Barbary Stanistawczyk ,,Czterdziesci twardych”,
»Zmak” 2009, nr 6, www.miesiecznik.znak.com.pl (dostep: 7 XII 2017).
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Czupryniakéw 1 zydowskiej Rottenbergéw, ktorych losy splotly sie w czasie
wojny. Czupryniakowie, najpierw ojciec Wiadystaw, potem jego syn Janusz
pracowali w Biurze Techniczno-Handlowym W. Siwecki przy ul. Zurawiej 6
w Warszawie. Dla Janusza Czupryniaka posada ta byta tez przykrywka dla
jego dzialalnoéci w ZWZ/AK. Po sasiedzku siedzibe miato biuro radomskiej
fabryki porcelany. Jej wtasciciel, Marian Rottenberg, po wybuchu wojny uciekt
wraz z zong do Lwowa. Po kampanii wrze$niowej Rottenbergowie wrocili
jednak do Warszawy. Niebawem znalezli sie w getcie. Pragnac ratowac siebie
1 zone, Marian Rottenberg zwrdcit sie do Wiadystawa Czupryniaka o pomoc.
Czupryniakowie — Wladystaw, jego zona Irena i ich syn Janusz — odbyli
rodzinna narade 1 przystapili do dzialania. Znajomy mlynarz zamieszkatly
na wsi pod Mszczonowem gotéw byl przyjaé Rottenbergéw do siebie, ale
pod warunkiem, ze sami sie utrzymaja, wskutek okupacji utracit bowiem
dochody 1 nie miat juz za co wyzywi¢ nawet wlasnej rodziny (mégtby to byé
przyczynek do powtarzanych przez Krzyzanowskiego w §lad za Janem Gra-
bowskim zarzutéw wobec Polakéw o ratowanie Zydéw tylko za pieniadze).
Rottenbergowie mieli wprawdzie do$é pieniedzy, ale zabrata im wszystko co
do grosza policja zydowska w zamian za przepuszczenie z getta na ,strone
aryjska”; ocalat tylko pierScionek na palcu zony Mariana, ktérego zydowscy
policjanci nie zdolali $ciagnaé. Jeden ze znajomych Czupryniakéw, ktory
zgodzil sie przenocowaé Rottenbergdéw, wycofal sie, gdyz przestraszyl sie
konsekwencji (przypomnijmy, ze za pomoc Zydom Niemcy karali émiercia).
Udatlo sie w koncu ulokowaé Rottenbergéw w mieszkaniu na rogu Chmielne;j
1 Zgody, ktérego wlascicielka Swiadezyta wlasnym ciatem uslugi pewnemu
kapitanowi Wehrmachtu, a kilka pokoi odstepowata AK na cele konspira-
cyjne. Gdy kochankowie sie poklécili, Rottenbergéow trzeba byto ewakuowac.
Czupryniakowie postanowili wtedy ukry¢ ich w swoim domu w Ursusie pod
Warszawa. Dotrwali tu do stycznia 1945 r. Jak im sie to udato, dowiemy sie
od Stanistawczyk. Janusz Czupryniak walczyl w Powstaniu Warszawskim
w putku ,Baszta”, zostal ciezko ranny, trafit do niemieckiej niewoli, wrécit
do kraju skrajnie wyczerpany, zmartby niechybnie, gdyby nie penicylina.
Niebawem musial uciekaé, gdyz polowanie na niego urzadzilo UB. Rotten-
bergowie powrdcili tymczasem do Radomia.

I ten wlaénie epizod warto przyblizyé, rzuca on bowiem inne $wiatto
na powojenne stosunki w tym mieécie, niz to przedstawia Krzyzanowski.
Fabryka porcelany Rottenberga zarzadzata juz nowa administracja miasta.
Whbrew twierdzeniom Krzyzanowskiego o ,,morzu nienawisci” okazuje sie, ze
robotnicy powitali zyczliwie powrdt prawowitego wilasciciela 1 to dzieki ich
poparciu Marian Rottenberg zostal przynajmniej dyrektorem swojej dawne;j
fabryki. Wytaczat procesy rewindykacyjne i je wygrywal, a domy, ktére
odzyskal, sprzedal. Zwrot nastapil w roku 1948. ,Wiceminister przemystu,
z pochodzenia Zyd, ostentacyjnie oglosit Marianowi swéj wyrok: «Mozesz sobie,
Rottenberg, wygrywac procesy, a od nas i tak dostaniesz géwno»”. W ramach
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rekompensaty Marian Rottenberg otrzymal posade w Ministerstwie Przemy-
stu, gdzie mial nadzorowaé upanstwowiona produkcje wyrobéw porcelano-
wych. Komunistyczna ,walka klasowa” uderzyla zatem rykoszetem réwniez
w rodzine Rottenbergéw, co pokazuje zwodniczo$é okreslenia ,,zydokomuna”.
Ale te ,,walke klasowa” prowadzilo w pierwszej kolejnoéci Ministerstwo Prze-
mystu, kierowane przez Hilarego Minca, architekta planu sze$cioletniego,
w najwiekszej mierze odpowiedzialnego za zmiany wlasnoSciowe w Polsce.
Nazwisko Minca réwniez nie pojawia sie w ksiazce Krzyzanowskiego. Tymcza-
sem juz wiele lat temu Andrzej Wréblewski, daleki od zamazywania przewin
Polakoéw, zwracal uwage, ze kierownictwo Ministerstwa Przemyshtu na czele
z jego szefem tworzyly osoby pochodzenia zydowskiego, co sktanialo go do
postawienia pytania zaréwno o role zydowskich komunistéw w powojenne;j
Polsce, jak i o wplyw ich dzialan na zjawisko antysemityzmu®'.

Puenta reportazu Stanistawczyk tez daje do mys$lenia. Role sie odwrdcity.
Po wojnie to Rottenbergowie pomogli Januszowi Czupryniakowi sie ukrywac,
najpierw w Radomiu, potem w Kaliszu. W konicu Czupryniak zostal areszto-
wany pod pretekstem nielegalnego handlu i w trybie doraznym skazany na
sze$¢ lat wiezienia. Rottenbergowie zas po kilku latach wyjechali do Niemiec,
gdzie otrzymali odszkodowanie, potem przeniesli sie do Izraela, ale nie mogac
sie tam zaaklimatyzowaé, wyemigrowali do Australii. Czupryniak otrzymat
pod koniec lat osiemdziesiatych XX w. medal ,,Sprawiedliwy wéréd Narodow
Swiata”, ale wezeéniej przezyt szok po obejrzeniu filmu Shoah Claude’a
Lanzmanna; protestowal nawet w redakeji ,,Fotks-Sztyme”. Pod koniec zycia
napominal: ,Trzeba méwié¢ dokladnie. Byt Auschwitz, a nie O$wiecim. Birke-
nau, a nie Brzezinka... I tak dalej. Historia nie jest potoczna, jest precyzyjna.
I szczegdl moze ja odwrécié o 180 stopni”®.

Zamiast szczegdléw Krzyzanowski ostatecznie wybiera generalizacje.
Zakonczenie ksigzki przypomina moralitet, ktéry przemienia sie w akt oskar-
zenia pod adresem ogétu Polakéow — w konwencji Grossa 1 Ledera. ,W wyniku
dokonanego na niewyobrazalna skale przewlaszczenia mienia polskich Zydéw

61 Wroblewski stawial tez nastepujace pytanie: ,Sztab Minca, jego otoczenie skladato sie
w wiekszo$ci z ludzi pochodzenia zydowskiego. Jednym z jego wiceministréw byl pan, kté-
rego rozpoznano jako syna jakiego$ wielkiego przedsiebiorcy z Sosnowca. Nalezat formalnie
nie do PPR, lecz do Stronnictwa Demokratycznego, byl oddelegowany do demokratow,
jak wéwczas méwiono. Byé moze jego fabrykanckie do§wiadczenie stanowilo gwarancje
kompetencji, ale przedwojennych przemyslowcéw, menadzeréw big businessu, nieko-
niecznie Zydéw, byto w Polsce wiecej. Weiagnieci do przemystu, realizowaliby narzucone
im zadania z ré6wna, jesli nie wyzsza znajomoscig rzeczy. Dlaczego czlowiekiem zaufania
moégt zosta¢ syn wielkiego przemystowca i dygnitarza sanacyjnego Wactawa Wislickiego,
Zyda, a odmawiano tego zaufania przedwojennemu dyrektorowi Zaktadéw Starachowic-
kich? Zlo§liwi odpowiadali ironicznie: decydowalo nie pochodzenie klasowe, lecz rasowe”.
A. Wréblewski, Byé Zydem... Rozmowa z Dagiem Halvorsenem o Zydach i antysemityzmie
Polakéw, Warszawa 1993, s. 166.

62 B. Stanistawczyk, Czterdziesci twardych, 1.6dz 1997, s. 235—259.



Artykuly recenzyjne i recenzje 381

stato sie mieniem «pozydowskim» pozostajacym pod kontrola panstwa pol-
skiego lub jego niezydowskich obywateli” (s. 315). Nalezy ponowié¢ apel, by
tego rodzaju oskarzenia, czyniace z Polakéw brudna wspélnote zlodziei, for-
mutowaé z najwyzsza, ostroznoécia 1 z uwzglednieniem realiéw historycznych.
Paradoksalnie, rozpisujac sie o ,,przewlaszczeniu na niewyobrazalng skale”,
Krzyzanowski mimowolnie powiela antysemicka klisze zydowskiego bogactwa.
Znacznag czesé spotecznosci zydowskiej przed wojna, stanowilta przeciez biedota.
Jesli przejmowano co$ po Zydach, to sila rzeczy — zydowska biede®. Nawet
jesli owe furmanki sfotografowane przez niemieckiego fotografa w Radomiu
w 1942 r. zajechaé¢ mialy do chtopskich chat (a pewnos$ci nie ma), to to, co na
nich widaé, §wiadczy raczej o ub6stwie niz bogactwie. Jeéli jacy$ chtopi stali
sie posiadaczami tych starych mebli i garnkéw, co oczywiScie z dzisiejsze)
perspektywy moze budzié¢ etyczny sprzeciw, to awansu spolecznego dzieki
temu nie uzyskali. O tym, ze korzyéci materialne z zagtady Zydéw ,,odnosita
niewielka, badz co badz, grupa ludnos$ci polskie)”, pisata przed laty Teresa
Prekerowa®. O skali dewastacji zwlaszcza matych miast 1 miasteczek oraz
zubozenia ich mieszkancéow — wskutek wojny, a nastepnie ,bitwy o handel”,
zniszczenia prywatne) przedsiebiorczo$ci, zaniechania inwestycji w infra-
strukture — wiele dowiemy sie z ksiazki Jerzego Kochanowskiego Rewolucja
miedzypaZdziernikowa®.

Tukasz Krzyzanowski jest obecnie pracownikiem Instytutu Wschod-
nioeuropejskiego Wolnego Uniwersytetu Berlinskiego. Prowadzi zajecia pt.
,Yiddishland in der Nachkriegszeit” (,Kraj jidysz w okresie powojennym”),
ktére dotycza zapewne szeroko rozumianej Europy Srodkowo-Wschodniej.
Trzeba pogratulowaé¢ mtodemu badaczowi miedzynarodowej kariery; niewielu
to potrafi. Jednak trudno sie nie zadumaé¢ nad obrazem powojennej Polski,
przekazywanym przez Krzyzanowskiego niemieckim studentom. Wkraétce
omawiana tu ksiazka ma sie ukazaé po angielsku nakladem Harvard Uni-
versity Press®®. Swiatowa opinia publiczna dowie sie o okupowanym Radomiu
bez Gestapo 1 Paula Fuchsa, o Zamojszczyznie bez wysiedlen, o Polsce bez
zniszczen 1 strat ludzkich, za to ,niewyobrazalnie” wzbogaconej za sprawa
,przesnionej rewolucji”.

Szkoda tej ksigzki. Lukasz Krzyzanowski ujawnit przeciez talent reportera
historycznego, niemala wrazliwo§é 1 empatie, pasje badawcza. Napisat jednak
ksiazke skrajnie jednostronna — niemal calkowicie pod dyktando Grossa.

63 Zygmunt Klukowski zanotowal 26 X 1942: ,ludzie bezwstydnie dZwigaja calte toboly z nedz-
nym zydowskim dobytkiem lub towarem z matych sklepikéw”. Z. Klukowski, op. cit., s. 306.

64 T, Prekerowa, op. cit., s. 306.

6 J. Kochanowski, Rewolucja miedzypaZdziernikowa. Polska 1956-1957, Krakéw 2017,
s. 131-137, 330.

6 Ksigzka jest juz reklamowana jako ,a mature work of non-fiction and a reliable testi-
mony of scholarly honesty in searching for the truth”, www.en.nurnberg.pl/2017/08/30/
lukasz-krzyzanowskis-ghost-citizens-sold-to-harvard-university-press (dostep: 12 III 2018).
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Pogardzany przez Autora Prymas Wyszynski mawial: ,intelektualista tym
rézni sie od inteligenta, ze intelektualista uzywa swojego rozumu, a inteligent
cudzego”®’. Chciatoby sie, by Krzyzanowski odlozyl swoista tworczoéé Grossa
(czy epigonskiego Ledera) gdzie$ glteboko na pélke i napisal te ksiazke raz
jeszcze, samodzielnie 1 nonkonformistycznie. Marzyloby sie, by wybrzmiatl
w niej zaréwno zydowski, jak 1 polski punkt widzenia; nie jest to niemozliwe,
o czym §wiadczy cytowany wczesniej obszernie dziennik Mariana Brandysa.
By byto w niej miejsce na refleksje socjologiczna 1 rzetelng analize historyczna.
Taka ksiazka stataby sie dzielem naprawde wybitnym.

7 Cyt. za: Koécidt, Zydzi, Polska. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chrostowskim rozma-
wiaja: Grzegorz Gorny i Rafat Tichy, Warszawa 2009, s. 250.



