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Kodeks drogowy jako instrument
amnestii zbrodniarzy hitlerowskich

Abstrakt: Ukaranie narodowosocjalistycznych zbrodniarzy napotykato w Republice Federal-
nej wielkie opory. Wywolywalo takze polityczne spory. Wskutek skutecznej inicjatywy ustawo-
dawczej 10 V 1968 amnestionowani zostali ostatecznie wszyscy funkcjonariusze aparatu ter-
roru, ktérzy wydawali zbrodnicze rozkazy zza biurka. Fakt ten zar6wno w polskich mediach,
jak i historiografii nie zostal w ogéle zarejestrowany. Emocjonowano sie natomiast dyskusjami
wokoé! nieprzedawniania zbrodni hitlerowskich, ktére byly juz tylko farsa odgrywang przed
miedzynarodowg opinig publiczng.

Stowa kluczowe: przedawnienie zbrodni narodowosocjalistycznych, kodeks drogowy,
zbrodniarze III Rzeszy, amnestia, praktyka sgdownicza w Niemczech, Bundestag.

Abstract: The punishment of national socialist criminals met in the Federal Republic of Ger-
many with great reluctance. It also caused political controversies. Due to a successful legisla-
tive action, on 10 May 1968 all functionaries of the terror apparatus who were issuing criminal
orders from behind the desk, were granted amnesty. The fact was not noticed either by the
Polish press or in the Polish scholarly literature on the subject, while tremendous excitement
was mounted by discussions about no statute of limitations for prosecutions of the offenses of
Nazi genocide, which degenerated into farce played for the international audience.

Keywords: statute of limitations for prosecutions of national socialist crimes, rules of the
road, war criminals of the Third Reich, amnesty, judicial practice in Germany, Bundestag.

Sita dawnych narodowosocjalistycznych elit w Republice Federalnej Niemiec
(RFN) polegata przede wszystkim na ich wzajemnej lojalnosci. Pelnili oni
w powojennych dziesiecioleciach kluczowe funkcje w réznych instytucjach
panstwa zachodnioniemieckiego. I w ten sposéb mieli wplyw na wiele decyzji.
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Znakomity przyklad skutecznosci tych érodowisk stanowil paraliz rozliczania
zbrodni hitlerowskich. Byl on w powaznym stopniu mozliwy dzieki postawie
policji, ktéra starala sie podejrzanych bardziej ukrywacé i ostrzegaé przed
grozacymi aresztowaniami, niz ich szukaé!. Dzialo sie tak pewnie dlatego,
ze dochodzenia w sprawie wojennych zbrodni policjanci musieliby zaczaé od
swoich najblizszych kolegdéw?.

Natomiast te nieliczne procesy zbrodniarzy hitlerowskich, w latach pieé-
dziesiatych 1 szeéédziesiatych, miaty nieomal groteskowe rysy. Najczescie)
dominowal ten sam obraz — na tawach oskarzonych zasiadaty osoby, ktore
w hierarchiach obozéw zajmowaly najnizsze pozycje. Wérdd nich znalazlo sie
nawet wielu dawnych osadzonych, ktérzy dopuécili sie przestepstw wobec
wspotwiezniéw. Skazywano tych, ktérzy zabijali kijami i1 kopniakami®. Przed-
stawicieli elit, ktorzy zbrodnicze rozkazy wydawali, na tawach oskarzonych
spotykaé byto trudno®.

W przypadku zorganizowanej bandy przestepczej nikt nie miatby watpli-
woéci, ze winny morderstwom jest w taki sam sposob jej przywodca wydajacy
zbrodnicze rozkazy, jak i bandyta, ktéry bezpoérednio zabijat. Za roéwnie
winnych potraktowano by tych, ktérzy prowadzili dokumentacje zbrodni, jak
1 tych, ktérzy uktadali plany czy organizowali karabiny. Natomiast w przy-
padku proceséw zbrodniarzy hitlerowskich sadownictwo zachodnioniemiec-
kie ,odkryto” inne interpretacje odpowiedzialno$ci za udzial w organizacji
zbiorowych morddw?®.

Bezkarno§¢ zbrodniarzy hitlerowskich wywotywata jednak sprzeciwy wérod
przedstawicieli mediéw, historykéw, twoércoéw filméw, intelektualistéw, ale
1 miedzynarodowej opinii publicznej. Odpowiedzia na te krytyke bylo utwo-
rzenie pod koniec lat pieédziesigatych ponadregionalnej placowki o nazwie

b J. Friedrich, Die kalte Amnestie. NS-Tdter in der Bundesrepublik, Frankfurt am Main
1984, s. 215.

P. Wagner, Die Resozialisierung der NS-Kriminalisten, w: Wandlungsprozesse in Westdeutsch-
land. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Hrsg. U. Herbert, Gottingen 2002,
s. 180; A. Weinke, Alliierter Angriff auf die nationale Souverdnitidt? Die Strafverfolgung
von Kriegs- und NS-Verbrechen in der Bundesrepublik, der DDR und Osterreich, w: Trans-
nationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa
nach dem Zweiten Weltkrieg, Hrsg. N. Frei, Gottingen 2005, s. 50.

D. Garbe, Auferliche Abkehr, Erinnerungsverweigerung und ,,Vergangenheitsbewdltigung”.
Der Umgang mit dem Nationalsozialismus in der friihen Bundesrepublik, w: Modernisie-
rung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Hrsg. A. Schildt,
A. Sywottek, Bonn 1998, s. 704; R. Giordano, Die zweite Schuld oder von der Last Deutscher
zu sein, Berlin 1990, s. 27.

U. Herbert, Justiz und NS-Vergangenheit in der Bundesrepublik 1945-1970, w: Die Rosenburg,
Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Vergangenheit — eine Bestandsaufnahme,
Hrsg. M. Gortemaker, Ch. Safferling, Géttingen 2013, s. 48.

S. Fikus, Trudny spadek dysydentéw III Rzeszy w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa
2013, s. 159.
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,Gtowny Urzad Administracji Sprawiedliwosci Panstwa dla Badania Zbrodni
Hitlerowskich” (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung
nationalsozialistischer Verbrechen) w Ludwigsburgu, ktéra miata koordy-
nowaé¢ dochodzenia przeciwko bylym zbrodniarzom®. Nazywana w skrécie
Biuro Centralne (Zentralestelle) stala sie realnym zagrozeniem réwniez dla
przedstawicieli dawnych elit hitlerowskich, ktére czuly sie dotad mniej lub
bardziej bezkarne’. Stad tez w érodowiskach postfaszystowskich tak wielkie
nadzieje wiazano z perspektywa przedawnienia zbrodni hitlerowskich, ktore
zgodnie z obowilgzujacym wowczas prawem powinno nastapi¢ 8 V 1965 r.
Przedawnienie to miato jednak wielu wptywowych przeciwnikéw. Bezkom-
promisowym zwolennikiem ukarania mozliwie wszystkich winnych byl dla
przyktadu 6wczesny federalny minister sprawiedliwos$ci 1 pézniejszy prezy-
dent Niemiec Gustav Heinemann®. W Bundestagu pojawila sie tez inicjatywa
ustawodawcza wnoszaca o likwidacje wszelkich okreséw przedawnien zbrodni
hitlerowskich®. Uzasadnial ja poset Socjaldemokratycznej Partii Niemiec
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands — SPD) Gerhard Jahn, pdzniejszy
federalny minister sprawiedliwoéci. Jak przekonywat:

Zwolennicy przedawnienia argumentuja prawem do politycznej pomytki. Oczywiscie,
ze prawo do politycznej pomyltki jest czym$ uniwersalnym i niepodwazalnym. I jest
cze$cig naszej wolnoéci. Ale my nie mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem, ktére
mozna by rozwazaé w kategoriach pomytki. My méwimy o zbrodniach w najgorszej
kryminalnej postaci. I sa to rzeczy, co do ktérych nie mozna sie mylié¢. Kto mordowat,
ten nie moégt sie mylié. I nie ma tu znaczenia, czy robil to bezposérednio, czy wyda-
wal rozkazy takich czynéw zza biurka. I taki zbrodniarz nie moze dzi$ twierdzié,
ze rzekomo nie mial §wiadomosci tego co robil®,

Najbardziej drastycznie argumentowat inny posel SPD, Adolf Arndt, ktéry
moéwil w Bundestagu:

O cztowieku, ktéry na oczach matki bierze niemowle za nogi i jego gtéwke rozbija
o najblizszy stup, cztowieku, ktéry wlasnorecznie, samodzielnie dokonuje egzekucji
20 000, czy 30 000 os6b, cztowieku, ktéry tresuje swojego psa w ten sposéb, zeby
wiezniom odgryzal genitalia 1 potem tego wieznia w najbardziej okrutny sposéb

6 Decyzje te podjeto na corocznym spotkaniu krajowych ministréw sprawiedliwo$ci w Bad

Harburg 6 XI 195 r. Zob. Bundesarchiv Koblenz (dalej: BAK), B141/33770, Bl. 47, Protok6t
27 Justizministerkonferenz in Bad Harburg, s. 22.

7 S. Fikus, op. cit., s. 161.

8 Gustav Heinemann byt w latach 1945-1952 cztonkiem CDU, od 1957 r. — cztonkiem SPD,
w latach 1966-1969 — federalnym ministrem sprawiedliwoéci, od 1969 do 1974 r. — pre-
zydentem Niemiec Zachodnich.

9 Archiwum Bundestagu — Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages (dalej: PA-DB),
druk parlamentarny — Drucksache, V kadencja/ nr biezacy 4220. Inicjatywa ustawodawcza
SPD majaca na celu nieprzedawnianie zbrodni.

10 PA-DB, protokét z posiedzenia parlamentarnego (dalej: P.p.p.), IV kadencja/ 170 posiedzenie
Bundestagu (dalej: nr kadencji/ nr posiedzenia) z 10 III 1965, k. 8538.
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morduje, nie mozna dzi§ twierdzi¢, ze nie wiedzial, co robi. O czlowieku, ktéry
organizuje egzekucje w ten sposéb, ze kaze wiezniom klekaé¢ nad wlasnorecznie
wykopanym grobem i morduje ich przez strzat w tyl glowy, czlowiek, ktéry tak
stawia ofiary nad zbiorowym grobem, zeby sie ich trupy od razu uktadaly na ich
oczach warstwami, ktéry tak konstruuje masowe groby, zeby przez kilka dni po
egzekucji jak z fontanny tryskata z tych grobéw krew, nikt nie moze mowié, ze nie
wiedziat co robi. Nie mozna twierdzié, ze dzi$ jest kim§ zupelnie innym 1 z tamtym
czlowiekiem nie ma nic wspdlnego'l.

Pelne emocji wystapienie Adolfa Arndta nie przekonato postéw partii
chadeckich 1 liberalnych. Na przyklad poset Linus Memmel o$wiadczyl w tej
debacie, ze wiekszoé¢ czlonkoéw Unii Chrzescijansko-Demokratycznej Niemiec
(Christlich Demokratische Union Deutschlands — CDU) 1 Unii Chrze$cijansko-
-Spotecznej w Bawarii (Christlich-Soziale Union in Bayern — CSU) jest zdecydo-
wanie przeciwna jakiemukolwiek przedituzaniu okresu przedawniania zbrodni'2.
Podobnie przedstawiciel Wolnej Partii Demokratycznej (Freie Demokratische
Partei — FDP), poset Hermann Busse oznajmil, ze frakcja zdecydowanie sprze-
ciwiata sie jakimkolwiek zmianom prawa karnego i okreséw przedawnien'®.

Poset CDU Hans-Joachim von Merkatz uzasadniat stanowisko swojej partii
w nastepujacy sposob: ,Najwazniejszym elementem funkcjonowania panstwa
prawa jest poczucie pewnos$ci stosowania okreélonych regut prawnych. A do
nich nalezy fundamentalna zasada, ze prawo nie dziata wstecz. Dlatego ta
reguta musi by¢ traktowana bardzo powaznie’'*. Wtérowal mu posel FDP
Thomas Dehler': ,Jedyne co nam pozostalo, to zademonstrowaé¢ nasza zde-
cydowana wole poszanowania prawa [...]”1%. ,(Poszanowanie prawa) jest tez
zakazem samowoli, zakazem tworzenia regulacji, ktéra bylaby wymierzona
w jaka$ okreSlona grupe obywateli. [...] Ten fundament panstwa prawa
przekresla definitywnie jakiekolwiek préby wydituzania czasu przedawnienia
zbrodni w okresie narodowego socjalizmu. Inicjatywy takie sg niemozliwe
rowniez dlatego, ze prawo nie moze dziala¢ wstecz’'".

Stowom posta Dehlera zaprzeczal woéwczas jeszcze partyjny 1 niezalezny
poset Ferdinand Friedensburg!®. Zwrécil uwage, ze zasada nulla poena sine

11 PA-DB, P.p.p., IV/170 z 10 IIT 1965, k. 8550.

12 Tbidem, k. 8559.

13 Ibidem.

14 Tbidem, k. 8565.

> Thomas Dehler byt wiceprzewodniczacym Bundestagu w latach 1960-1967, za$ wczeéniej,
w latach 1949-1953, federalnym ministrem sprawiedliwoéci. Zaangazowal Hansa-Dietri-
cha Genschera jako asystenta ds. naukowych we frakeji FDP. To dzieki niemu Genscher
rozpoczal swoja blyskotliwg kariere. Zob. M.F. Rakowski, Dymisja kanclerza, Warszawa
1975, s. 133.

6 PA-DB, P.p.p., IV/170, k. 8541.

17 Tbidem, k. 8542.

18 Ferdinand Friedensburg urodzil sie w 1886 r. w Swidnicy na Dolnym Slaﬁku. Jego dziadek
byt w latach 1879-1891 burmistrzem Wroctawia.
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lege (,nie ma kary bez przepisu prawa”) nie odnosi sie absolutnie do kwestii
przedawniania zbrodni. Méwi ona jedynie, ze nie wolno ukaraé sprawcy za
jaki$ czyn, o ktérym nie moégt wiedzieé, ze jest przestepstwem. Na podsta-
wie tej zasady prawnej nie mozna jednak zwolnié¢ kogo$ z odpowiedzialnosci
karnej dlatego, ze w momencie popelnienia zbrodni nie wiedzial, czy sie ona
przedawni po 20, czy 30 latach®.

OczywiScie po stronie CDU byli postowie, ktérzy nie podzielali pogladéw
swoich frakcyjnych kolegéw. Zwolennikiem uchylenia mozliwosci przedawnie-
nia zbrodni hitlerowskich okazal sie chadecki posel Ernst Benda. Przekony-
wal swoich parlamentarnych kolegéw, ze ,poczucie prawa i sprawiedliwosci
w naszym narodzie zostaloby w nieslychany sposéb skorumpowane, gdyby
mordy nie zostaly ukarane”?. Dla posta Bendy ukaranie mozliwie wszystkich
zbrodniarzy hitlerowskich byto dowodem politycznej uczciwosci 1 sprawa,
honoru narodowego?!.

Ostatecznie po dlugich dyskusjach w Komisji Prawa Bundestagu okres
przedawnien zostal rzeczywiScie przedluzony o cztery lata. Stato sie to
podczas posiedzenia plenarnego Bundestagu 23 III 1965 r. W glosowaniu
wszyscy postowie SPD opowiedzieli sie za przedluzeniem okresu Scigania
zbrodni hitlerowskich. Natomiast solidarnie wszyscy postowie FDP glosowali
przeciwko tej regulacji prawnej?2.

Toczona na forum Bundestagu w marcu 1965 r. dyskusja uSwiadamiala
dawnym elitom faszystowskim, ze przedawnienie zbrodni z czaséw I1I Rzeszy
wcale nie jest takie pewne. A to moglo spowodowaé w dalszej konsekwencji,
ze wielu znalazloby sie na lawach oskarzonych.

Nic wiec dziwnego, ze dawne elity szukaly rozwigzan prawnych, ktére
zapewnilyby im bezkarno$é. Oczekiwano inicjatyw od prawnikoéw, ktorzy
tu nie préznowali?’. W 1954 r. rozpoczeto reforme prawa karnego w RFN.
Woéwezas to jedna z pierwszych zmian, jakie wprowadzono, byla nowa postaé
§ 33 kk. Nowa forma tego paragrafu zostala tak skonstruowana, by utrudnié
karanie zbrodniarzy hitlerowskich?.

Sukces tej inicjatywy zachecit zapewne elity postfaszystowskie do dalszych
dzialan w tym kierunku. W Bonn utworzyt sie maty krag wybitnych eksper-
tow, ktorzy postawili sobie zadanie znalezienia prawnej mozliwo$ci objecia
amnestia zbrodniarzy w niewidoczny dla opinii publicznej sposéb. Gtéwna jego
sita napedowa byl Eduard Dreher, kierownik Wydziatu Karnego Ministerstwa

¥ PA-DB, P.p.p., IV/170, k. 8555.

20 Tbidem, k. 8524.

21 Tbidem, k. 8526.

2 PA-DB, P.p.p., IV/175, k. 8790.

23 M. von Miquel, Ahnden oder amnestieren? Westdeutsche Justiz und Vergangenheitspolitik
in den sechziger Jahren, Gottingen 2004, s. 335.

2 M. Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen in
den sechziger Jahren, Frankfurt am Main 2001, s. 363.
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Sprawiedliwos$ci. Posiadat on na tyle szerokie kompetencje 1 autorytet, zeby
nowe inicjatywy legislacyjne wprowadzi¢ w zycie?.

W kwestii ztagodzenia prawodawstwa wobec dawnych zbrodniarzy hitle-
rowskich Dreher wspdélpracowat blisko z kancelaria prawnicza Aschenba-
cha, w ktérej zatrudniony byt m.in. Werner Best?. Tam to przypuszczalnie
wymy$lono, ze amnestie zbrodniarzy mozna przeprowadzi¢ w ramach reformy
kodeksu drogowego (Einfiihrungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitengesetz
— EGOWIiG). Pretekstem miato by¢ lagodniejsze potraktowanie sprawcéw
$miertelnych wypadkéw drogowych?’.

7 zapisami w kodeksie drogowym wigzat sie rzekomo § 50 pkt 2 kk. Dlatego
tez zaproponowano jego nowg formute: ,Jezeli brak jest wyraznych osobistych
przestanek, powiazan czy wszelkiego rodzaju osobistych zwiazkow, ktore by
laczyly ofiare 1 sprawce, to w przypadku wspéluczestnika mordu nalezy jego
czyn potraktowac zgodnie z regulami karania usitowania tego czynu”?®.

Konsekwencje ptynace z tego zapisu nie byly na pierwszy rzut oka widoczne.
Dla klasyfikacji kategorii mordu najwazniejsza stata sie kwestia zwigzku
ofiary ze sprawca. Jezeli morderca ofiary osobiscie nie znal i1 nie miat z nig
zadnych powiazan, to jego czyn automatycznie nalezalo potraktowaé jako
,usitfowanie zbrodni”. Mialo to dla biurkowych zbrodniarzy hitlerowskich
kluczowe znaczenie. Urzednicy 1 oficerowie wydajacy polecania mordow na
ludziach, ktérych nigdy nie widzieli, musieli by¢ od tego momentu traktowani
jako przestepcy, ktorzy swoich mordéw zaledwie ,,usitowali” (!). Ale co jeszcze
wazniejsze, zgodnie z niemieckim systemem prawnym ,usilowanie zbrodni”
przedawnialo sie po 15 latach, czyli w maju 1960 r.%°

W nowym ksztalcie § 50 pkt 2 faktycznie ominieto dyskusje na temat przedaw-
niania zbrodni hitlerowskich, poniewaz oznaczalo to amnestie dla najwaznie;j-
szej grupy sprawcow. Tych, ktérzy mordy organizowali, nimi kierowali 1 ponosili
za nie faktyczna odpowiedzialnoéé. Dla wiekszo$ci niemieckich historykow nie

% Tbidem, s. 360.

% U. Herbert, Best. Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft
1903-1989, Bonn 1996, s. 508. O postaci Wernera Besta pisano réwniez w polskiej litera-
turze — zob. W. Borodziej, Podobne czy rézne przypadki odpowiedzialnosci — totalitaryzmy
rodzimy i narzucony — nazizm i sowietyzm w Niemczech, w: Ofiary czy wspétwinni. Nazizm
i sowietyzm w Swiadomosci historycznej, Warszawa 1997, s. 111; W. Pieciak, Niemiecka
pamieé. Wspétczesne spory w Niemczech o miejsce III Rzeszy w historii, polityce i tozsamosci
(1989-2001), Krakéw 2002, s. 86.

2T M. Gortemaker, Ch. Safferling, Die Akte Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz
und die NS-Zeit, Miinchen 2016, s. 405 i n.; N. Frei, Hitlers Eliten nach 1945, Miinchen
2003, s. 206; M. Greve, op. cit., s. 364.

28 Tekst oryginalny: ,,Fehlen besondere personliche Eigenschaften, Verhéltnisse oder Umstéande
(besondere personliche Merkmale), welche die Strafbarkeit des Taters begriinden, beim
Teilnehmer, so ist dessen Strafe nach den Vorschriften tiber die Bestrafung des Versuchs
zu mildern”. ,Bundesgesetzblatt” 1968, s. 506.

29 N. Frei, Hitlers Eliten..., s. 206.
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ulega watpliwosci, ze § 50 pkt 2 powstat z inicjatywy 1 pod kierunkiem Eduarda
Drehera. Jak nikt inny byt on obeznany z wiekszymi powiazaniami pomiedzy
poszczegblnymi obszarami prawa®. Natomiast Norbert Frei uwaza, ze § 50
pkt 2 byt wynikiem obecnoSci elit hitlerowskich w bonskich ministeriach?!.

Pamietaé tez trzeba, ze Dreher dziatal we wlasnym interesie. Byl on
wysokim funkcjonariuszem rezimu hitlerowskiego i stynat ze sklonnoéci do
zbrodniczych czynow. Jako prokurator sadu specjalnego w Innsbrucku zadat
dla oskarzonych nawet o sprawy malej wagi kary $mierci. Natomiast jako
pelnomocnik prokuratora generalnego odmawiat prawa do jakiejkolwiek taski,
domagajac sie wykonania najbardziej okrutnych wyrokow?2.

Dobry przyklad praktyk prokuratora Eduarda Drehera stanowito skazanie
niemieckiego robotnika na kare $émierci za to, ze ukradl §ladowa ilo§¢ zywno-
éci 1 bronit sie podczas proby aresztowania. Pomimo ze robotnik ten nie byt
wczes$niej karany, Dreher zakwalifikowal go jako notorycznego zbrodniarza.
Dopiero na skutek interwencji z Berlina zadecydowano o wstrzymaniu egze-
kucji®*. W innym przypadku Dreher oskarzyt kobiete o kradziez kilku talonéw
na zakup elementéw odziezy. Réwniez 1 za to przewinienie Dreher zazadat
dla niej kary $émierci. Sad specjalny w Insbrucku odrzucit to zadanie, uznajac
taki wymiar kary za zbyt wysoki. Wowczas Dreher podjal prébe interwencji
u samego ministra sprawiedliwoéci w Berlinie. Ale 1 w tym wypadku odmo-
wiono zgody na wydanie takiego wyroku3.

Po wojnie Eduard Dreher uzyskat od wtadz austriackich dokument, ktéry
zaswiadczyl o jego rzekomym nienagannym zachowaniu podczas wojny.
Dokument ten umozliwil mu powrét do stuzby panstwowej. Pare lat pdzniej
Dreher stat sie gtéwnym reformatorem prawa karnego w RFN. Kiedy w prasie
miedzynarodowe] pojawily sie oskarzenia dotyczace zbrodniczej dziatalno$ci
Drehera podczas wojny, minister sprawiedliwoéci RFN nie widziat zadnych
powodow, zeby w nieskazitelno$é swojego urzednika powatpiewad®.

Reforma prawa karnego przeprowadzona zostata w Niemczech dopiero
w 1970 r. Nie bylto zadnych specjalnych powodéw, dlaczego by w poSpiechu
mialo zostaé¢ reformowane akurat prawo drogowe. Sojusznikom Drehera udalo
sie jednak spowodowad, ze ten zupelnie niepozorny fragment wiekszej reformy
zostal z calo$ci wyjety 1 skierowany pod obrady Bundestagu?®®.

Przygotowania do reformy prawa drogowego zakonczono w lipcu 1966 r.
1 nastepnie 20 I 1967 r. przekazano projekt ustawy pod obrady plenum

30 M. Greve, op. cit., s. 365; A. Weinke, op. cit., s. 81.

31 N. Frei, 1945 und wir. Das Dritte Reich im Bewuftsein der Deutschen, Munchen 2005, s. 79.

32 M. Greve, op. cit., s. 360.

33 G. Oberkofler, Eduard Rabofsky (1911-1994), Jurist der Arbeiterklasse. Eine politische
Biographie, Innsbruck—Wien 1997, s. 75.

34 Tbidem, s. 77.

3 M. Greve, op. cit., s. 361.

36 U. Herbert, Justiz und NS-Vergangenheit..., s. 55.



126 Sebastian Fikus

parlamentu. Projekt w wiekszosci dotyczyl 167 artykuléw nowej regulacji
traktowania przestepstw wypadkéw drogowych. Natomiast nowe brzmienie
§ 50 pkt 2 kk wygladato raczej na pozbawiong wszelkiego znaczenia proce-
duralna regulacje®.

Komisja Prawa Bundestagu wprowadzila do projektu ustawy o ruchu
drogowym kilka poprawek, ale zmianami w § 50 pkt 2 nikt sie nawet nie
zainteresowal®®, Réwniez na plenum Bundestagu nie wzbudzil on zadne;j
kontrowersji. Prawo o ruchu drogowym zostato uchwalone 10 V 1968 r. bez
parlamentarnej dyskusji i jednoglos$nie przyjete®. Weszlo w zycie 1 X 1968 r.%°

Mozliwe konsekwencje dla przedawnienia zbrodni hitlerowskich w RFN,
wynikajacych z uchwalonego prawa o ruchu drogowym, zaczely by¢ obiek-
tem dyskusji jeszcze przed jego wejSciem w zycie. Wydaje sie, ze pierwsza
postronna osoba, ktora zorientowala sie w znaczeniu zmiany brzmienia § 50
pkt 2, byt radca ministerialny dr Sturm. We wrzeéniu 1968 r. ze zdumieniem
poinformowal on swoich kolegéw o perspektywach, jakie ta nowa forma § 50
pkt 2 otwiera. W piSmie skierowanym do kilku innych radcéw ministerialnych
zwrocit uwage, ze do sadéw nalezeé bedzie teraz interpretacja ,,osobistego
zwiazku”. Jezeli sady uznaja, ze ,j0osobiste zwiazki” oznaczaja bezpos$redni
kontakt fizyczny czy osobista znajomo§é ofiar, to § 50 pkt 2 zamieni sie
w generalng amnestie dla sprawcéw wydajacych zbrodnicze rozkazy zza
biurka*!, jak ostrzegal Sturm.

Pierwszym zbrodniarzem, ktéry domagal sie uniewinnienia na podstawie
§ 50 pkt 2, byt funkcjonariusz gestapo, SS-Oberscharfithrer Hermann Hein-
rich*2. Na wiosne 1942 r. pelnil on stuzbe w Referacie ds. Zydéw w Krakowie.
Byt odpowiedzialny za ich selekcje. Zydéw, ktérych nie zweryfikowano jako
zdolnych do pracy, odsytano do obozu w Belzcu 1 mordowano. Sad w Kilonii
przypuszczal, ze byt on za te cala operacje odpowiedzialny i ze nia kierowat.
Na pewno Heinrich wiedzial, jakie te osoby czeka los. Zarzucono mu réw-
niez zamordowanie pewnej liczby Zydéw podczas likwidacji getta jesienig
1942 r. Dowiedziono, ze z wlasnej inicjatywy angazowal sie w wylapywanie
Zydc’)w, ktorych szukal nawet w szpitalach. Zarzucano mu tacznie wspétudzial
w mordzie 37 600 Zydow*.

37 Tbidem, s. 56.

38 PA-DB, protokoét posiedzenia Komisji Prawnej Bundestagu (dalej: P.p.K.P.), V kadencja/
53 posiedzenie komisji (dalej: nr kadencji/ nr posiedzenia) z 12 X 1967, k. 37 i n.

3 PA-DB, P.p.p., V/173 z dnia 10 V 1968, k. 9249 i n.

40 Bundesgesetzblatt” 1968, s. 506.

41 BAK, B141/403654, sygn. pisma: BMdJ — 4000/6E (511) z 26 IX 1968. Zostalo podpisane
przez MR dr. Sturma. Z pisma nie wynika, jakie imie nosil radca ministerialny Sturm.
Ustalenie jego imienia wymagatoby dodatkowej kwerendy w kartotekach personalnych
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci w Niemczech.

42 Archiv des Institutes fur Zeitgeschichte Minchen (dalej: IfZ), sygn. akt: Gk 05.18 (wyrok
Landgericht Kiel, 2 Ks 4/66, 19 III 1968); U. Herbert, Justiz und NS-Vergangenheit..., s. 57.

4 1fZ, Gk. 05.18. Wyrok LG Kiel z 19 III 1968.
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Prokuratura oskarzala go o to, ze w pelni identyfikowal sie z ideologia
antyzydowska 1 kierowal sie nia w akcjach przeciwko Srodowisku zydowskiemu.
Prokuratura byla zdania, ze Heinrich dokonal tych morderstw z wtasnej
nieprzymuszonej woli. Dlatego tez uwazata go za ich sprawce.

Sad w Kilonii nie podzielil tego stanowiska, chociaz uznal, ze w akcjach
wymierzonych w érodowiska zydowskie Heinrich kierowal sie nienawiScia
rasowa, do Zydéw. Ostatecznie zaklasyfikowano go jako ograniczonego pomoc-
nika zbrodni (kleiner Gehilfe) 1 skazano na sze$¢ lat wiezienia.

Na jego korzy$¢ uznano, ze staral sie o przeniesienie do innych zajec i ze
nie dowiedziono mu brutalnych czynéw. Stronniczoé¢ tego wyroku nie ulega
watpliwoéci, poniewaz Heinrichowi udowodniono, ze z wlasnej inicjatywy
dokonywal egzekucji Zydéw. Warto tez zwrécié uwage na to, ze juz pod-
czas procesu obrona wskazywala na jego bezpodstawnosé, powolujac sie na
§ 50 pkt 2 kk*,

Obroncy Heinricha odwotlali sie do Trybunalu Federalnego (Bundesge-
richtshof — BGH) 1 domagali sie na podstawie tego paragrafu zamkniecia
postepowania. Przewodniczacym zespolu prowadzacego sprawe Heinricha byl
Werner Sarstedt*s, dawny sedzia III Rzeszy. Po wojnie wstawil sie wyrokami
uniewinniajacymi hitlerowskich zbrodniarzy, ktére wzbudzaty miedzynaro-
dowe oburzenie?’. Sarstedt zaakceptowal argumentacje obrony domagajace;)
sie zamkniecia postepowania na podstawie § 50 pkt 2 kk 1 Heinricha uwol-
nit*8, Wyrok ten stat sie precedensem i szeroko otwarl bramy do generalnej
amnestii dla zbrodniarzy ,biurkowych”#.

Oburzony tym wyrokiem wspomniany juz radca ministerialny Sturm wystat
pismo do kolejnego federalnego ministra sprawiedliwoéci, Horsta Ehmkego.
Zwracal w nim uwage, ze nienawi$¢ rasowa jest niewatpliwie niska, osobista,

4 Tbidem.

4 Tbidem.

46 A. Weinke, op. cit., s. 49.

47 BAK, B141/17063, Pismo Federalnego Ministra Sprawiedliwo$ci Gustava Heinemann
do Jewish Victims Organization of America Inc., New York z dnia 28 I 1969, sygn.
pisma: BMdJ-4000/6 E — 25950/68 II. Minister Heinemann tlumaczyl w nim organizacji
zydowskiej w USA, ze nie jest w stanie zmieni¢ wyroku na Hansie Rehsem, ktéry zostat
w kwietniu 1968 r. uniewinniony przez Sarstedta. Rehse byl sedzia Trybunalu Ludowego
(Volksgerichtshof). Trybunal Ludowy wymordowat tacznie 5191 politycznych przeciwnikow
rezimu hitlerowskiego. Uniewinnienie Hansa Rehsego spowodowato nie tylko miedzyna-
rodowy protest, dyskusje prasowe, ale nawet uliczne zamieszki. Zob. S. Fikus, op. cit.,
s. 1201 n.

4 Wyrok Trybunatu Federalnego, BGH/ 5 StR 658/68, 20 V 1969, przedrukowany w ,Neue
Juristische Wochenschrift” 1969, s. 1181 i n.; wyrok byl omawiany w literaturze fachowe;.
Zob. Ein Weg aus der Vergangenheit. Eine Dokumentation zur Verjdhrungsfrage und zu den
NS-Prozessen, Hrsg. R. Vogel, Frankfurt am Main 1969, s. 112; U.D. Oppitz, Strafverfahren
und Strafvollstreckung bei NS-Gewaltverbrechen, Ulm 1976, s. 75; oraz w prasie: [Red.],
Recht. Mordgehilfen. Solche Tiicken, ,Der Spiegel”, 26 V 1969, Nr. 22, s. 3.

49 N. Frei, Hitlers Eliten..., s. 207.
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pobudka. Dlatego tez nieporozumieniem okazato sie uwolnienie oskarzonego
Heinricha z uzasadnieniem, ze nie byl osobiScie zaangazowany w mordowanie
Zydéw w Krakowie®.

Sturm nie zgadzat sie tez z interpretacja Trybunatu Federalnego, ze oskar-
zonego mozna byto uznaé za niezaangazowanego pomocnika tylko dlatego,
ze dziatal w strukturach stworzonych przez panstwo. Dziwil sie twierdze-
niom, ze do wykonywania zadan zleconych przez organa panstwowe nie jest
w zaden sposéb potrzebna osobista motywacja. Wrecz przeciwnie, zdaniem
Sturma, przy wydawaniu rozkazu okrutnego mordowania niewinnych ludzi
nie mozna uniknaé osobistego zaangazowania. W tym konteks$cie klasyfiko-
wanie Heinricha jako pomocnika zbrodni i uniewinnienie go z tego powodu
stanowilo nieporozumienie®!.

W swoim pi$émie Sturm zwracal uwage, ze po wyroku Trybunatu Federal-
nego w najblizszym czasie mozna sie spodziewac calej fali zawieszen wyrokéw
»biurkowych” zbrodniarzy hitlerowskich. Zauwazat, ze w przysztych procesach
zbrodniarzy decydujacym momentem bedzie odpowiedZz na pytania, jaka
osobista wiez taczyla sprawce z ofiarg i1 czy przy dokonywaniu morderstwa
sprawca kierowat sie niskimi pobudkami jak sadyzm52.

Konsekwencje § 50 pkt 2 musiaty by¢ dla Gustava Heinemanna niewatp-
liwie wielkim szokiem 1 upokorzeniem. Uchodzil on za polityka, ktéry opo-
wiadat sie takze za likwidacja wszelkich przedawnien zbrodni hitlerowskich.
Zalezalo mu przede wszystkim na tym, zeby dawni ,biurkowi” sprawcy nie
pozostali bez kary®®. Rozczarowanie dla Heinemanna musialo byé tym wieksze,
ze prawicowych érodowiskom udalo sie wladnie jemu przypisa¢ w mediach
odpowiedzialno$é za propozycje zmian § 50 pkt 2 w ministerialnym projekcie
ustawy o ruchu drogowym?®*.

Powszechne oburzenie ogarnelo opinie publiczna dopiero wtedy, gdy
hamburski tygodnik ,,Der Spiegel” na poczatku 1969 r. opisat prawne 1 poli-
tyczne konsekwencje nowej formuty § 50 pkt 2. Jak znakomicie pomyélana
zostata intryga Eduarda Drehera, éwiadczy fakt, ze redakcja tego tygodnika
sama uwierzyla, ze byla to ,pomytka”. I okre§lila ja jako najwiekszy skandal
niemieckiego parlamentaryzmu. Skandal tym wiekszy, gdyz ustawa byla

%0 BAK, B141/403654, pismo Radcy Ministerialnego Sturma do Federalnego Ministra Spra-
wiedliwo$ci prof. dr Horsta Ehmke z 27 V 1969, sygn. pisma: BMdJ-4090-7-21 274/69.

51 Tbidem.

52 Tbidem.

% BAK, B141/17063. Pismo Federalnego Ministra Sprawiedliwoéci Gustava Heinemann do
Jewish Victims Organization of America Inc., New York z dnia 28 I 1969, sygn. pisma:
BMdJ-4000/6 E — 25950/68 II. Minister Heinemann informowat w nim organizacje zydow-
skie w USA, ze jest przekonany o koniecznos$ci nieprzedawniania zbrodni hitlerowskich.
Zob. tez: M. Greve, op. cit., s. 353.

54 Zob. np.: M. Hepp, Heinemanns Eigentor. NS-Verbrechen schon verjaehrt, ,Der Bayern-
kurier” 1969, Nr. 2, s. 1.
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nieodwracalna. Zmiana brzmienia § 50 pkt 2 oznaczalaby pociagniecie do
odpowiedzialnoéci os6b wezesSniej amnestionowanych. Dlatego postowie Bun-
destagu nie mieli zadnej mozliwo$ci wycofania sie z tej regulacji prawne;.
Stanowiloby to tworzenie precedensu prawa dziatajacego wstecz®.

Tygodnik cytowal tez 6wczesnego prokuratora generalnego Niemiec Hansa
Ginthera, ktéry mial powiedzieé¢, ze na skutek tej regulacji prawnej musi
zostaé zawieszone dochodzenie przeciwko ponad 50 dawnym urzednikom
Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt —
RSHA), przeciwko ktéorym zebrano 240 tys. stron dokumentéw®e.

Na podstawie § 50 pkt 2 nie doszlo m.in. do ukarania kierownikéw
Wydzialu Polskiego RSHA — Bernharda Baatza i1 Joachima Deumlinga. Byli
oni oskarzeni o wspétudzial w morderstwie tysiecy polskich oséb cywilnych.
Najwiekszy proces o mord w historii RFN zostal zakonczony, zanim go rozpo-
czeto®. Na podstawie § 50 pkt 2 zawieszono réwniez 35 dochodzen przeciwko
63 sedziom politycznego Trybunatu Ludowego (Volksgerichtshof)?.

Juz w pierwszym roku obowiazywania § 50 pkt 2 niemieckie sadownictwo
moglo odstapi¢ od dalszego postepowania w ponad 300 procesach karnych
za zbrodnie hitlerowskie. Po zmianie tego paragrafu calkowita amnestia
objeto nie tylko zbrodniarzy wydajacych rozkazy zza biurka. Skorzystali
z niej rowniez bezposredni oprawcy, na ktérych nie ciazyly jakie$ szczegdl-
nie ciezkie oskarzenia o sadyzm, m.in. funkcjonariusze hitlerowskiej policji
1 sanitariusze mordujacy chorych w szpitalach. Jezeli tylko dawni zbrodniarze
hitlerowscy potrafili dowie$é, ze nie kierowali sie niskimi pobudkami, to nie
mogliby by¢ wiecej pociagnieci do odpowiedzialnoéci przez sady z powodu
przedawnienia zbrodni®®,

Z punktu widzenia dawnych elit hitlerowskich § 50 pkt 2 nidst jeszcze
jedng wielka korzy$¢é. Amnestionowal on tylko jedna, ale te najwazniejsza
czeé¢ zbrodniarzy. Do odpowiedzialno$ci mogli zostaé¢ natomiast pociagnieci
ciagle ci, ktérzy zachowywali sie okrutnie, bili 1 kopali. Wiec § 50 pkt 2 pod-
trzymywal jednoczeénie fikcje, ze zbrodniarze hitlerowscy sa w Niemczech
Zachodnich dalej §cigani przez prawo.

Warto zauwazyé, ze § 50 pkt 2 uratowat RFN przed gleboka miedzy-
narodowg kompromitacja, poniewaz przypuszczalnie to dzieki niemu udato
sie w Bundestagu przeglosowaé ustawe o nieprzedawnianiu zbrodni hitle-
rowskich. Sprawa ta przestala mieé specjalne znaczenie dla dawnych elit
hitlerowskich. Mogta ewentualnie odgrywaé jakas role z punktu widzenia
strategii obliczonych na érodowiska prawicowe w Niemczech. Stad tez kiedy

% [Red.], Recht. NS-Verbrechen. Hilfe der Gehilfen, ,Der Spiegel”, 6 1 1969, Nr. 1, s. 31.
% Ibidem, s. 31. Zob. tez: U. Herbert, Justiz und NS-Vergangenheit..., s. 56.

57 N. Frei, Hitlers Eliten nach 1945..., s. 206.

8 A. Weinke, op. cit., s. 85.

% M. Greve, op. cit., s. 368.
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na poczatku 1979 r. sprawa ponownie stata sie przedmiotem obrad Bundes-
tagu, towarzyszyly jej ciagle emocje.

Paradoksalnie bodaj najbardziej zaangazowanym obronca bezkarno-
$ci hitlerowskich zbrodniarzy byl syn wybitnego dysydenta III Rzeszy,
ptk. Clausa von Stauffenberga. Ot6z poset do Bundestagu z ramienia CSU,
hr. Franz von Stauffenberg opowiadat sie za przedawnieniem zbrodni z czaséw
III Rzeszy, argumentujac to konieczno$cia przeciwstawienia sie propagandzie
komunistycznej. Posel Stauffenberg mowit:

SlyszeliSmy w tej kwestii réwniez glosy, ktére nie majq nic wspodlnego z dobrymi
radami. Mam tu na my$li skandaliczna hipokryzje przedstawicieli totalitarnego
rezimu NRD [...]. My pamietamy dobrze o ofiarach Auschwitz, Buchenwaldu czy
Treblinki. A tego nie mozna powiedzie¢ o nieukaranych zbrodniach we wiezniach
Ljubljanki, Archipelagu Gutag i strefach $émierci w obszarach przygranicznych®.

Hrabia Stauffenberg wysuwatl tez inne argumenty za przedawnieniem
zbrodni z czaséw hitlerowskich. ,Nie mozemy wywolywaé wrazenia, ze manipu-
lujemy naszym systemem karnym pod wplywem naszych komplekséw z prze-
sztoSci. A juz tym bardziej nie mozemy podwazaé naszej suwerennos$ci 1 przy
takich decyzjach kierowaé sie miedzynarodowa opinia publiczng”’®! — stwierdzat.

Jednak w 1979 r. coraz wiecej oséb opowiadalo sie za ukaraniem zbrod-
niarzy hitlerowskich, nawet w §rodowisku chadeckim. Dla przyktadu zdecydo-
wanym zwolennikiem konsekwentnego $cigania zbrodniarzy hitlerowskich byt
chadecki posel CDU Erik Blumenfeld. Podczas debaty w Bundestagu moéwit:

Prawo bez taski nie byloby prawem godnym cywilizowanego czlowieka. Na tej zasa-
dzie zbudowane sg systemy prawne w wigkszoéci europejskich krajow. Ale ci wlasnie
mordercy, ktérzy sa wérdd nas, nie powinni nigdy, tak dtugo jak sa wéréd nas, mieé
nadziej[e] na skorzystanie z tego prawa. Oni muszg ponie$§é odpowiedzialnoéé przed
spoteczenstwem za ciezkie kryminalne zbrodnie, jakie popelniali. I to jest istota
dzisiejszej dyskusji®2.

W podobnym tonie wypowiadat sie poset SPD Karl-Heinz Hansen, twier-
dzac: ,Zniesienie przedawniania zbrodni hitlerowskich jest nie tylko problem
prawnym, ale jest przede wszystkim historyczno-polityczna konieczno$cia”®.

Ostatecznie 3 VII 1979 r. Bundestag zniésl nieznaczna przewaga gtoséw prawo
do przedawniania zbrodni popelnionych przez hitlerowskich sprawcéw®. W ten
sposob potwierdzone zostaly mechanizmy, ktére do dzi$ nie stracily aktualnosci.

Postfaszystowskie lobby wymusilo w RFN to, ze oficerowie SS otrzymywali
1 otrzymuja wyraznie wyzsze uposazenia emerytalne, niz ich réwni ranga

0 PA-DB, P.p.p., VIII/145 z 29 III 1979, k. 11584.
61 Thidem.

62 Thidem, k. 11632.

63 Thidem, k. 11637.

4 Thidem, VIII/166 z 3 VII 1979, k. 13257.
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oficerowie Wehrmachtu®. Juz nic nie méwiac o prostych zotnierzach. Rozmiar
popetnionych przez oficerow SS zbrodni nie miat wptywu na wysoko$é Swiad-
czen socjalnych®. W ten sposdb rodzit sie zdumiewajacy mechanizm. W wiek-
szo$cl wypadkéw mozna by zatozyé, ze im wyzsza byla szarza oficerow SS, tym
wieksza odpowiedzialno$é za ogrom popetnionych zbrodni. Poniewaz wysoko$éé
emerytury uzalezniono od stopnia w SS, to z duzym prawdopodobienstwem
mozna by twierdzié, ze czym powazniejsze zbrodnie cigzyly na oficerach SS,
tym wyzsze otrzymywali w RFN emerytury. A formuta § 50 pkt 2, wynikajaca
z prawa drogowego, czynila ich, z karnego punktu widzenia, nietykalnymai.
Do sadow trafiaja do dzi§ sprawy funkcjonariuszy SS najnizszych éwczesnych
szarz, nawet jezeli zarzuty pod ich adresem sa nie do konca udokumentowane®’.

Streszczenie

Ukaranie narodowosocjalistycznych zbrodniarzy w Republice Federalnej Niemiec od samego
poczatku napotykato ogromne trudnoéci. Chronito ich przez dlugie lata silne, solidarne lobby
dawnych aktywistow III Rzeszy. W latach sze$édziesigtych pojawily sie jednak lewicowe sily
polityczne, ktére staly sie dla nich zagrozeniem. Stad tez w §rodowisku dawnych narodowych
socjalistow wypracowano inicjatywe legislacyjna, majaca za cel cichq amnestie. Powinna ona
obja¢ osoby, ktére wydawaty zbrodnicze rozkazy zza biurka. Przeprowadzono ja, manipulujac
zapisami ustawy o ruchu drogowym z 10 V 1968 r. To nowy kodeks drogowy paradoksalnie
zapewnil tysigcom prawdziwych zbrodniarzy bezkarnos§é. Od tego momentu $cigaé mozna
bylo bowiem w Niemczech tylko osoby, ktére bezposrednio, fizycznie znecaly sie nad swoimi
ofiarami. Stad tez ustawa o nieprzedawnianiu zbrodni hitlerowskich 3 VII 1979 r. stala sie
pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia farsa. W momencie jej uchwalenia wszyscy bowiem
prawdziwi zbrodniarze dawno juz korzystali z dobrodziejstw pelnej amnestii.

The Rules of the Road as the Amnesty Instrument of Nazi Criminals

The punishment of national socialist criminals met in the Federal Republic of Germany
with great reluctance from the very beginning. For many a year they were protected by the
strong and consolidated lobby of former activists of the Third Reich. In the 1960s, however,
there appeared leftist forces that posed a threat to them. For this reason in the community
of former national socialists a legislative initiative was taken up to force through a quiet
amnesty for all criminal orders issued from behind the desk. The bill was introduced through
manipulating with the rules of the road of 10 May 1968. Paradoxically, it was a new code
of road regulations that secured impunity of thousands of criminals for their true crimes.
From this time on, only the prosecution of people who directly and physically tormented their
victims was possible. Thus, the law on the non-applicability of statutory limitations to war
crimes and crimes against humanity of 3 July 1979 was degenerated into farce for at the very
time it was being passed all true Nazi criminals had enjoyed the benefits of full amnesty.

6 Wyrok Trybunatu ds. Socjalnych, BSG/ 24 XI 1965, przedrukowany w: , Entscheidungen
des Bundessozialgerichts” (Kéln—Berlin) 1966, Bd. 24, s. 106 i n.

66 Wyrok Trybunatu ds. Socjalnych, BSG/ 29 XI 1979, przedrukowany w: , Entscheidungen
des Bundessozialgerichts” (K6ln—Berlin) 1980, Bd. 49, s. 172 i n.

67 B. Lakotta, Brendels Liste, ,Der Spiegel”, 17 III 2014, Nr. 12, s. 34.
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