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Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie i analiza wieloletniej wspoétpracy Anny M.
Ciencialy, jednej z czolowych postaci polskiej historiografii na uchodzstwie po 1945 r.,
z Jerzym Giedroyciem. Jej efekt stanowig liczne publikacje A.M. Ciencialy na lamach wydaw-
nictw Instytutu Literackiego, ze szczegélnym uwzglednieniem ksigzki Polska polityka zagra-
niczna w latach 1926-1939. Na podstawie tekstow ministra Jozefa Becka (1990). Podstawsg Zro-
dlowg sg zbiory Archiwum Instytutu Literackiego (korespondencja miedzy obiema postaciami).
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Abstract: The purpose of the article is to present and analyse many years of cooperation
Anna M. Cienciala, one of the leading Polish historians in exile after 1945, with Jerzy Giedroyc.
It resulted in A.M. Cienciala’s numerous publications by the publisher of the Literary Insti-
tute, with special attention paid to a book Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939.
Na podstawie tekstow ministra Jozefa Becka (Polish Foreign Policy in 1926-1939, edited by
Anna M. Cienciala on the Basis of Minister Jozef Beck’s Texts, 1990). The study was written
based on materials from the Archives of Literary Institute, where letters exchanged between
Cienciala and Giedroyc are kept.
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* Pierwsza wersja tego tekstu ukazata sie w jezyku angielskim: Anna M. Cienciala’s Coop-
eration with the Literary Institute in Maisons-Laffitte in Light of the Correspondence with
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Nieobecna juz wéréd nas Anna Maria Cienciala nalezata do grona czotowych
przedstawicieli polskiej historiografii na uchodzstwie po II wojnie $wiatowe;.
Reprezentowata druga generacje historykéw emigrantéw, ktéra edukacje
szkolna rozpoczynata jeszcze w II Rzeczypospolite), natomiast studia konczyta
juz na Zachodzie. Przez lata jako profesor zwiazana byla z Uniwersytetem
w Kansas, gdzie wykladata historie Europy, dzieje Europy Srodkowo-Wschod-
niej 1 historie Polski.

Podobnie jak inni prominentni przedstawiciele polskiej historiografii na
uchodzZstwie dziatajacy w Stanach Zjednoczonych — Marian K. Dziewanowski,
Piotr S. Wandycz czy Waclaw Jedrzejewicz, Anna Cienciata podjela wspélprace
z Instytutem Literackim w Maisons-Laffitte!. Dowodami na to sa obszerna
zachowana w Archiwum IL korespondencja z Jerzym Giedroyciem, ksiazka
Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie tekstow
ministra Jozefa Becka (1990; ukazala sie jako t. 457 Biblioteki , Kultury”),
wreszcie artykuly 1 recenzje drukowane na famach ,,Zeszytéow Historycznych™.

Przygotowujac do druku niniejszy tekst, postawitem sobie kilka pytan, na
ktére chcialbym odpowiedzie¢ w dalszej czeéci rozwazan. Po pierwsze, jakie
byty kulisy sygnalizowanej wspélpracy? Po drugie, jaka byta jej intensywno§¢,
wzajemne oczekiwania i jakie relacje laczyly Redaktora z Profesor amerykan-
skiego uniwersytetu? Po trzecie wreszcie, jakimi tematami zajmowatla sie na
lamach wydawnictw Instytutu Literackiego Anna Cienciata??

! Szerzej na temat postaci A.M. Ciencialy zob. przede wszystkim: M. Nurek, Anna Maria
Cienciata, Swiadek i badacz dziejow najnowszych, w: Gdarisk — Gdynia — Europa — Stany
Zjednoczone w XIX i XX wieku. Ksiega pamiqtkowa dedykowana profesor Annie Cienciale,
red. M. Andrzejewski, Gdansk 2000 (tamze bibliografia prac do 2000); A. Cienciata, Jak
statam sie historykiem polskiej polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej (1926-1939) oraz
zbrodni katyriskiej, ,,Klio Polska” 2015, t. VII, s. 213-237; M. Kornat, Anna Maria Cienciala
(1929-2014) jako historyk dyplomacji, ,Dzieje Najnowsze” 2016, nr 4, s. 3—-31; R. Stobiecki,
Anna Maria Cienciata (8 XI 1929 — 24 XII 2014), ,Kwartalnik Historyczny” 2015, nr 4,
s. 937-940; idem, Klio za wielkq wodq. Polscy historycy w Stanach Zjednoczonych po
1945 r., Warszawa 2017, gdzie jeden z rozdzialéw poSwiecony jest postaci A.M. Ciencialy.
Niedawno ukazalo sie wznowienie tej pracy, poprawione i uzupelnione przez A. Cienciale:
J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. A.M. Cienciatla,
wprowadzenie M. Kornat, Warszawa—Krakow 2015.

W Archiwum Instytutu Literackiego, Korespondencja Redakcyjna A.M. Cienciata (dalej:
AIL), udalo mi sie odnalezé 172 listy, ktére wymienili ze sobg A. Cienciala i J. Giedroyc
w latach 1959-1993. Ostatni list Giedroycia jest z 19 III 1993 r., za$ ostatni list Cienciaty
—z 231V 1993 r. W zbiorze zachowaly sie takze pojedyncze listy od i do Zofii Hertz, doty-
czace wydania wspomnien Jézefa Becka. Nie jest to zapewne kompletny zbiér. Kilka listow
zostalo umieszczonych na stronie http://kulturaparyska.com/ludzie/korespondencja/anna-
-m-cienciala?page=1 (dostep: 28 VI 2015). Kwerenda w AIL byla mozliwa dzieki grantowi
z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, zwiazanego z realizacja projektu ,Jerzy
Giedroyc, historycy 1 éwiadkowie historii”, nr 0033/NPRH/H11/82/2014.

o
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7 oczywistych powodéw (ramy objetoSciowe tekstu) artykul nie preten-
duje w zadnej mierze do systematycznego opisu tytulowej wspdtpracy, racze)
sygnalizuje watki, ktére by¢ moze podjete zostana w dalszych badaniach.

Z zachowanej w Archiwum Instytutu Literackiego korespondencji wynika,
ze nawiazanie bezposrednich kontaktéw miedzy bohaterami niniejszego
tekstu poprzedzil list ojca Anny Ciencialy — Andrzeja Ciencialy do Jerzego
Giedroycia. W liscie tym ojciec bohaterki szkicu znajac mozliwoéci 1 kontakty
Redaktora, prosit go o poparcie podania cérki o stypendium Fundacji Forda.
Chodzito o planowany przez nig przyjazd do Polski w celu przeprowadzenia
kwerendy archiwalnej dotyczacej przygotowywanej pracy doktorskiej. Cienciata
zapowiadal, ze corka przy okazji przyjazdu do Europy chciataby nawiazaé
kontakt z ,Kulturg”, ,ktorej jest wierna czytelniczka”. Do listu dotaczone
zostato curriculum vitae*. Trudno dzi§ rozstrzygnag, jaki byt dalszy ciag
tej sprawy, albowiem odpowiedZ Redaktora nie zachowata sie. Mozna przy-
puszczaé, ze zabiegi Jerzego Giedroycia mogly przynie$é jednak oczekiwany
efekt, bo w 1959 r. mtoda badaczka rzeczywiscie przyjechala do Polski®. Jak
wynika z korespondencji, nie udalo jej sie jednak w trakcie pobytu w Paryzu
zobaczy¢ z Redaktorem®.

Regularna korespondencja zaczyna sie de facto w 1962 r. W jednym
z listow Anna Cienciata informowata Giedroycia o swoich planach naukowych
zwigzanych z kolejng wizyta w Polsce oraz w ZSRR. Redaktor jako klasyczny
homo politicus od razu zainteresowatl sie sprawa, zaproponowal napisanie
sprawozdania z pobytu i... nie omieszkal zapytaé, czy autorka nie zechciataby
,wziaé ze soba «Kultury» 1 naszych ksigzek (wycieczki nie sg kontrolowane)”.
Poznali sie w sierpniu 1963 r., gdy Cienciala wracala z Polski do Kanady
przez Paryz. Jak wspominala po latach, Redaktor przeprowadzit z nia wow-
czas w kawiarni nieoficjalny wywiad na temat wrazen z kraju®. Sprawozdanie
z pobytu w Polsce, choé¢ napisane z zamiarem druku w paryskim periodyku,
jednak nie ukazalo sie. W kolejnym liscie Cienciata poprosita o przeniesie-
nie tekstu do nastepnego numeru pisma z powodu obaw o wize polska, co
byto zwigzane z jej kolejnym naukowym pobytem w kraju®. W odpowiedzi

4 AIL, List A. Cienciaty do J. Giedroycia z 14 V 1957.

> O pobycie tym wspomina P. Semkéw w artykule Operacja ,,Stypendystka”. Stuzba Bez-
pieczeristwa a kwerenda archiwalna profesor Anny Cienciaty w Gdarisku, ,Niepodlegto$é”
2003/2004, t. LITI-LIV, s. 319.

6 AIL, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 5 VII 1959.

7 Ibidem, List J. Giedroycia do A. Cienciaty [b.d.; zapewne 1962].

8 A. Cienciala, Jak statam sie..., s. 3.

9 AIL, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 28 III 1963.
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Redaktor wycofal tekst w ostatniej chwili, jednoczesnie jednak informujac, ze
poniewaz ,sytuacja w Polsce zmienila sie bardzo w ciagu ostatnich miesiecy”,
nie bedzie juz go drukowat.

Ta pierwsza nieudana préba wspodtpracy z Instytutem Literackim zade-
cydowata, jak mozna przypuszczaé, o milczeniu obu stron w nastepnych
latach. Kolejny list pochodzit z 18 IX 1967 r. Inicjatorem ponownego nawig-
zania kontaktéw byl Redaktor, ktéry zaproponowat Cienciale napisanie
recenzji z ksiazki Bogdana Dopieraly Gdariska polityka Jozefa Becka''.
Propozycja zostata przyjeta. W liscie do Giedroycia informowata ona, ze
aktualnie pracuje nad ksiazka Wolne Miasto Gdarisk w polityce europej-
skiej 1933—-1939 oraz ze pod koniec roku ukaze sie jej praca Poland, and
the Western Powers 1938-1939. A Study in the Interdependence of Eastern and
Western Europe'2.

W kolejnym liscie pojawita sie wyraznie sformulowana propozycja state)
wspoblpracy ze strony Giedroycia. Zaproponowal on mianowicie Cienciale
pisanie not wydawniczych z ksiazek dotyczacych szeroko rozumianej polskie]
tematyki. Redaktor prosit takze o uwagi i sugestie odnoszace sie do przygoto-
wywanego angielskiego wydania ,,Kultury”!®, W innym liécie zwracat sie o rade
w kwestii publikacji dokumentéw na tamach ,Zeszytow Historycznych”!*. Od
tego momentu mozna méwié o systematycznej wspoétpracy Cienciaty z ,,Zeszy-
tami Historycznymi” (z przerwa na poczatku lat siedemdziesiatych, o czym
nizej). Na tamach paryskiego periodyku ukazalo sie kilkana$cie tekstéow
autorki Poland, and the Western Powers...

Listy dowodza coraz blizszych relacji obu korespondentéw. Pojawiaja sie
watki osobiste. W liscie z 10 X 1969 r. Cienciala pisala w sposéb przywodzacy
na mys$l wspélczesne dylematy polskich humanistéw: ,,U mnie, jak zwykle,
urwanie glowy. Mam nie tylko wyklady 1 seminaria, ale tez mnéstwo pracy
w zwiazku z planami naszego programu na rok nastepny [chodzi o program

10 Tbidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 8 IV 1963.

11 Ibidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 18 IX 1967. Tekst zatytutowany Interpretacje
historyczne: Jozef Beck ukazal sie w ,Zeszytach Historycznych” 1968, z. 19, s. 207-215.

12 AIL, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 25 IX 1967. Wspomniana ksiazka o Wolnym
Mieécie Gdansku nigdy nie powstala. Jak trafnie napisat M. Kornat, temat ten pozostat
yhiespelnionym pomystem badawczym prof. Ciencialy”. M. Kornat, Wspomnienia Jozefa
Becka w opracowaniu Anny Marii Ciencialy, w: J. Beck, op. cit., s. 11. Sladem tych zain-
teresowan pozostaje m.in. cenny szkic The Battle of Danzig and the Polish Corridor at
the Paris Peace Conference of 1919, zamieszczony w tomie The Reconstruction of Poland,
1914-1923, ed. P. Latawski, London 1992, s. 71-94.

13- AIL, List J. Giedroycia do A. Cienciaty z 10 XII 1967. W odpowiedzi Cienciala z satysfakcja
ustosunkowatla sie do wspomnianej propozycji. Sugerowalta takze wydanie anglojezycznego
numeru ,,Zeszytéw Historycznych” (mimo zainteresowania Redaktora propozycji tej nie udato
sig zrealizowad). Ibidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 2 II 1968, List A. Ciencialy
do J. Giedroycia z 29 I 1967.

14 Tbidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 4 VII 1969.
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wymiany studentéw z Polska — R.S.] Profesor amerykanski musi by¢ nie
tylko naukowcem 1 nauczycielem, ale tez businessmanem, administratorem
1 politykiem. Pracy starczy na trzy osoby, nie na jedng”’'®.

Podobnie jak w korespondencji z innymi wspoétpracownikami Instytutu
Literackiego, sprawy poruszane w listach nie ograniczaly sie do kwestii
naukowych. Na przyklad w listach z lat 1968-1970 pojawil sie temat ewen-
tualnej pomocy stypendialnej dla marcowych emigrantéw i oséb wéwczas
represjonowanych'®. Niestety starania Ciencialy zmierzajace do uzyskania
dla nich stypendiéw, z powodu m.in. redukcji budzetéw amerykanskich uni-
wersytetéw, nie przyniosty rezultatow!’.

Niekiedy w listach wystepuja watki polityczne. Dyskutowano stanowisko
ZSRR wobec Europy Srodkowo-Wschodniej, wymieniano biezace komentarze
na temat polityki amerykanskiej czy niemieckiej!s.

Pod koniec 1970 r. mial miejsce incydent, ktéry na kilka lat przerwatl
wymiane korespondencji. 22 IX 1970 r. zmart Tadeusz Manteuffel — wybitny
mediewista, powszechnie szanowany w érodowisku, przez wiele lat dyrek-
tor Instytutu Historii PAN. Giedroyc utrzymujacy z nim przez wiele lat
kontakt postanowil, poprzez wymiane listéw, zainicjowaé¢ akcje zmierzajaca,
do uczczenia jego pamieci przez czolowych przedstawicieli polskiej historio-
grafii na emigracji. Mieli oni podpisaé¢ wspdlnie poSwiecone Manteufflowi In
memoriam, ktére ukazalo sie w numerze 11 ,Kultury”. Cienciala znalazla
sie w gronie oséb, do ktorych Redaktor zwrdécil sie z proéba o poparcie tej
inicjatywy. Poczatkowo wyrazila zgode, ale w ostatniej chwili wyslata tele-
gram informujacy, ze ,proponuje opus$ci¢ pierwsze trzy zdania we wstepie
[...] jezeli to niemozliwe — pisala dalej — prosze zamiescié osobna notatke
pod moim nazwiskiem, ze ze $miercia Profesora Manteuffla nauka polska
stracita cztowieka o wielkim autorytecie tak historycznym jak osobistym”'®.
7 wczesniejsze] korespondencji wynika, ze Cienciala obawiala sie, ze podpi-
sujac tekst, moze postawié¢ pod znakiem zapytania swéj planowany na 1971

1% Ibidem.

16 Zob. np.: ibidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 29 XII 1969.

17 Tbidem, List A. Cienciaty do J. Giedroycia z 18 V 1970. Chodzito m.in. o Z. Byrskiego,
A. Stuckiego i J. Hena. Cienciala zaangazowala sie takze w pomoc dla D. Fajnhausa.

18 Tbidem, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 17 II 1970, odp. J. Giedroycia z 23 II 1970.

¥ Tbidem, Telegram A. Cienciaty do J. Giedroycia z 30 IX 1970. Chodzilo o nastepujacy
fragment: ,Stojac na czele Instytutu Historii, prof. Manteuffel znajdowat sie w szczegdlnie
trudnym polozeniu, wystawiony stale na naciski i interwencje wtadz. Wystepujac w obronie
nauki, prof. Manteuffel potrafit zachowaé godnoé¢ osobista 1 wykazaé duzg odwage cywilna.
W okresie czystek roku 1968 stanowczo odmawial usuwania pracownikéw naukowych
Instytutu, atakowanych z pozycji politycznych lub rasowych”. In memoriam, ,Kultura”
1970, nr 11. Autorem tekstu poprawianego jeszcze przez J. Giedroycia (mps w AIL) byt
J. Lewandowski. Przedruk, w: W poszukiwaniu innej historii. Antologia tekstow opubli-
kowanych na tamach periodykéw Instytutu Literackiego w Paryzu, red. S.M. Nowinowski,
R. Stobiecki, £.6dz 2015, s. 761-764.
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wyjazd do Polski, poniewaz wladze PRL nie dadza jej wizy*. W odpowiedzi
Redaktor stanowczo odméwit. W liscie z 5 pazdziernika pisatl:

Dostatem Pani depesze. Pani sugestia opuszczenia dwdéch zdan drugiej czesci ,In
memoriam” przekreéla w ogéle sens naszej inicjatywy. Wiadnie z powodu tej postawy
— jakze wyjatkowej — Manteuffla zdecydowalem sie na tego rodzaju uczczenie jego
pamieci. Danie za$ osobnej notki przy Pani podpisie bedzie albo niezrozumiate
albo potraktowane jako demonstracja. Myéle wiec, ze najlepszym wyjéciem bedzie
opuszczenie w og6le Pani podpisu?!.

Opisany wyzej epizod zdecydowal, jak sie wydaje, o zerwaniu kon-
taktow az do 1974 r. Wowczas to Redaktor, jak to miat w zwyczaju,
nie nawigzujac w zaden sposOb do wcze$niejszych wydarzen, wystal list
z pytaniami dotyczacymi m.in. amerykanskich planéw zakupu Metryki
Litewskiej oraz polsko-amerykanskiej konferencji, ktora miata odby¢ sie
w Nieborowie?2,

Korespondencja ponownie wkroczyla na utarte juz tory, choé zdarzaty sie
takze dtuzsze przerwy. List z 24 V 1976, po ustaniu wymiany listéw na prawie
dwa lata, Redaktor zaczynal od zdania: ,,Pani milczenie jest bardzo znieche-
cajace, ale mimo to zwracam sie prosba [...]”?. W kolejnych listach powro-
cita m.in. sprawa statej wspotpracy Ciencialy z ,Zeszytami Historycznymi”.

2 Swoja decyzje ttumaczyla takze obawami o dalsze losy programu wymiany naukowej
miedzy Uniwersytetem w Kansas a Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(informacja od wieloletniej przyjaciétki A. Ciencialy — p. Romy Bonieckiej). Na margine-
sie warto dodaé, ze przyktady podobnych sytuacji, w ktérych wspéipracownicy ,Kultury”,
pisarze i historycy odmawiali zaangazowania sie w rdzne protesty polityczne, pojawiaty
sie wezesniej 1 pozniej w korespondencji Redaktora. W tym wypadku jednak sprawa nie
miala wyraznego kontekstu politycznego. Chodzito bowiem o uczczenie pamieci zmartego
profesora.

2t AIL, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 5 X 1970. Pod o$éwiadczeniem zabraklo zatem
podpisu A. Ciencialy. Na marginesie warto zauwazy¢, ze In memoriam podpisali m.in.
nastepujacy badacze: Tadeusz Sulimirski, Marian Kukiel, Stanistaw Bieganski, Adam
i Lidia Ciotkoszowie, Jézef Garlinski, Zdzistaw Jagodzinski, Jerzy Kedzierski, Leon
Koczy, Regina Oppmanowa (Wielka Brytania), Lucjan Dobroszycki, Walter Drzewie-
niecki, Marian K. Dziewanowski, Andrzej Ehrenkreutz, Thaddeus Gromada, Oskar
Halecki, Wactaw Jedrzejewicz, Eugene Kusielewicz, Walentyna Rudzka, Wactaw Soroka,
Piotr Wandycz (Stany Zjednoczone), Karol Lapter, Jézef Lewandowski (Szwecja),
Dawid Fajnhaus (Izrael), Pawet Korzec (Francja). Jak widaé z przytoczonych nazwisk,
byli to historycy wywodzacy sie zaréwno z emigracji po 1945, jak i nowi emigranci
po marcu 1968 r.

2 Tbidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 8 IT 1974. W sprawie zakupu przez Amery-
kanéw mikrofilméw Metryki Giedroyc konsultowal sie takze z innymi historykami, m.in.
z W. Sukiennickim i P. Wandyczem. W sprawe najsilniej zaangazowali sie litewski histo-
ryk emigrant, prof. Uniwersytetu w Kansas — Oswald P. Backus oraz Wiktor Weintraub.
W rezultacie tych dzialan mikrofilm Metryki Litewskiej zostal kupiony od Rosjan.

% Ibidem.
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Miata ona zaowocowaé kolejnymi artykutami oraz recenzjami publikowanymi
na lamach paryskiego periodyku?.

W nastepnych latach Redaktor, jak to mial w zwyczaju, ,,zasypywal” swoja,
autorke prosbami o teksty, konsultowal kwestie zwiazane z wydawaniem
wZeszytow Historycznych”. W lidcie z 4 VII 1978 r. pisat:

Droga Pani! [...] PRL szykuje sie do obchodzenia 60-lecia niepodlegtosci, jak widaé
z ,,Polityki” czy ostatniego nru ,Nowych Drég”, chca to w swoisty sposéb zaadop-
towaé. Ma sie rozumieé¢ z odpowiednimi niuansami, np. dla nich nie 11 listopad,
ale 7y jest prawdziwa data. Chcialbym tej rocznicy po$wiecié duzo miejsca w ZH.
Blardzo] trudne bo temat ,wyjezdzony” [...]. Bede wdzieczny za wszystkie sugestie,
nie méwiac ma sie rozumieé¢ o Pani aporcie?.

Cienciata odpowiadala:

Szanowny i Drogi Panie! [...] Co do 60-lecia, nie bardzo wiem czego radzi¢. Czasu
jest mato aby zaczaé teraz szukaé nowych dokumentéw, ktérych tutaj tj. w Kan-
sas, 1 tak nie ma. Mozna by poprosi¢ kogo$§ aby napisat jaki$§ artykul syntetyczny,
polemizujac z obecnie przyjeta interpretacja oficjalna PRL. Moze by sie tego podjat
Waclaw Jedrzejewicz, ale ostatnio pisal, ze ma nawat pracy [...] Wandycz moze
by co$ napisal? [...] Jedli o mnie chodzi, to nie bardzo widze mozliwo$ci napisania
czego$. 1. Brak dokumentéw. 2. Brak czasu [...]%.

Od 1982 r. korespondencje zdominowala sprawa wydania przez Instytut
Literacki pamietnikow Jozefa Becka w opracowaniu Anny Cienciatly. Z listéw
wynika, ze Giedroyc konsultowal swéj pomyst z Wactawem dJedrzejewi-
czem 1 to wlasgnie on zaproponowat jako redaktora autorke Poland, and the
Western Powers...”"

Zachowana korespondencja dowodzi, ze ksiazka powstawata w atmosferze
nie do konca wyartykutowanego ,,sporu” miedzy Redaktorem a jego wspdl-
pracowniczka. Zadecydowalo o tym kilka czynnikéw. Po pierwsze, odmienne
wyobrazenia o koncepcji pracy. Giedroyc optowal za tym, aby polska wersja
zawierala jak najwiecej dokumentéw kosztem wstepu 1 dodatkowych komen-
tarzy edytorskich. Z kolei dla Ciencialy, akademickiego historyka, wazne
byto wydanie krytyczne, spelniajace standardy profesjonalnych wydawnictw
zrodlowych. Jak pisala w jednym z listéw, miata ambicje, aby wydawnictwo

24 Tbidem, List A. Cienciaty do J. Giedroycia z 15 IV 1974 i odpowiedz Giedroycia z 23 IV
1974. Redaktor prosit dodatkowo o deklaracje w sprawie pisania krétkich not z ksigzek,
ktére moga zainteresowaé krajowego czytelnika.

% Tbidem.

26 Ibidem, List A. Cienciaty do J. Giedroycia z 2 VIII 1978. Mimo staran Redaktora nie udato
sie wydaé takiego numeru ,Zeszytéw Historycznych”.

27 Tbidem, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 28 X 1982. Szerzej na temat tej pracy zob.
M. Kornat, Wspomnienia... Jak wiadomo, wczeéniej relacja Becka ukazala sie w jezyku
francuskim (1951) i1 angielskim (1957).
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stalo sie swego rodzaju ,,vademecum polskiej i miedzynarodowej’?. W tym
konteksécie spierano sie takze o objeto$é dzieta, dla Redaktora istotng kwe-
stie stanowily rowniez koszty druku. Po drugie, nie bez znaczenia byt takze
temperament obu korespondentéw. Redaktor nie byl latwym partnerem,
Anna Cienciatla takze bywata uparta. Dodatkowo czesto nie dotrzymywata
obiecanych terminéw?®. Redaktor staral sie by¢ cierpliwy — w liscie z 15 VII
1986 pisal: ,Bardzo sie ciesze, ze Pani praca nad Beckiem zbliza sie ku
konicowi. Mam w tej sprawie alarmy 1 naciski ze wszystkich stron”®. Z kolei
Cienciata prébowata ttumaczyé przedluzajace sie prace edytorskie. W diugim
liscie z 10 XII 1986 r. wyjaéniala:

Celem moim jest dostarczenie czytelnikowi zainteresowanemu historia polityki
zagranicznej polskiej z lat 1932-39, tych informacji, ktéore uwazam za niezbedne do
jej zrozumienia [...]. Mam nadzieje, ze uzna Pan te racje 1 wybaczy wielkie op6Znie-
nie — wynikle najpierw ze zlego stanu zdrowia (do lipca 1986) a tez z dodatkowe;j
pracy nad zatacznikami itd. Gdy sie tego podjetam, na sugestie W. Jedrzejewicza, nie
mialam pojecia ile to pochtonie czasu. Przeliczylam tez wlasne sity, bo jako§ zawsze
wydawalo mi sie, ze skoncze za pare miesiecy a tu wychodzily coraz to nowe rzeczy, nie
mowiac juz o tym, ze nie mam juz tej samej energii i sit, co powiedzmy, 10 lat temu®'.

W rezultacie dokonywanych przez Cienciate uzupelnien, przede wszyst-
kim dotyczacych wydarzen z 1939 r., tekst bardzo sie rozrést. W efekcie
w jednym z listow Giedroyc zastrzegal sie, ze dopiero po lekturze catosci,
dostarczonej mu do Paryza przez Tadeusza Pawlowicza, podejmie decyzje
o wydaniu pracy®2. Po przeczytaniu tekstu Redaktor zaproponowal daleko
idace skroty, dotyczace przede wszystkim autorskiej przedmowy, a takze
selekcji dokumentéw??. W odpowiedzi Cienciata zasugerowata szereg kom-
promisowych kontrpropozycji**. W kolejnym liscie Redaktor informowat, ze
,Pani kontrpropozycje [...] sa w zasadzie do zaakceptowania 1 ze w ciagu
najblizszego tygodnia przesle swoje «kontr — kontrpropozycje»”3. Ostatecznie

28 AIL, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 27 XII 1987.

2 Poczatkowo ksiazka miata byé gotowa na koniec 1983, potem na koniec 1984. W kolejnych
listach terminy te byly przesuwane.

30 AIL, List J. Giedroycia do A. Cienciaty z 15 VII 1986.

31 Ibidem.

32 Tbidem, Listy J.G. Giedroycia do A. Ciencialy z 19 V 1987 oraz z 3 X 1987. W tym ostatnim
liscie znalazt sie komentarz Redaktora do propozycji Ciencialy, ze z uwagi na op6Znienia
z oddaniem tekstu gotowa jest zrezygnowaé z honorarium ustalonego na 1000 dolaréw.
,Bardzo mnie to wzruszylo, ale to bedzie niepotrzebne. Ksigzki wydajemy na wlasny
rachunek, nie szukajac pomocy”.

33 Ibidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 28 X 1987.

34 Tbidem, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 27 XII 1987.

% Ibidem, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 11 II 1988. Kolejny list nie zachowat sie¢ w AIL.
O postepach w pracach nad edycjg Cienciala informowala Wandycza. Zob. Listy A. Cienciaty
do P. Wandycza z 2 VIII 1989 oraz 12 X 1989 (udostepnione autorowi przez P. Wandycza).
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obie strony doszly do porozumienia i ksigzka ukazala sie po oémiu latach
przygotowan w 1990 r.3¢

Wreszcie po trzecie, w trakcie prac nad ksigzka pojawila sie dodatkowa
okolicznoé¢é mocno komplikujaca wydawnicze plany Redaktora. Otéz w czasie
pobytu w Stanach Zjednoczonych Andrzej Skrzypek dokonal bibliotece w Yale
kserokopii pamietnika Becka, ktora stata sie podstawa edycji przez Polski
Instytut Wydawniczy w 1987 r. ze wstepem Mariana Wojciechowskiego®”.
Wspomniane wydanie krajowe postawilo pod znakiem zapytania celowos§é
edycji emigracyjnej. Sledzac interesujaca mnie korespondencje, mozna odnieéé
wrazenie, ze do pewnego momentu toczyla sie swoista walka z czasem, kto
pierwszy wyda wspomnienia J. Becka.

Wiele lat p6zniej (2010) Cienciata tak wspominata swoja wizyte w Maisons-
-Laffitte w 1988 r.:

Przylecialam woéwczas do Paryza z Londynu dla przekonsultowania mojej redakcji
tekstow min. Becka o polskiej polityce zagranicznej, ktére podyktowal podczas
internowania w Rumunii. Redaktor naczelny zlecil oméwienie tej sprawy ze mng
Pani Zofii Hertz. Powiedziala mi wéwczas, ze ,Jerzy”’ walczy z nadmiarem moich
przypiséw, ktére tu i 6wdzie skraca lub komasuje (wywalczylam pdzniej pewne
ustepstwa). Ksiazka ukazata sie w 1990 r., jako to[m] 457 Biblioteki ,,Kultury”,
lecz niezupelnie po mojej mysli. Nie przyjeto wszystkich moich haset do indeksu,
a niektére skrocono, jedno 1 drugie zapewne ze wzgledu na koszty. Oprécz tego, gdy
nagle okazato sie, ze drukarnia, z ktdérej Instytut wéwczas korzystal, miala wkrétce
ulec likwidacji, cze$é korekty musiata byé uzgodniona z Pania Zopfig telefonicznie.
7 tego wynikl btad w tytule ksigzki — za ktéry redakcja przeprosila czytelnikéw?.

36 Po wydaniu ksiazki korespondencja stopniowo zaczeta zamieraé. Charakterystyczne, ze czesé
listéw Cienciaty kierowanych bylo juz wczeéniej do Z. Hertz, z ktéra bohaterka niniejszego
szkicu kontaktowata sie tez telefonicznie (informacja p. Romy Bonieckiej). To, ze ostatnie
kwestie redakcyjne Cienciata uzgadniala juz z Z. Hertz, wynika takze z jej (tzn. Ciencialy)
korespondencji z Wandyczem. Jesli chodzi o Giedroycia, to w liscie z 18 VI 1990 prosit
Cienciale o poparcie jego inicjatywy nadania Pokojowej Nagrody Nobla krajom baltyckim.
Natomiast w ostatnim liScie zachowanym w AIL z 19 III 1993 r. wyrazil zainteresowanie
planowana podréza Ciencialy do Moskwy. Zob. tez: A. Cienciala, Jak statam sie...

O planach Wojciechowskiego Cienciata wiedziata wcze$niej. Jego list do siebie i swoja
odpowiedz przestala do wiadomoséci Giedroycia. Poniewaz inicjatywa Redaktora bylta chro-
nologicznie pierwsza i posiadata wsparcie Instytutu Jézefa Pilsudskiego (IJP), Cienciala
zaproponowata w nim kompromisowe rozwiazanie polegajace na tym, aby wydawnictwo
krajowe zwrdcito sie do ,Kultury” ,,o zrezygnowanie z jej wydania, albo tez zapewnienie
wydaniu «Kultury» debitu w Kraju. Moze ewentualnie wchodzi¢ w gre trzecia kombinacja
[...] tj. r6wnoleglte wydanie w dwdich miejscach pod wspélnym tytulem obu wydawnictw:
IL Paryz, PIW, Warszawa”. AIL, List A. Ciencialy do M. Wojciechowskiego z 1 IV 1983.
Propozycja ta zostata zignorowana. W wydaniu krajowym zaznaczono, ze wydanie oparte
jest na mikrofilmie znajdujacym sie w Bibliotece Uniwersytetu w Yale. Zapomniano tylko
dodaé, ze jest to kopia oryginalu ze zbioréw IJP w Nowym Jorku. Zob. tez: ibidem, List
A. Ciencialy do J. Giedroycia z 3 II 1988 oraz List S. Jordanowskiego do A. Ciencialy z 8 11
1988. O okoliczno$ciach wydania krajowego por. M. Kornat, Wspomnienia..., s. 15-16.
A.M. Cienciata, Wspomnienia o ,, Zeszytach Historycznych”, wizycie w Instytucie Literackim
oraz stosunkach polsko-ukrairiskich w programie Jerzego Giedroycia, mps, AIL. Tekst
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Po tym przegladzie najwazniejszych kwestii obecnych w korespondencji warto
przej$¢ do krétkiej analizy tekstéw, ktoére na tamach ,Zeszytéw Historycz-
nych” umieécita Cienciala.

W sensie gatunkowym byly to przede wszystkim recenzje, niekiedy bardzo
obszerne, w formie artykuléw recenzyjnych. Zdecydowanie mniej napisala tek-
stow problemowych, czasem publikowano pisane przez nig listy do Redakcji.
Jej debiut na tamach ,,Zeszytéw Historycznych” nastapit stosunkowo pdzno,
biorac pod uwage wczeséniejsza korespondencje z Redaktorem. Okazata sie
nim recenzja z ksiazki B. Dopieraty Gdarnska polityka Jozefa Becka. Swoista
fascynacja autorki postacig ostatniego ministra spraw zagranicznych II RP
byta obecna w jej twérczosci od konca lat pieédziesiatych®. Przez wiele lat,
o czym juz wspominalem, zajmowala sie takze historia, szczegélnie jej bliskiego
Wolnego Miasta Gdanska. W konkluzji obszernej recenzji Cienciata pisala:

Swoja sumienna i wyczerpujaca prace autor niestety wypacza starajac sie ukrecié
z niej bicz na Jozefa Becka. Metoda ta, juz bardzo wytarta, przywodzi na mys$l polskie
przyslowie o ,,mléceniu stomy”, a wiec nie tedy droga do nowych odkry¢ naukowych
lub innych. Jézefa Becka oskarza sie o glupote, naiwno$é i megalomanie. Odparcie
tych zarzutéw mozna znalezé w polskich dokumentach dyplomatycznych oraz w stu-
diach nad polityka miedzynarodowg tego okresu. Poza tym, niektérzy historycy nie
zdaja sobie sprawy, ze przypisywanie Polsce 6wczesnej wielkich niewykorzystanych
mozliwoéci, zakrawa tez na pewnego rodzaju megalomanie. W uktadzie sil Europy
miedzywojennej Polska byla tylko pionkiem na szachownicy. Fakt, ze za tym pion-
kiem rungl prawie caty zespdt z wyjatkiem kréla, (W. Brytanii), nie dowodzi ze
pionek ten moégl samoistnie zmienié rezultat gry. Tragedia polega na tym, ze gracz
brytyjski nie pojal kluczowej pozycji pionka.

W obronie dyplomacji Becka Cienciala wystepowata na tamach ,Zeszytow
Historycznych” jeszcze kilkakrotnie, niekiedy w tonie bardzo emocjonalnym.
Na przyklad w 1984 r. w artykule recenzyjnym Klamstwa o ministrze Becku
zareagowala na tekst Jerzego Wislockiego, ogloszony w prasie krajowej, po
raz kolejny oskarzajacy ostatniego szefa MSZ II RP o prowadzenie polityki
proniemieckiejt,

ten byl zapewne przygotowywany do ostatniego numeru ,,Zeszytéw Historycznych” (2010,
nr 171), ostatecznie jednak nie zostal wydrukowany.

3 Jednym z pierwszych tekstéw na ten temat byta polemika z artykutem K. Laptera, O poli-
tyce angielskiej w 1939 roku, ,Bellona” (Londyn) 1959, nr 3, s. 297-301. Tytutl artykutu
K. Laptera, Angielskie gwarancje dla Polski w r. 1939, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1959, nr 6.

40 A. Cienciata, Interpretacje historyczne: Jozef Beck, ,,/Zeszyty Historyczne” 1968, z. 14, s. 215.

41 KEadem, Klamstwa o ministrze Becku, ,,Zeszyty Historyczne” 1984, z. 70, s. 198-200; eadem,
Joézef Beck w oczach ambasadora USA, ,Zeszyty Historyczne” 1977, z. 42, s. 225-228;
eadem, Wielka Brytania gotowa byta bié sie za Gdansk?, ,Zeszyty Historyczne” 1978,
z. 44, s. 32—43 (jest to recenzja pracy S. Newmana, March 1939. The British Guarantee
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Zabierala glos w kwestii odpowiedzialnosci Polski za wybuch II wojny
Swiatowej. Z tego punktu widzenia wazne byly jej dwa artykuly. Pierwszy
dotyczacy roli II Rzeczypospolitej w polityce Wielkiej Brytanii 1 Francji 1 drugi
napisany wspolnie z Piotrem Wandyczem, stanowiacy recenzje ksiazki Leona
Noéla. W tym pierwszym tekécie Cienciata m.in. rozprawiata sie z ,,mitami,
wedle ktérych gwarancje udzielone Polsce zapoczatkowaly nowa polityke
stanowczosci wobec Niemiec, lub tez, ze celem tych gwarancji mialo byé
stworzenie dla Polski warunkéw «swobodnych negocjacji» z Niemcami [...]"*2
W tym drugim oboje emigracyjni badacze poddali gruntownej krytyce rela-
cje francuskiego ambasadora, oskarzajac go o kreowanie falszywego obrazu
Polski 1 jej polityki zagranicznej oraz dyskredytujac jego ksiazke jako wia-
rygodne zrédlo historyczne. W konkluzji stwierdzali, ze ,byt i chyba pozostat
czlowiekiem o mentalnosci prokonsula, ktéry zapewne czulby sie lepiej jako
gubernator jakiej$ afrykanskiej kolonii niz jako ambasador zaprzyjaznionego
panstwa. Nic dziwnego, ze «Polonia Restituta» wiernie odzwierciedla sylwetke
Noéla, a jest krzywym zwierciadtem Polski 1 Becka”*.

Warto wyrézni¢ takze obszerny artykut Cienciaty, pt. Polityka brytyjska
wobec odrodzenia Polski 1917-1918, bedacy ciekawa, syntetyczng proba przyj-
rzenia sie polityce miedzynarodowe] w koncowym etapie wojny*:.

Mimo staran Redaktora nie zostata stalym recenzentem ,Zeszytéw Histo-
rycznych”. O tym, ze tak sie stalo, w najwiekszym stopniu zadecydowaty
zapewne absorbujace ja obowiagzki zwiazane z pracg, na uniwersytecie. Czasem
jej propozycje nie zyskiwaly akceptacji Redaktora*. Mimo to opublikowala
na lamach ,Zeszytow Historycznych” kilka waznych oméwien prac zaréwno
polskich, jak i1 obcojezycznych?S,

Niekiedy pisane przez nig recenzje wykraczaly poza cezury okresu mie-
dzywojennego. Tak byto np. w przypadku ksiazki Vojtécha Mastnego, Russia’s

to Poland). Na temat Becka Cienciala pisata takze na tamach , Niepodlegtoéci”: Putkownik
Beck, ,Niepodleglo$é” 1984, t. XX, s. 198-202 (jest to recenzja ksigzki O. Terleckiego).

42 A. Cienciala, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku: wola walki czy préba
unikniecia wojny?, ,Zeszyty Historyczne” 1986, z. 75, s. 183.

4 Polonia Restituta — czyli Noél redivivus, ,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 72, s. 158. Z kore-

spondencji z Giedroyciem jasno wynika, ze cytowany fragment byl autorstwa Ciencialy.

AIL, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 3 III 1985.

A. Cienciala, Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1917-1918, ,Zeszyty Historyczne”

1969, z. 16, s. 68-95.

4 Zob. np.: AIL, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 11 IV 1984 i odpowiedz J. Giedroycia
z 20 IV 1984.

46 Zob. np.: A. Cienciata, Stosunki polsko-sowieckie. Federalizm. Polityka polska, ,Zeszyty
Historyczne” 1970, z. 18, s. 216-222 (tekst omawiajacy ksiazki P. Wandycza, M.K. Dzie-
wanowskiego 1 T. Piszczkowskiego); eadem, Jézef Beck..., s. 225-228; eadem, Wielka Bry-
tania...; eadem, Polityka Francji i Anglii w okresie miedzywojennym, ,Zeszyty Historyczne”
1989, z. 89, s. 196-213 (jest to omoéwienie ksigzki P. Wandycza The Twilight of French
Eastern Alliances, 1926-1936).

4
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Road to the Cold War, czy tez omdéwienia pracy innego historyka emigranta,
Jacka Jedrucha’.

W sumie Cienciata opublikowata na lamach ,Zeszytéw Historycznych”
kilkana$cie tekstow, w zdecydowanej wiekszoéci dotyczyly one miedzyna-
rodowe]j 1 polskiej polityki zagraniczne] dwudziestolecia miedzywojennego.

v

Trwajaca kilkadziesiagt lat wspdtpraca Anny Ciencialy z Jerzym Giedroyciem
sktania do kilku refleksji. Bez watpienia nie miata ona tak bliskiego 1 inten-
sywnego charakteru, jak w przypadku innych polskich uczonych pracujacych
w Stanach Zjednoczonych, by wspomnieé¢ choéby Piotra S. Wandycza czy
Wiktora Weintrauba*®. W wiekszo$ci nie wykraczala poza sprawy czysto
wydawnicze, tylko incydentalnie pojawialy sie w niej inne watki. Listy
Giedroycia, podobnie jak w odniesieniu do wielu innych korespondentdow,
pisane skréotowo, czesto zawieraly prosby 1 sugestie. Odpowiedzi Cienciaty
byly z reguly obszerniejsze, bardziej bogate w kontekst, obfitowaly w réznego
rodzaju dylematy 1 watpliwoS§ci trapigce emigracyjnego historyka. W tym
sensie, jak mozna przypuszczaé, odzwierciedlaty sie w nich cechy charakte-
rologiczne obu postaci.

Nie ulega watpliwosci, ze oboje darzyli sie szacunkiem 1 cenili wzajemnie
swojq prace. W liscie z 1986 r., jak sadze nie tylko w tonie kurtuazyjnym,
Cienciata pisala:

Przede wszystkim pragne ztozyé Panu gratulacje oraz serdeczne zyczenia z okazji
40-lecia Kultury, duza literg. Mys$lami bede z Wami w Instytucie. Dokonal Pan
i nadal wykonuje, tak ogromng i wazng role w polskiej mys§li politycznej, ze trudno
mi jest nawet znalezé wlaSciwe slowa, ale moge szczerze powiedzieé, ze nie widze
ekwiwalentu ,,Kultury” w Wielkiej Brytanii (tak zwanej). A do tego dochodza
»Zeszyty Historyczne”, ktére sq tak bardzo potrzebne dla historykéw i1 wszystkich,
ktorych interesuje historia Polski 1 20-go wieku, plus jeszcze, oczywiscie, seria
Biblioteki Kultury. Prosze taskawie przekazaé¢ wielkiego uznania stowa zespotowi
Institut Littéraire®.

47 Eadem, Droga Rosji do zimnej wojny, ,Zeszyty Historyczne” 1980, z. 53, s. 192-203;
eadem, Ksiqzka Jacka Jedrucha, ,Zeszyty Historyczne” 1984, z. 70, s. 224225 (rec. pracy
Constitutions, Elections and Legislatures of Poland 1493-1977. A guide to their history).

48 Szerzej na ten temat zob. J. Jarzebski, Giedroyc-Weintraub, w: Jerzy Giedroyc. Kultura,
polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, red. A. Mencwel i in., Warszawa 2009, s. 315-321;
M. Ptasinska, Piotr Wandycz a Jerzy Giedroyc i Instytut Literacki w Maisons-Laffitte,
w: Piotr Wandycz. Historyk — emigrant — intelektualista, red. M. Kornat, S.M. Nowinow-
ski, R. Stobiecki, Bydgoszcz 2014, s. 159-190. Na marginesie dodam, ze obie te spuécizny
naleza do najobszerniejszych zachowanych w AIL.

49 AIL, List A. Ciencialy do J. Giedroycia z 10 XII 1986.
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W 2010 r., juz po $mierci Redaktora, ,,z wielkim smutkiem” przyjeta
wiadomos§¢é o zamknieciu ,Zeszytow Historycznych”, ktére — jak pisata —
L2towarzyszyly jej od studiéw doktoranckich, poprzez kariere uniwersytecka
1 kilka lat emerytury”®.

Z kolei Giedroyc, nieskory do pochwat, w liscie do Wactawa Jedrzejewicza
z 1987 r. skarzac sie na niedotrzymywanie termindéw 1 niestaranne maszy-
nopisy Ciencialy, podkreslal, ze ,bardzo ja ceni jako historyczke”®'. Innym
razem, odpowiadajac na jej list, w ktorym informowata go o swoich planach
naukowych, jak mozna przypuszczac, nieco ironicznie pisal: ,,Pani plan pracy
jest rzeczywiscie imponujaco stachanowski”®?,

Efekty wieloletniej wspdlpracy mogly budzié niedosyt po obu stronach.
Posrednim dowodem na to pozostaje korespondencja przechowywana w Archi-
wum Instytutu Literackiego. Nie zmienia to jednak faktu, ze oboje, choé czesto
na réznych polach, dobrze zapisali sie w historii nauki 1 kultury polskiej na
emigracji.

Streszczenie

Artykut w zalozeniu autorskim jest rodzajem przyczynku do dziejéw polskiej historiogra-
fii na emigracji po 1945 r. Jego bohaterowie to Anna M. Cienciala, znakomita znawczyni
polskiej dyplomacji czaséw II Rzeczypospolitej oraz Redaktor Jerzy Giedroye, twérca Insty-
tutu Literackiego w Paryzu. Tekst oparty jest przede wszystkim na niewykorzystanej
w dotychczasowych badaniach korespondencji miedzy obiema postaciami, przechowywanej
w Archiwum IL w Maisons-Laffitte. Autor postawil sobie kilka pytan, na ktére starat sie
odpowiedzieé. Po pierwsze, jakie byly kulisy sygnalizowanej wspétpracy? Po drugie, jaka

%0 A.M. Cienciala, Wspomnienia o ,,Zeszytach Historycznych”... W tym samym tekécie tak
oceniala ich znaczenie: ,Zeszyty, jak wiadomo, nie tylko drukowaty bardzo cenne wspo-
mnienia i opracowania autoréw emigracyjnych, lecz dawaly tez autorom krajowym mozli-
woé¢ wydania prac odrzuconych lub dotkliwie okrojonych prze wydawnictwa panstwowe.
Odkrywaly réwniez wypaczenia i ktamstwa w publikacjach PRL. Aczkolwiek cenzura par-
tyjna zelzala po pazdzierniku 1956 r., to moja specjalizacja — polityka zagraniczna II RP,
zar6wno przed wojna, jak i podczas wojny — byla ze wzgledéw politycznych potepiana lub
co najmniej wypaczana. Zresztq na zachodzie tez trzeba bylo walczyé z negatywnymi, po
czeéci lewicowymi stereotypami zaréwno przedwojennej, jak tez wojennej polskiej polityki
zagranicznej, a szczegolnie z «czarng legenda» Jozefa Becka, ktora przetrwala tu i 6wdzie
do dnia dzisiejszego. Natomiast Jerzy Giedroyc zadnym stereotypom, ani lewicowym ani
prawicowym, nie hotdowal”. Ibidem, s. 3.

51 Archiwum Instytutu Joézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku, Archiwum W. Jedrzejewicza,
53/10, List J. Giedroycia do W. Jedrzejewicza z 25 III 1987. Warto podkreslié, ze wczeéniej
w sporze z W. Sukiennickim stanal po jej stronie. Szerzej na ten temat zob. A. Cienciala,
List do Redakcji, ,,Zeszyty Historyczne” 1972, z. 22, s. 233—-234. Byla to odpowiedz na tekst
Sukiennickiego, Balfour a Polska, ,Zeszyty Historyczne” 1970, z. 18, s. 40-57. AIL, Listy
W. Sukiennickiego do J. Giedroycia z 21 XIi 18 XII 1969, odpowiedzi Giedroycia z 26 XI
i 16 XII 1969, Wiktor Sukiennicki.

52 AIL, List J. Giedroycia do A. Ciencialy z 4 X 1983.
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byla jej intensywnoéé, wzajemne oczekiwania i jakie relacje taczyly Redaktora z Profesor
amerykanskiego uniwersytetu w Kansas? Po trzecie wreszcie, jakimi tematami zajmowata na
lamach wydawnictw Instytutu Literackiego Anna Cienciata? Kontakt nawigzany w 1959 r.
zaowocowal przede wszystkim ksiazka Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na
podstawie tekstéw ministra Jozefa Becka (1990; ukazala sie jako t. 457 Biblioteki ,,Kultury”)
oraz licznymi artykulami i recenzjami drukowanymi na tamach ,Zeszytoéw Historycznych”.
Cho¢ efekty wieloletniej wspélpracy moglty budzi¢ niedosyt po obu stronach, nie zmienia to
jednak faktu, ze oboje, choé czesto na réznych polach, dobrze zapisali si¢ w historii nauki
1 kultury polskiej na emigracji.

Anna M. Cienciata’s Cooperation with the Literary Institute at Maisons-Laffitte
in Light of the Correspondence with Jerzy Giedroyc

The article is a contribution to the history of Polish émigré historiography after 1945. Its
protagonists are Anna M. Cienciala, an outstanding expert on the Polish diplomacy of the
Second Republic of Poland, and editor Jerzy Giedroyc, a founder of the Literary Institute in
Paris. The text is based mainly on unexploited thus far correspondence between Cienciata
and Giedroyc, kept in the Archives of the Literary Institute at Maisons-Laffitte, France. The
author poses several questions and tries to answer them. First, what was the inside story of
the analysed cooperation? Second, what was the degree of its intensity, mutual expectations,
and what was the type of relations between the Editor of Parisian Kulture and the Professor
of the American University in Kansas? And finally, third, what were the topics brought up
by Anna M. Cienciala in texts published by the Literary Institute? A contact established in
1959 bore fruit mainly in the form of a book Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939.
Na podstawie tekstéw ministra Jozefa Becka (Polish Foreign Policy in 1926-1939, edited by
Anna M. Cienciata on the Basis of Minister Jézef Beck’s Texts, 1990), which was published
as the 457% volume of the “Culture’s Library”, and many articles and reviews published in
the Zeszyty Historyczne. Even if the results of many years of cooperation could have been
felt as insufficient for both protagonists, this does not change the fact that both of them
have made their name in the history of Polish émigré science and culture.
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