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100. rocznica wybuchu I wojny éwiatowej, obchodzona 4 lata temu, zaowo-
cowala licznymi monografiami po§wieconymi tej tematyce. Oprocz aspektéw
politycznych, spotecznych 1 ekonomicznych pierwszego ze $wiatowych kon-
fliktéw pojawity sie publikacje dotyczace militarnych aspektow jej przebiegu,
co oczywiécie jest ze wszech miar zrozumiate. Wérdd licznych opracowan
poruszajacych przebieg dzialan zbrojnych na frontach I wojny éwiatowej nie
moglo oczywiScie zabraknaé publikacji zwigzanych z dzialaniami na morzach
1 oceanach w czasie jej trwania. Pod tym wzgledem lata 1914-1918 byly dosé
specyficzne. Ot6z stoczono kilka wiekszych potyczek, by wymieni¢ starcie
pod Coronelem, u brzegéw Falklandéw czy na Dogger Banku. Nie zabrakto
dramatycznych zmagan w wojnie podwodnej o powaznych nastepstwach nie
tylko militarnych, ale 1 politycznych. Mialy wreszcie miejsce klasyczne dzia-
lania krazownicze w wydaniu niemieckich zaré6wno regularnych, jak i pomoc-
niczych okretéw wojennych. Jednak do duzej bitwy morskiej doszlo tylko
raz, mianowicie popotudniem 31 V 1939 r. Starcie dwu poteznych zespotéw
operacyjnych — brytyjskiej Grand Fleet 1 niemieckiej Hochseeflotte przeszto do
historii brytyjskiej jako bitwa jutlandzka (Jutland Battle), niemiecka histo-
riografia opisuje ja jako bitwe na Skagerraku (Skagerrakschlacht). Do czasu
starcia pod Leyte w pazdzierniku 1944 r. byla to najwieksza konfrontacja na
morzu w dziejach powszechnych.
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31V 1916 r. nastapilo apogeum brytyjsko-niemieckiego konfliktu o pano-
wanie na morzach 1 oceanach. Konflikt ten rozpoczat sie wraz z budowa floty
pelnomorskiej z inicjatywy cesarza Wilhelma, ktérego inspirowat adm. Alfred
von Tirpitz. Na przelomie XIX 1 XX stulecia ten oficer flagowy przekonat
zaréwno monarche, jak 1 niemieckie elity polityczne do koniecznoéci budowy
marynarki wojennej zdolnej do rywalizacji z Royal Navy. Wedle doktryny
Tirpitza, okre$lanej jako ,idea ryzyka” (niem. Risikogedanke), silna mary-
narka cesarska Niemiec miata powstrzymacé¢ Albion przed interwencja na
kontynencie w wypadku konfliktu Berlina z Paryzem 1 Petersburgiem. Jej
autor byt przekonany, ze Brytyjczycy w obawie przed utrata prestizu oce-
anicznego mocarstwa zachowaja wobec konfliktu europejskiego neutralno§é'.

Admiratowie brytyjscy, a takze londynska elita polityczna patrzyli na te
ambicje morskie Rzeszy 1 osobiScie cesarza Wilhelma II z duza doza pobtaz-
liwosci, poczatkowo moze nawet 1 sympatii. Sytuacja ulegla zmianie, gdy po
konflikcie japonsko-rosyjskim lat 1904—1905 zbrojenia morskie wkroczyty
w nowg, faze za sprawa budowy pancernika typu Dreadnought, ktéry nadat
brytyjsko-niemieckiemu wysécigowi zbrojen nowa dynamike. Co wiecej — po
do$wiadczeniach Cuszimy adm. Tirpitz uwierzyl, ze Kaiserliche Marine bedzie
w stanie stoczy¢ zwycieskq ,,decydujaca bitwe” z Royal Navy gdzie§ miedzy
Helgolandem a Potwyspem Jutlandzkim czy Wyspami Fryzyjskimi. I od te)
chwili w niemieckiej flocie z nadzieja oczekiwano ,,owego dnia” (der Tag),
ktéry mial przetamacé brytyjska hegemonie na morzu, a Niemcom zapewnié
godne ,miejsce pod stoncem”.

Brytyjska admiralicja nie zamierzala biernie czekaé, az jej niemieccy rywale
osiagna przewage w zbrojeniach morskich 1 dzieki wzmozonemu wysitkowi
konstruktoréw, inzynierow oraz przemystu stoczniowego Albion utrzymat do
wybuchu I wojny §wiatowe] przewage nad niemieckimi rywalami.

U progu $wiatowego konfliktu Kaiserliche Marine bedac druga flota Swiata,
osiagnela tonazowo jednak ledwie 60% stanu Royal Navy?.

Poza tym brytyjska admiralicja nie zamierzata spetnié oczekiwan Tirpitza
1 nie wyslata Grand Fleet na niemiecka czes¢ Morza Pélnocnego w celu sto-
czenia ,,decydujacej bitwy”’. Rzesza zostala uwieziona w kleszczach dalekie]
blokady morskiej, przeciw ktérej Hochseeflotte byta bezradna.

Gdy wojna wybuchta, Brytyjczycy udzielili niemieckim przeciwnikom
bolesnej nauki pod Helgolandem 28 VIII 1914 r., gdzie grupa krazownikéw
liniowych wadm. Davida Beatty’ego zatopila bez strat wtasnych 3 niemieckie
krazowniki lekkie. Rewanz niemiecki nastapit szybko. Niespelna miesiac

! R. Hobson, Maritimer Imperialismus. Seemachtideologie, seestrategisches Denken und der
Tirpitzplan 1875-1914, Minchen 2004, s. 231-255. Por. tez: P.J. Kelly, Tirpitz and the
Imperial German Navy, Bloomington 2011, s. 81-103.

2 N. Rodger, Brytyjsko-niemiecki wyscig zbrojeri morskich, w: Od Port Artur do Port Stanley.
Z dziejow konfliktow morskich w XX stuleciu, red. R. Kochnowski, J. Jastrzebski, O§wiecim
2016, s. 44—-46.
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p6zniej niemiecki okret podwodny ,,U-9” zatopil u holenderskich wybrzezy
w ciagu niespelna godziny 3 krazowniki pancerne Royal Navy. Ten sukces
okazal sie pyrrusowym zwyciestwem, bowiem dowddztwo brytyjskie stato
sie zdecydowanie ostrozniejsze w wysylaniu wiekszych jednostek w poblizu
woOd niemieckich.

Niemieccy admiralowie musieli zmieni¢ taktyke. Postanowili wysytaé¢ na
wody brytyjskie swe szybkie okrety skoncentrowane w zespole sil rozpoznaw-
czych (Aufkldrungskrdfte), ktorych trzon stanowity krazowniki liniowe, pod
brytyjskie wybrzeze Morza Poétnocnego w celu ostrzatu niewielkich i stabo
bronionych miast, jak Hartlepool czy Scarborough. Dziatania te okreslane
przez admiralicje w Berlinie jako ,uktucia igla” (Nadelstiche) byly wymie-
rzone w brytyjskie morale, w najlepszym wypadku w niszczenie niewielkich
jednostek bliskiej blokady. Niemcy liczyli, ze uda sie zwabié na otwarte morze
silty brytyjskie, ktére zostana nastepnie wciagniete w putapke 1 zmuszone do
walki z liczniejszymi sitami Kaiserliche Marine.

Niemieccy admiratowie mieli przy tym nadzieje, ze dowddca krazownikéw
liniowych (Battlecruiser Force) stacjonowanych w Rosyth u ujécia Firth of
Forth, wspomniany wyzej wadm. Beatty, znany z porywczosci, da sie wpedzié
w niekorzystna dla siebie sytuacje taktyczna. Pierwsza taka proba zakonczyla
sie dla Niemcow katastrofag. W bitwie na Dogger Banku 24 I 1915 r. Niemcy
stracili krgzownik pancerny SMS ,Blicher”, a krazowniki liniowe SMS
»Seydlitz” 1 SMS , Derfflinger” zostaly powaznie uszkodzone. Jednak wadm.
Beatty czul duzy niedosyt, byl przekonany, ze jego adwersarz kadm. Franz
von Hipper umknat mu z wiekszoScia sil, pozbawiajac go szans na efektowne
zwyciestwo. Obiecywat sobie, ze przy kolejnej okazji nie pozwoli mu uciec?.

Ta przytrafita sie prawie péttora roku p6zniej w dniu bitwy jutlandzkie;j.
Jej prologiem bylo starcie krazownikéw liniowych wadm. Beatty’ego z zespo-
lem sit rozpoznawczych wadm. Hippera. Bitwa, ktéra rozpoczeta sie ok. godz.
14.30 (czasu GMT) 31 V 1916 r. starciem obu strazy przednich gléwnych
sil, doprowadzita do bezposredniej konfrontacji 151 okretéw Grand Fleet
z 99 okretami Hochseeflotte. Do dzi§ trwaja spory o ostateczny bilans tego
starcia. Bardzo trudno jest ocenié¢ te konfrontacje bez szczegbétowej analizy je)
przebiegu oraz poglebionych studiéw nad jej skutkami. W sensie taktycznym
bitwe wygrali Niemcy, tracac tylko jeden nowoczesny duzy okret — krazownik
liniowy ,,Liitzow”, flagowiec wadm. Hippera. Brytyjczycy utracili az 3 okrety
tej klasy (,Queen Mary”, ,Indefatigable”, ,Invincible”), straty osobowe po
stronie brytyjskiej okazaly sie ponad dwukrotnie wyzsze od niemieckich.

W wymiarze operacyjnym rezultat bitwy jutlandzkiej nie byt juz tak jed-
noznaczny — Kaiserliche Marine miala uszkodzonych az 15 duzych okretéow
wykluczajacych je z akeji na co najmniej kwartal, Royal Navy — tylko 7. Do$é

3 S.W. Roskill, Admiral of the Fleet Earl Beatty. The Last Naval Hero. An Intimate Biography,
Barnsley 2018, s. 113-114.
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powiedzie¢, ze dwa miesiace po bitwie wadm. Beatty posiadat 5 sprawnych
krazownikéw liniowych do dyspozycji, a jego przeciwnik wadm. Hipper —
zaledwie 1% I wreszcie wymiar strategiczny. W tym aspekcie jednoznacznymi
zwyciezcami byli Brytyjczycy. Niemcom nie udato sie przelamacé brytyjskie)
blokady morskiej, a Royal Navy nadal panowala na morzach i oceanach.
Fakt ten mial niebagatelne znaczenie polityczne. Niemcy musieli wroéci¢ do
realizacji koncepcji nieograniczonej wojny podwodnej ze wszystkimi tego
konsekwencjami, z ktérych najwazniejsza bylo wejécie USA do wojny po
stronie Ententy.

Juz kilka dni po bitwie, gdy jej przebieg i rezultat byly znane brytyjskiej
opinii publicznej, rozpoczely sie namietne spory, ktére trwaja w Zjedno-
czonym Kroélestwie po dzi§ dzien, mimo uptywu caltego stulecia. W potowie
lat dwudziestych minionego stulecia adm. sir Reginald Bacon opublikowat
bardzo krytyczna wobec brytyjskich dowddcéw ocene starcia na Skagerraku
pod wymownym tytulem ,,Skandal Jutlandzki”.

Z kolei wydana 2 lata wczeéniej monografia Juliana Corbetta, poSwie-
cona dzialaniom morskim podczas Wielkiej Wojny, byla oparta na solidnej
podstawie zrédlowej, bowiem brytyjska admiralicja udostepnita autorowi
wiele cennych dokumentéw z tego okresu®. Jednak krytykowano ja, zwlasz-
cza w kregach kombatantéw oraz oficeréw stuzby czynnej Royal Navy, gdyz
Corbett byt cywilem i ,nie czul” — ich zdaniem — specyfiki wojny morskie;j,
uchodzac wylacznie za jej teoretyka.

W 1924 r. ukazalo sie kolejne dzielo napisane przez dwu braci — Alfreda
Dewara, komandora Royal Navy w stanie spoczynku i jego brata Kennetha
Dewara, réwniez komandora bedacego w stuzbie czynnej, ktéry zakonczyt swa
kariere we flocie latem 1929 r. w stopniu wiceadmirata. Ich monografia bitwy
jutlandzkiej” stanowi niemal bezkrytyczna apologie poczynan wadm. Beat-
ty’ego w jej trakcie, a przywotany wyzej Julian Corbett podsumowal to dzieto
jednym mocnym zdaniem: ,,zbiér luznych, mato ze sobg powiazanych faktéw”s.

W Niemeczech postrzegano — z oczywistych wzgledéw — bitwe na Skager-
raku w zupelnie innych kategoriach. W obliczu przegranej wojny starcie to
moglo by¢ powodem do dumy. Niemcy nie dali sie pobi¢ pierwszej potedze
morskiej Swiata, zadajac dumnej Royal Navy bolesne straty®.

4 G. Staff, Battle on the Seven Seas. German Cruiser Battles 1914-1918, Barnsley 2011,
s. 190-191.

> R. Bacon, The Jutland Scandal, London 1925.

6 J. Corbett, Naval Operations, vol. III, London 1923.

7 A. Dewar, K. Dewar, Narrative of the Battle of Jutland, London 1924.

8 Cyt. za: B.D. Hunt, Sailor-Scholar. Admiral Sir Herbert Richmond 1871-1946, Waterloo
1982, s. 116.

9 Der Krieg zur See 1914-1918, Bearb. O. Gross, Berlin 1920; Unsere Marine im Weltkrieg
1914-1918, Hrsg. E. von Mantey, Berlin 1927. Ta druga praca stanowi popularnonaukowe
streszczenie oficjalnej historii Kaiserliche Marine w dobie I wojny §wiatowe]j, napisanej pod
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Sytuacje historykéw zajmujacych sie bitwa jutlandzka utrudnia fakt
braku wspomnien i relacji wszystkich gtéwnych dowddcéow brytyjskich oraz
niemieckich wspomnien z wyjatkiem admirata floty sir Johna dJellicoe!®.
Admirat David Beatty doéé chetnie dzielil sie swym bardzo subiektywnym
spojrzeniem na bitwe jutlandzka z licznymi historykami, ale sam wspomnien
nie spisal. Podobnie postapit Franz von Hipper, majacy awersje nawet do
pisania bardziej szczegbélowych raportéw po bitwie. Co wiecej — doktadniejsze]
relacji nie przekazali potomnym ich bliscy wspoétpracownicy. Mozna tu przy-
wola¢ wspomnienia wielkiego adm. Ericha Raedera, ktory bitwe jutlandzka
spedzit u boku Hippera, a jednocze$nie posiadat niewatpliwy talent literacki.
A jednak i on potraktowal der Tag do$é zdawkowo, epizodycznie®'.

Dramatyczne zmagania na morzu podczas II wojny Swiatowej nie zmniej-
szyly zainteresowania coraz bardziej odlegla historig starcia na Skagerraku.
Rosnacy dystans utatwial podjecie tego tematu z wiekszym — jak sie wydaje
— obiektywizmem. Ukazywaly sie zaréwno publikacje popularnonaukowe, jak
1 wielotomowe dzieta wyrdzniane prestizowymi nagrodami'?.

W 90. rocznice bitwy jutlandzkiej pod patronatem Militdirgeschichtliches
Forschungsamt (Wojskowy Instytut Historyczny) w Poczdamie zostala wydana
po$wiecona temu tematowl monografia zbiorowa, w ktorej swe refleksje
zamie§cili historycy brytyjscy 1 niemieccy. W opinii recenzenta jest to bodaj
najlepsze (takze od strony obiektywizmu spojrzenia) opracowanie tego tematu,
jakie sie w Niemczech dotychczas ukazato!®.

Historycy wojen morskich z duza nadzieja oczekiwali na nowe publi-
kacje dotyczace omawianego tematu w zwiazku z okragta, 100. rocznica
bitwy jutlandzkiej. Nie rozczarowali sie. Na brytyjskim rynku wydawniczym
ukazato sie kilkanas$cie nowych pozycji'*. Wiekszoéé z nich z cala pewnoscia

redakcja szefa archiwum marynarki. Zob. tez: E. von Mantey, Der Krieg zur See, Bd. I-VII,
Berlin 1928-1938. Przedmowe do toméw I 1 II, wydanych w 1928 r., napisal 6wczesny
dowoddca Reichsmarine, wiceadmiral dr h.c. Erich Raeder.

10, Jellicoe, The Grand Fleet 1914-1916. It’s Creation, Development and Work, London 1919.
Wspomnienia adm. Jellicoe uchodza za do$¢ nudny zbiér faktéw podawany czytelnikowi
w beznamietny sposéb. Natomiast wspomnienia adm. Scherra sa raczej zapiskiem luz-
nych jego uwag dokonanych przez wspoétautora: Die deutsche Flotte in grofer Zeit, Hrsg.
R. Scheer, W. Stower, Berlin 1926.

1 K. Raeder, Moje zycie, Gdansk 2001, s. 95-110.

12 Mozna przywotaé w tym miejscu monografie udostepnione polskiemu czytelnikowi. W tej
pierwszej kategorii niewatpliwie miesci sie praca Geoffreya Bennetta, Jutlandia 1916.
Bitwa morska, Warszawa 2010. Do monumentalnych monografii nalezy bez watpienia
dzieto Roberta K. Massie, Stalowe Fortece, t. I-IV, Gdansk 2014-2015. Stanowi ono kon-
tynuacje wczeéniejszego dziela Dreadnought (wyd. pol.: t. I-II, Gdansk 2004). Autor jest
laureatem licznych nagréd literackich, w tym Nagrody Pulitzera za biografie cara Piotra I.

13 Skagerrakschlacht. Vorgeschite-Ereignis-Verarbeitung, Hrsg. M. Epkenhans, J. Hillmann,
F. Néagler, wyd. 2, Miinchen 2011.

14 Zob. m.in.: Q. Barry, The War in the North Sea. The Royal Navy and the Imperial German
Navy 1914-1918, Solihull 2016; A. Konstam, Jutland 1916. Twelve Hours to Win the War,
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zastugiwalaby na osobne recenzje. Kazdy wybor jest oczywiscie subiektywna,
selekcja recenzenta, jednak za rekomendacja tych dwu wzmiankowanych
pozycji przemawia kilka istotnych faktow. Pierwsza z recenzowanych pozycji
ukazata sie w prestizowej serii,,Cambridge Military Histories”. Jest to zatem
najnowsze brytyjskie, w pelni naukowe opracowanie problemu wyznaczajace
na kilku-, a moze kilkunastoletnig perspektywe pewne standardy w tym tema-
cie. Druga z recenzowanych pozycji zostala napisana przez autora bedacego
w prostej linii wnukiem dowdédey Grand Fleet. Autor nie ukrywa, ze pewne
fakty sa mu znane niemal z pierwszej reki, niemal — gdyz przekazat mu je
ojciec. Dziadek autora, adm. Jellicoe zmart kilkanascie lat przed narodze-
niem wnuka. Jakkolwiek autor nie jest zawodowym historykiem, to jednak
trzyma sie warsztatu naukowego wlasciwego uczonym akademickim i pod
tym wzgledem nie mozna wysunaé pod jego adresem zadnych zastrzezen.

John Brooks, autor pierwszej z omawianych publikacji, jest z wyksztalcenia
inzynierem elektronikiem. I wojna §wiatowa na morzu stanowi przedmiot jego
wieloletnich zainteresowan, ktorych owocem byla praca doktorska po$wiecona
artylerii 1 systemom kierowania ogniem na okretach liniowych w czasie bitwy
jutlandzkiej, obroniona na londynskim King’s College (Department of War
Studies) w 2005 r.1?

Lektura dziela Brooksa to zajecie tylez pasjonujace, co nietatwe. Z pew-
no$cia nie nalezy jej polecaé¢ czytelnikom majacym mgliste zaledwie pojecie
o bitwie na Skagerraku. Autor zauwaza (s. XV), ze do 75. rocznicy tego
wydarzenia bitwie jutlandzkiej poSwiecono 528 (!) mniejszych lub wiekszych
opracowan monograficznych, co jest bez watpienia liczba imponujaca.

We wstepie Brooks bardzo stusznie zwraca uwage na ujednolicenie czasu
akeji w swej monografii wedlug czasu Greenwich — GMT (Greenwich Mean
Time) w dodatku w systemie 12-godzinnym (am dla godzin od pdéinocy do
potudnia 1 odpowiednio pm od potudnia do pdélnocy). Jest to istotne, bowiem
w niektérych opracowaniach dotyczacych bitwy jutlandzkiej réznica czasu
wynoszaca godzine miedzy strona brytyjska a niemiecka wywotywala spore
zamieszanie.

Wprowadzenie do tematu — poSwiecone brytyjsko-niemieckiemu wys§cigowi
zbrojen morskich — zajmuje niespelna 50 stron, przy czym autor bardziej
koncentruje sie na technicznych niz politycznych aspektach tej rywaliza-
cji. Wychodzi zatem z zalozenia, ze jest to problem znany, co wprawdzie

London 2016; G. Staff, Skagerrak. The Battle of Jutland Through German Eyes, Barnsley
2016. Nie zabraklo takze przekladéw opracowan niemieckich, np.: N. Wolz, From Imperial
Splendour to Interment. The German Navy in the First World War, Barnsley 2015 (wyd.
niem.: ,,Und wir verrosten im Hafen”. Deutschland, Grofbritannien und der Krieg zur See
1914-1918, Miinchen 2013).

1> Rok p6zniej opublikowalo ja wydawnictwo Routledge. Seria wydawnicza ,,Naval Policy and
History”. Por. J. Brooks, Dreadnought Gunnery and the Battle of Jutland. The Question
of Fire Control, London—New York 2006.
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odpowiada stanowi badan w tym obszarze, szkoda jednak, ze w zasadzie nie
mamy autorskiej oceny tego fenomenu.

W kolejnym rozdziale autor sporo uwagi po$wieca zaréwno brytyjskim,
jak 1 niemieckim technologiom wojenno-morskim, cho¢ ma racje, podajac
jako konkluzje uwage kmdr. Alfreda Chatfielda, w 1916 r. dowédcey flago-
wego okretu wadm. Beatty’ego — , Tigera”: ,Kazdy dowddca okretu i oficer
nawigacyjny musza pamietaé, ze nawet najlepszy oficer artylerii nie bedzie
w stanie prowadzi¢ skutecznego ognia o ile nie bedzie sie utrzymywal na
stalym kursie” (s. 73). A ze skutecznoécia brytyjskiej artylerii nie byto najle-
piej. Jakkolwiek zasieg dziat gtéwnego kalibru pancernikéw i krazownikow
liniowych Royal Navy przekraczal u progu I wojny Swiatowej 20 000 m, géru-
jac w tym wzgledzie nad niemieckimi (maksimum 19 000 m), o czym autor
wspomina (s. 190), to jednak wadm. Beatty nie moégt tego atutu wykorzystac.
Przyczyna byla prozaiczna — po prostu nie bardzo wierzyl w skutecznosé
wyszkolenia swych artylerzystow i uwazal, ze najlepiej bedzie walczy¢ na
dystansie rzedu 14 do 16 000 m. Na kilka tygodni przed bitwa jutlandzka
wadm. Beatty pisat do adm. Jellicoe wprost, ze ,skutecznoé¢ ognia «Tigera»
[jednego z trzech najwiekszych okretéw w zespole krazownikéw liniowych
— R.K]] jest jak zwykle nieskuteczna” (s. 84). To spostrzezenie autora jest
niezwykle wazne. Wyjasnia bowiem ponad wszelka watpliwo$é, dlaczego
u progu bitwy jutlandzkiej wadm. Beatty nie wykorzystat atutu przewagi
zasiegu dzial okretow, ktorymi dowodzit'®. Po prostu nie wierzyt w skutecz-
noéé¢ ognia prowadzonego na dalekim dystansie, uwazajac, ze bytaby to po
prostu zbedna strata amunicji. Ten fakt w potaczeniu z lepszym sprzetem
optycznym (zaklady Carla Zeissa!) wyréwnywal szanse przeciwnikow, w kaz-
dym razie niwelowal brytyjska przewage. Do tego dochodzita szwankujaca
lacznoéé miedzy okretami Royal Navy, w zespole wadm. Beatty tym wieksza,
gdyz jego adiutant kapitan marynarki Ralph Seymour, odpowiedzialny za
ten kluczowy aspekt funkcjonowania okretu flagowego, byl niekompetentny'”.
Autor nie ukrywa niewygodnych dla Royal Navy faktéw. Na krazownikach

16 Wielu autoréw wyrazalo tu zdziwienie, idgc za opinig I oficera artylerii niemieckiego
krazownika liniowego , Derfflinger” kmdr. ppor. Georga von Hase, dla ktérego niepojete
bylo niewykorzystanie przez Brytyjczykéw przewagi w dono$noéci dziat. Por. G. von Hase,
Skagerrak. Erinnerungen eines deutschen Seeoffiziers, Leipzig 1934, s. 90 1 n.

17 Urodzony w 1886 r. Seymour swe prestizowe stanowisko zawdzieczal koneksjom rodzinnym.
Jego siostra Horatia byta bliska przyjaciétka malzonki Winstona Churchilla — Clementine.
Beatty po wojnie bardzo ostro ocenit postawe swego adiutanta, ktéry pod jego dowddztwem
dostuzyt sie stopnia komandora porucznika (ang. commander). W opinii admirata indolencja
Seymoura wydarta mu zwyciestwo zaréwno w starciu na Dogger Banku, jak i pod Jutlandia,
a weze$niej uniemozliwila przechwycenie zespotu Hippera u brytyjskich wybrzezy. Dwa lata
po zakonczeniu wojny Beatty stwierdzit wprost, ze Seymour ,lost three battles for me”. Cyt.
za: A. Gordon, The Rules of Game. Jutland and British Naval Command, London 1996,
s. 96. Autor recenzowanej pracy przytacza te opinie na s. 483. Kmdr por. Seymour pod
wplywem licznych krytycznych opinii na temat swej osoby popelnit samobdjstwo w 1922 r.
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liniowych dowodzonych przez wadm. Beatty’'ego z duza nonszalancja pod-
chodzono do zasad bezpieczenstwa. To nie byt przypadek. Dowddca zespotu
krazownikow liniowych wymagal od podleglych mu oficer6w 1 marynarzy
szybko$ci 1 sprawnoéci w dziataniu, m.in. wysokiej szybkostrzelnoéci. Dla-
tego tez drzwi miedzy komorami amunicyjnymi a wiezami artylerii gléwne;]
nie byly zamykane, a tadunki z kordytem (materiatem miotajacym do dzial)
beztrosko przechowywano w jedwabnych workach. Taki stan rzeczy sklo-
nit autora do krytycznej oceny gotowosci bojowej brytyjskich krazownikéw
liniowych (s. 88-90). W jego opinii niemiecki przeciwnik w wyszkoleniu oraz
w niektérych aspektach technicznych gérowat nad Brytyjezykami.

John Brooks szczegdélowo opisuje wytyczne, jakie od momentu objecia
dowédztwa nad Grand Fleet adm. Jellicoe opracowywal na wypadek bitwy
generalnej z Hochseeflotte. Byly one szczegdlowe, wrecz drobiazgowe. Jellicoe
orientowal sie, ze zamiarem Niemcow bedzie wciggniecie gléwnych sit bry-
tyjskich w niekorzystna taktycznie dla nich sytuacje blisko baz Kaiserliche
Marine. Bardziej niz niemieckich dzial brytyjski admiral obawial sie min
1 aktywnoéci okretéw podwodnych nieprzyjaciela (s. 101-110). Wiekszo§¢é
autor6w opracowan o bitwie jutlandzkiej krytykuje dowddce Grand Fleet
za drobiazgowosé, ktéra w praktyce mogla wygladaé na opieszalosé. Autor
niniejszego artykulu recenzyjnego réwniez to czyni, aczkolwiek w dosé
ogledny sposéb (s. 520 i n.). Ten zarzut stawiany czestokro¢ adm. Jellicoe
wydaje sie chybiony. Ciazyta na nim ogromna odpowiedzialno$é. Lapidarnie
podsumowat ja Winston Churchill. Wedle jego opinii ,Jellicoe byl jedynym
cztowiekiem ktory mogt przegraé wojne w jedno popotudnie”®, Kleska Grand
Fleet w starciu z Hochseeflotte miataby katastrofalne nastepstwa dla Wielkiej
Brytanii i catej Ententy. Ale nawet jezeli Jellicoe odnidstby sukces kosztem
duzych strat wlasnych, to moéglby sie on okazaé pyrrusowym zwyciestwem.
Jellicoe byl nie tylko dowddea morskim. Mial zadatki na polityka, co udo-
wodnit po wojnie, pelnigc funkcje generalnego gubernatora Nowej Zelandii.
Zdawal sobie sprawe, ze Kaiserliche Marine nie jest jedynym zagrozeniem
dla brytyjskiej supremacji na morzach i oceanach. Powazne ostabienie Royal
Navy mogloby zachwiaé¢ pozycja imperialng Londynu nawet po zwycieskiej
wojnie. Jellicoe miat éwiadomo$é, ze US Navy, w maju 1916 r. jeszcze neu-
tralnych Stanéw Zjednoczonych, jest dynamicznie rozbudowywana. To samo
dotyczyto cesarskiej marynarki Japonii. Wprawdzie Tokio bylo sojusznikiem
Londynu i Paryza, ale udziat cesarskich sit zbrojnych w dzialaniach na ladzie
1 morzu byl raczej symboliczny. Natomiast swa flote Japonczycy rozbudowy-
wali, skrzetnie wykorzystujac gromadzone przez wlasnych attaché morskich
doswiadczenia obu walczacych stron'®. Ocena dowodzenia adm. Jellicoe

18 Cyt. za: T. Heathcote, The British Admirals of the Fleet 1734-1995, Barnsley 2002, s. 130.
¥ S. Asada, From Mahan to Pearl Harbor. The Imperial Japanese Navy and The United
States, Annapolis 2006, s. 47 i n.
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w czasie bitwy jutlandzkiej bez uwzgledniania powyzszych uwarunkowan
jest po prostu daleko idacym uproszczeniem.

OczywiScie nie oznacza to zgody na bezkrytyczna ocene jego roli w opisywa-
nym wydarzeniu. Mozna przyznaé racje Brooksowi, gdy wyrazat watpliwoéci,
czy duza samodzielno$é taktyczna, jaka Jellicoe pozostawil wadm. Beatty,
byla wlasciwa, tym bardziej ze on sam w liscie do swego podkomendnego
przedstawial obiekcje co do zadan admiralicji dotyczacych podjecia ,bardziej
aktywnych dzialan”. Dowddca Grand Fleet wiedzial przeciez o jego sktonnosci
do nadmiernie ryzykownych dziatan (s. 126).

Autor, ktéry swe badania nad bitwa jutlandzka zaczynat od analizy przygo-
towania 1 skuteczno$ci artylerii gtéwnej obu walczacych stron, zaprezentowat
na s. 184 tabele (5.11), w ktorej informuje czytelnika o podziale celéw miedzy
krazowniki liniowe wiceadmiratéw Beatty’ego 1 Hippera u progu starcia obu
zespolow liniowych. Wynika z niej jednoznacznie, ze Brytyjczycy popelnili
fatalny btad. Drugi w szyku niemiecki krazownik liniowy ,Derfflinger”’ nie
byt w ogéle ostrzeliwany. Co wiecej, do flagowca Hippera — , Liitzowa” ogien
prowadzity jednoczeénie dwa brytyjskie krazowniki liniowe, podobna sytuacja
miala miejsce w wypadku czwartego w szyku niemieckiego okretu —,, Moltke”.
Wiceadmiral Beatty 1 jego sztab nie wyciagneli zatem wnioskéw z podobnych
bledéw popelnionych podczas starcia na Dogger Banku 24 I 1915 r. 1 — tu
mozna zgodzié sie z autorem — wydatnie obciazyto to konto dowddcy krazow-
nikéw liniowych. Odpowiedzialnoéé ta jest tym wieksza wobec ujawnionego
przez Brooksa faktu, ze u progu starcia Beatty 1 jego adiutant zajmowali sie
korespondencja z okretem flagowym adm. Jellicoe. Rozkaz otwarcia ognia wydat
po dluzszej chwili (niemieckie okrety juz strzelaly) dowddca ,Liona”, flagowca
Beatty’ego — kmdr Chatfield (s. 191). Do tej nonszalancji wiceadmirata doszla
niekompetencja jego adiutanta kpt. Seymoura. Otéz nie upewnit sie on jeszcze
przed starciem z sitami Hippera, czy na flagowym okrecie 5 dywizjonu pancer-
nikéw ,,Barhamie”, dowodzonym przez kadm. Hugh Evan-Thomasa, odczytano
rozkaz o zmianie kursu catego zespolu i1 zwiekszeniu predkosci do 23 wezlow.
W ten sposéb Beatty pozbawil sie wsparcia 4 najnowszych okretow liniowych
Royal Navy majacych na swych pokladach tacznie 32 dziata kalibru 381 mm,
z predkosScig niemal réwng niemieckim krazownikom liniowym. Te bledy
kosztowaly Brytyjczykow strate dwu krazownikéw liniowych oraz ich zatég,
z wyjatkiem kilkunastu oficeréw 1 marynarzy. Mozna zgodzi¢ sie z autorem, ze
chaos, jaki wkrad! sie w dowodzenie wadm. Beatty’ego, mogl doprowadzié¢ do
kompletnej katastrofy. I tylko brak doktadnego rozpoznania ze strony niemiec-
kiej pozwolit zespolowi brytyjskiemu wyjs¢ z putapki, ktéra mogta spowodowaé
jeszcze wigksze straty wérdod okretéw brytyjskich w tej fazie bitwy (s. 219-229).

Jellicoe — zwraca uwage autor (s. 239 1 n.) — idac na spotkanie z Hoch-
seeflotte, postepowat niezwykle ostroznie. To prawda, ale trudno z tego tytutu
czyni¢ dowddey Grand Fleet zarzut. Wszak zaréwno dla niego, jak i dla
wadm. Beatty’ego fakt, ze maja do czynienia z calo$cig sil pelnomorskich
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Kaiserliche Marine, byl zaskoczeniem. O ich obecnosci stynny ,,pokéj 40”7 —
komérka wywiadu brytyjskiej admiralicji — nic nie wspominal. Pomimo to
gdy gltéwne sity niemieckie pojawily sie na horyzoncie, Jellicoe szybko prze-
grupowal swe okrety liniowe w szyk torowy, stawiajac ,kreske nad T, co
sprawilo, ze sytuacja taktyczna zespolu wadm. Scheera stala sie krytyczna.
Trudno obwiniaé¢ Jellicoe, ze w tej fazie bitwy w powstalym zamieszaniu
pierwszy dywizjon krazownikéw pancernych, dowodzony przez krewkiego
kadm. Roberta Arbuthnota, w poscigu za niemieckimi krazownikami lekkimi
natknat sie na gtéwne sily niemieckie.

Ostrzelane z ciezkiej artylerii niemieckich okretéw krazowniki — flagowy
,Defence” oraz ,,Black Prince” zatonely z calymi zalogami, ,,Wariorra” przed
zaglada uratowal okret liniowy ,,Warspite”, ktéry z powodu awarii steru
na kilka minut przestonit plonacy krazownik, dzieki czemu zatodze udato
sie uratowacé¢ go przed zatonieciem. Brooks nazywa te faze bitwy dosadnie:
,rzeznia miedzy liniami [przeciwnikéw]” (ang. carnage between the lines), ale
odpowiedzialno$é za nia spada przede wszystkim na polegtego w tym starciu
kadm. Arbuthnota, ktéry rozpoczal te nieprzemysélana szarze®.

Brooks — o czym wspomniano wyze] — zwracal uwage na nie najlepsze,
oglednie méwiac, wyszkolenie artyleryjskie wsréd zatdég krazownikéw liniowych
wadm. Beatty’ego. Uwaga ta nie moglta dotyczy¢ 3 dywizjonu krazownikow
liniowych dowodzonego przez kadm. Horace’a Hooda. Jego okret flagowy
,Invicible”(,,Invincible”) mial najlepszych artylerzystéw w catej Royal Navy.
Dywizjon ten (oprocz ,Invincible” w jego sklad wchodzily jeszcze blizniacze
,1flexible” i ,Indomitable”) zostal wyslany przez adm. Jellicoe do wsparcia sit
Beatty’ego, choé¢ o stratach w jego zespole dowddca Grand Fleet dowiedzial
sie dopiero nastepnego dnia. Ostatnie starcie krazownikéw liniowych row-
niez 1 tym razem mialo dla Brytyjczykow fatalne nastepstwa. ,Invincible”
podzielit los ,,Queen Mary” oraz ,Indefatigable” (s. 287—288). Brooks powinien
byt zauwazyé, opisujac te faze bitwy, ze ,Invincible”, ktoéry zatonat gwaltow-
nie, zdotal jednak wczeéniej na tyle powaznie uszkodzié¢ flagowy krazownik
liniowy Hippera ,Litzow”, ze wadm. Hipper musial go opusécié. Bylo to o tyle
istotne, ze przez trzy godziny wadm. Hipper przebywat na torpedowcu ,,G-39”,
a dowodzenie zespolem przekazat (o czym Brooks péZniej wspomina) na rece
dowddcy krazownika liniowego ,Derfflinger” — kmdr. Johannesa Hartoga?'.

20 Tak widza to m.in.: G. Bennett, op. cit., s. 134; Q. Barry, op. cit., s. 163-164. Ciezko
uszkodzony ,,Warrior” zostal nad ranem ewakuowany (uratowano wiekszo$¢ zalogi) i osta-
tecznie zatonal ok. godz. 8.30 rano 1 VI 1916 r. J. Campbell, Jutland. An Analysis of the
Fighting, London 1998, s. 319.

21 Brak tej wzmianki jest tym bardziej zadziwiajacy, ze o doniostoéci tego wydarzenia obszernie
informuje brytyjski autor fundamentalnej pracy o niemieckich krazownikach liniowych doby
I wojny éwiatowej. G. Staff, German Battlecruisers of the World War One. Their Design,
Construction and Operations, Barnsley 2014, s. 276-278. Co ciekawe, Brooks zamiescil te
monografie w bibliografii swej ksiazki (s. 556).
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Z kolei jest zasluga autora odnalezienie informacji dotyczacej slynnej ,,szarzy
$mierci” (niem. Todesritt) tego zespotu na rozkaz wadm. Scherra, ktéra miata
ostaniaé¢ odwrét Hochseeflotte. Ot6z Brooks zwraca uwage (s. 296-297), ze
u progu tej szarzy ,Derfflinger” musial na chwile zatrzymaé sie, aby pod-
nieé¢ sieci przeciwtorpedowe, ktére podziurawione mogty sie wkreci¢ w éruby
napedowe krazownika. W powstalym zamieszaniu ostatni w szyku niemiecki
krazownik liniowy ,,Von der Tann” obral kurs prawo na burt, dokladnie
odwrotnie niz pozostale trzy okrety. Komandor Hartog opanowat jednak chaos
— jak zauwaza Brooks — ruszajac do akcji, ktéora miata przej$é do legendy
Kaiserliche Marine. Brooks — podobnie jak inni autorzy opracowan o bitwie
jutlandzkiej — zwraca uwage na drobiazgowo$é¢ przygotowan dJellicoe do bitwy
generalnej z Hochseeflotte. Kontrastowato to mocno ze stanowiskiem wadm.
Scheera, ktory nie ukrywal, ze idac do starcia z Grand Fleet, w zasadzie
»zadnego planu nie mial’?% I aczkolwiek szybkie rozwiniecie sie gléwnych
sil brytyjskich w szyk torowy zaskoczylto go, zdecydowatl sie na manewr,
ktory w konfuzje wpedzit przeciwnika. W zaistniatej sytuacji Scheer wykonat
manewr, ktéry okazat sie dla przeciwnika nieoczekiwanym zwrotem w akcji.
Po prostu wydat rozkaz Gefechtskehrtwendung, ktérego sens mozna wyrazié
komenda; ,,w tyl zwrot”. Okrety niemieckie jednocze$nie wykonaty zwrot prawo
na burt, odwracajac sie rufami do przeciwnika. Zostalo to przeprowadzone
niezwykle sprawnie, zaskakujac — jak zauwaza Brooks — brytyjskiego dowddce
(s. 2391 n.). Powstaje pytanie — czy rzeczywiscie Brytyjczycy mogli byé takim
obrotem sprawy zaskoczeni? Zdaniem recenzenta nie do konca. We flocie
niemieckiej nastawionej na walke z silniejszym przeciwnikiem w korzystnych
dla siebie warunkach u wtasnych wybrzezy liczono sie z sytuacja, w ktére)
jedyna rozsadna decyzja bedzie wycofanie sie z walki z przewazajacymi
sitami nieprzyjaciela. I to wtaénie ok. godz. 18.55 31 V 1916 r. nastapilo.
Kaiserliche Marine ¢wiczyta takie manewry kilkakrotnie w latach pokoju?.
Takie zalozenia nie mogly ujéé uwadze brytyjskiej admiralicji, tym bardzie]
ze oficerowie Royal Navy (attaché morski w Berlinie i1 jego wspdlpracownicy)
byli czestokro¢ obserwatorami na manewrach Hochseefloite. Niemniej jednak
adm. dJellicoe dysponowat niebagatelnymi atutami, ktére mogly przyniesé
peten sukces Royal Navy. Do przewagi liczebnej dochodzil atut wiekszej
predkosci. Ale brytyjski dowddca dziatal nadal bardzo ostroznie. W nocnych
ciemnos$ciach obie floty zblizaly sie do siebie, doszto do paru dramatycznych
potyczek (np. niemieckiego pancernika ,Nassau” z brytyjskim torpedowcem
,opitfire”) (s. 390-399). Ostatecznie jednak Grand Fleet nie odnalazt gléwnych

2 Die deutsche Flotte..., s. 97. Te wypowiedz Scheera nalezatoby uzupelnié, ze owszem ,nie
mial” on zadnego planu na wypadek konfrontacji Hochseefloite z cala Grand Fleet, bo
w zasadzie mieé nie mégl. Jako rozsadny dowddcea zdawat sobie sprawe z przygniatajacej
przewagi strony brytyjskie;j.

2 K. Besteck, Die triigerische ,First Line of Defence”. Zum deutsch-britischen Wettriisten vor
dem ersten Weltkrieg, Freiburg im Breisgau—Berlin 2006, s. 24 i n.
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sit niemieckich. Autor stusznie zauwaza, ze zupelnie zawiodla brytyjska admi-
ralicja. Ot6z nastuch radiowy przejal wymiane korespondencji miedzy sztabem
wadm. Scheera a rozpoznaniem lotniczym, w ktérej pytat on o podejécia do
baz wolne od sit brytyjskich i uzyskal doktadne informacje na te okoliczno§é.
Odszyfrowana tre§¢ tych radiograméw o kapitalnym znaczeniu nie zostata
przekazana adm. Jellicoe (s. 415 1 n.).

W koncowej czesci swej monografii autor dokonuje dos$é szczegdlowej
oceny czterech kluczowych dowddcow w bitwie jutlandzkiej — adm. Jellicoe
oraz wiceadmiraléw Beatty’ego, Scheera 1 Hippera. Zasadniczo broni taktyki
Jellicoe w tym starciu, dostrzegajac jednak mniejsze 1 nieco wieksze uchy-
bienia. Zwraca uwage, ze oprécz innych czynnikéw, ktére determinowaty
ostrozno$¢ dziatan Jellicoe, byta jego §wiadomo$é technicznej przewagi po
stronie okretéw Hochseeflotte.

Beatty tego nie uwzglednil, za co jego krazowniki liniowe zaptacily wielka
cene. Autor wysoko ocenia niemieckich dowédcéw, w szczegblnosci zas wadm.
Hippera (s. 520-541). Z oceng ta recenzentowl wypada sie zgodzi¢. Mozna
przyjaé, ze Hipper byl jedynym oficerem flagowym w tym gronie, ktéry zad-
nego istotnego btedu nie popelnit?.

Autor zamyka swa monografie uwaga, ze wéréd wielu innych wnioskéw
z bitwy jutlandzkiej wyciagnieto takze te natury kadrowej. Royal Navy
w 1939 r. pod tym wzgledem byla znacznie lepiej przygotowana do wojny niz
¢wieré wieku wezeéniej (s. 548). Trudno sie z tym nie zgodzié, jakkolwiek —
o czym autor zreszta wspomina — gwaltowny skok technologiczny przetomu
XIX i XX stulecia stanowit dla wielu oficeréw Royal Navy szok, z ktéorym
nie potrafili sobie poradzic.

Monografia Brooksa ma jedng — do$¢ istotng — staba strone. Autor w nie-
wielkim stopniu wykorzystuje zréodlta niemieckie, a jezeli w ogdle to czyni,
korzysta wylacznie z ich anglojezycznych przektadéw (por. s. 550-556). Musi
sie zatem liczy¢, ze w translacji moga wystepowaé nieScistoéci, nawet przekla-
mania. Z tego wzgledu opracowanie opiera sie w zasadzie na bazie zrédlowe;j
jednej ze stron tej bitwy. Byloby zatem bardziej uczciwe, aby wprowadzono
podtytul wskazujacy, ze obraz tego, co ponad 100 lat temu mialo miejsce na
Skagerraku, napisany zostat z brytyjskiej perspektywy.

Druga recenzowana pozycja ma — jak juz wspomniano — zupelnie inny
ciezar gatunkowy. To praca przeznaczona dla szerokiego kregu czytelnikow,
w tym takze tych, ktérzy nie sa specjalnie zorientowani w temacie lub chea
poszerzy¢ swa wiedze z tego zakresu. W przeciwienstwie do oméwionej powy-
zej monografii Brooksa ksigzka Nicholasa Jellicoe oparta zostala réwniez na
badaniach niemieckich zrédet archiwalnych, wykorzystano takze obszerna nie-
miecka literature przedmiotu dotyczaca tematu bitwy na Skagerraku w jezyku

2 Szerzej por. R. Kochnowski, Admirat Franz von Hipper — wybitny dowddca i okret jego
imienia, w: Od Port Artur do Port Stanley..., s. 85—88.
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oryginatu (s. 382—-390). Przedmowe do niej napisal prof. Michael Epkenhans —
wspblcze$nie najbardziej znany niemiecki badacz dziejéw Kaiserliche Marine?.

Jak juz wspomniano, monografia N. Jellicoe adresowana jest do szerokiego
kregu odbiorcéw. Dlatego tez autor rozpoczyna swa narracje od przedsta-
wienia przyczyn brytyjsko-niemieckiego wyscigu zbrojen morskich (s. 2—41).
Zwraca on uwage na paradoks wynikajacy z faktu, ze u progu zjednoczenia
Niemiec przez Bismarcka pruska marynarka wojenna korzystata z brytyjskiego
wsparcia logistycznego. Ciekawa dla wielu czytelnikéw jest uwaga, ze juz
w 1871 r. kmdr Reinhold von Werner, pézniejszy wiceadmiral, opublikowat
ksiazke O niemieckiej flocie (niem. Das Buch von der Deutschen Flotte), w kto-
rej postulowal znaczna rozbudowe dopiero co powolanej do zycia cesarskiej
marynarki (s. 12-13). Dalej autor zwraca uwage, ze nie wszyscy oficerowie
Kaiserliche Marine popierali idee rozbudowy floty wedle memoriatu adm.
Tirpitza, znanego jako Denkschrift IX (s. 22—23). Wéréd nich byli m.in. kmdr
por. Eduard Capelle oraz kmdr August von Heeringen, ktory juz w 1912 r. jako
szef sztabu admiralicji przewidziat mozliwo$¢ dalekiej blokady brytyjskie;js.

Domagat sie on rozwoju flotylli podwodnej, widzac w U-Bootach jedyny
skuteczny orez w walce na morzu z Imperium Brytyjskim. Tirpitz choé za
mlodu specjalizowal sie w broni torpedowe;j, do okretéw podwodnych zaufania
nie mial, a juz w ogéle nie wyobrazal sobie, by mogly one zagrozi¢ panowaniu
Albionu na morzach (s. 356—-36). Mozna by dodac, ze wiekszoé¢ jego brytyjskich
adwersarzy w admiralicji z pogladem tym sie w pelni zgadzala.

Bardzo trafne sa charakterystyki admiraléw Beatty’ego, Hippera, Jellicoe
1 Scheera zaprezentowane w kolejnym rozdziale pracy (s. 42—77). Ich wspdlna
ceche stanowilo to, ze edukacje morska zaczynali jeszcze pod zaglami. Jellicoe
przedstawiany jest przez wlasnego wnuka jako oficer zdolny, pracowity, ale do§é
mozolnie wspinajacy sie po szczeblach kariery w Royal Navy. Autor stwierdzit
wprost, ze ,He was a developer not innovator” i raczej pozbawiony byl cech
nelsonowskich. O flocie niemieckiej mial jak najlepsze zdanie, cenit wysoko
niemieckie budownictwo okretowe. Jako oficer sztabu zespotu brytyjskiego na
wodach chinskich (China Station) miat okazje poznaé brata cesarza Wilhelma II,
pézniejszego admirata — ksiecia Henryka Pruskiego, z ktérym grywat w tenisa?”.

% Zob. m.in.: M. Epkenhans, Die Wilhelmische Flottenriistung 1908-1914. Welmachtstreben,
industrieller Fortschschritt, soziale Integration, Minchen 1991; idem, Tirpitz. Architect of
the German High Seas Fleet, Washington DC 2008.

Stwierdzil on mianowicie, ze w wypadku zalozenia przez Royal Navy dalekiej blokady
morskiej ,rola naszej pieknej Hochseflotte bedzie raczej zalosna”. Cyt. za: W. Michaelis,
Tirpitz strategisches Denken vor und wdhrend des Weltkrieges, w: Deutsche Marinen im
Wandel. Vom Symbol nationaler Einheit zum Instrument internationaler Sicherheit, Hrsg.
W. Rahn, Minchen 2005, s. 412.

Ciekawe informacje na ten temat zawiera monografia Prinz Heinrich von Preufen.
Grofladmiral, Kaiserbruder, Technikpionier, Hrsg. R. Hering, Ch. Schmidt, Neumunster
2013, s. 40 i n.
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Jellicoe mégt bez watpienia uchodzi¢ za ,admirata marynarzy”. Trosz-
czyl sie o ich warunki bytowe 1 sprawy osobiste. Kilka tygodni przed bitwa
jutlandzka z trudem jego sztabowcom udato sie odwieéé admirata od osobi-
stego udzialu w meczu rugby.

Wiceadmiral Beatty byt oficerem flagowym robiacym w brytyjskiej flo-
cie blyskotliwa kariere. Nie majac ukonczonych 40 lat, zostal mianowany
na pierwszy stopien admiralski. Arogancki, pewny siebie, sktanial sie do
podejmowania ryzykownych dziatan. Byl raczej ,,admiralem komandoréw”,
ktérym imponowal swa osobowo$cig 1 stylem bycia, niz prostych maryna-
rzy. Wedtug Nicholasa Jellicoe byl ,nowoczesnym oficerem” rozumiejacym
w pelni wyzwania wojny na morzu u progu XX w.28 Obaj brytyjscy dowddcy
tak réznili sie od siebie, ze wedle autora ,nie tworzyli zgranego zespotu” (not
a team — dowddezego — R.K., s. 42). Calkowicie odmiennie wygladaly relacje
miedzy admiratami Scheerem 1 Hipperem. W opinii Nicholasa Jellicoe byli
oni dowddcami ,ulepionymi z tej samej gliny” (s. 66). Uchodzili za zwolen-
nikow zdecydowanych, ofensywnych dziatan Hochseeflotte. Obaj uwazali, ze
strategia ,klucia igla” moze doprowadzié¢ do bitwy, ktéra przyniesie Niemcom
sukces, a Royal Navy — bolesne straty. Franz Hipper byl jednym z nielicz-
nych admiratéw w Kaiserliche Marine, ktérzy nie ukonczyli specjalistycznych
kurs6w w Akademii Marynarki, dajacych patent oficera dyplomowanego.
Kawaler, catkowicie oddany stuzbie, nie stronit od drobnych przyjemnosci.
Wielbit Richarda Wagnera, a orkiestra okretu flagowego stanowila obiekt
jego szczegdlnej troski (s. 75).

Sam opis bitwy jutlandzkiej, zwlaszcza starcia krazownikéw liniowych,
naznaczony jest mocng krytyka poczynan wadm. Beatty’ego. Autor zgadza
sie z jego podkomendnym kadm. Evan-Thomasem, ze jezeli dowddca zespolu
krazownikow liniowych zmienit kurs na zblizenie do nieprzyjaciela, to powinien
uczyni¢ wszystko, by informacja o tej korekcie dotarta na flagowiec 5 dywi-
zjonu okretow liniowych (s. 112). Nicholas dJellicoe krytykuje nonszalancje
wadm. Beatty’ego u progu tego starcia, powtarza sie informacja z monografii
Brooksa, ze rozkaz otwarcia ognia musial wydaé¢ dowddca flagowego okretu
kmdr Chatfield, bo dowddca zespotu byl zajety wymiang korespondencji
z okretem flagowym Grand Fleet (s. 128). Autor przytacza bardzo dojmujaca
dla Royal Navy wypowiedZ kmdr. Chatfielda, ze kleska brytyjskich krazowni-
kéw liniowych z zespolem wadm. Hippera u progu bitwy wynikala nie tylko
z wyzszosci technicznej niemieckich okretéw, ale 1 lepszego wyszkolenia ich
zaltég (s. 137-138)%.

28 Zdaniem jednego ze swych biograféw byl ostatnim bohaterem morskim par excellence. Por.
S.W. Roskill, op. cit., s. 5-19.

2 Jest to o tyle wazne spostrzezenie, ze w brytyjskich publikacjach przewaza poglad, jakoby
tylko 1 wylacznie przewaga techniczna strony niemieckiej przyniosta Hipperowi sukces,
a Royal Navy szokujace straty. Wyolbrzymia sie wyzszo$¢ niemieckich okretéw, ktore
mogly posiada¢ lepsza ochrone bierna (opancerzenie) niz jednostki brytyjskie, gdyz one
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Autor nie bez satysfakcji cytuje opinie o adm. Jellicoe, ze jego decyzja
o przegrupowaniu Grand Fleet w szyk torowy 1 zajecie pozycji ,.kreski nad T”
w obliczu nadciagajacej Hochseeflotte byla przeblyskiem geniuszu i zasko-
czyta Niemcéw. Z pelnym obiektywizmem zauwaza jednak szybka reakcje
Scheera (Gefechtskehrtwendung), co z kolei zaskoczylo brytyjskiego admirala
(s. 176-180). Stusznie konstatuje, ze kolejny sukces niemiecki — zatopienie
,Invincible” — nie zmacil Scheerowi osadu sytuacji, w ktérej sie znalazl.
Broni jednocze$nie decyzji swego czcigodnego przodka, ze pogon za uchodzaca
Hochseeflotte zostata przerwana w momencie narastajacego dla Brytyjczykow
ryzyka zwigzanego z bliskoécig baz niemieckich (s. 208). Nicholas Jellicoe nie
pozostawia watpliwoécl — w taktycznym wymiarze bitwe jutlandzka wygrali
Niemcy. Royal Navy poniosta bolesne straty w ludziach i1 sprzecie, zginelo
trzech brytyjskich oficerow flagowych. Jeszcze bardziej dotkliwe byly straty
wizerunkowe — spoteczenstwo brytyjskie oczekujace ,,drugiego Trafalgaru”
uznato te konfrontacje za przegrang przez Royal Navy, a informacje o stra-
tach wlasnych wywolaly szok (s. 314-320). Jednak w wymiarze strategicz-
nym — jak juz pisano — nie bylo to prawda. Mozna zgodzié sie z uwagami
Jellicoe, ze zbyt drobiazgowy Battle Order, opracowywany miesiacami przez
jego dziadka, okazal sie w momencie préby kula u nogi dla wielu dowédcow
nizszego szczebla. Z drugiej jednak strony nie mozna zapominac¢ o skutkach
szarzy wadm. Beatty’ego, ktéry miat akurat najwieksza swobode manewru.

Nie sposdb nie zgodzié sie z autorem, ze przeciwnik adm. Jellicoe wadm.
Scheer juz pare dni po bitwie w raporcie do cesarza Wilhelma II nie pozo-
stawial zludzen, ze tylko nieograniczona wojna podwodna moze zmusié
Brytyjczykéw do podjecia rokowan pokojowych.

Taki wniosek zostal jednak sformutowany o kilka lat za pdézno. Admiratl
Jellicoe, na ktoérego spadtly liczne zaszczyty, mial S§wiadomoéé, ze dowodzit
w ,,niedokonczonej bitwie”, ktéra nie przyniosta tak pozadanego nad Tamiza
sukcesu w postaci rozgromienia Hochseeflotte. Tylko przedwczesna $mieré
adm. Reinharda Scheera (28 XI 1928 r.) przeszkodzila w spotkaniu obu anta-
gonistow spod Jutlandii. Gdy 20 XI 1935 r. admirat floty 1st Earl of Scapa
John Jellicoe zmart, do polowy masztu na znak zatoby opuszczono bandery
w Royal Navy, francuskiej Marine Nationale i... niemieckiej Kriegsmarine
(s. 363-354), a adm. Erich Raeder wydat okolicznoéciowy rozkaz wspominajacy
»szlachetnego przeciwnika”®. Na pogrzebie Jellicoe Niemcy i osobiScie adm.
Raedera reprezentowal wadm. Richard Forster, podczas bitwy jutlandzkiej

przeznaczone do stuzby pod r6zna, szerokoécig geograficzng musiaty posiadaé lepiej wyposa-

zone 1 rozbudowane pomieszczenia dla zalogi. Fakt ten nie mial przeciez zadnego wptywu

na celno$é brytyjskiego ognia. W pierwszej fazie bitwy brytyjskie okrety uzyskaty 10 trafien,

niemieckie — 40. G. Bennett, op. cit., s. 104. Nalezy dodaé, ze Beatty mial po swej stronie

48 dzial ciezkiego kalibru, a Hipper — 44. Takze beztroska panujaca w komorach amu-

nicyjnych brytyjskich okretéw nie miata wszak zadnych przyczyn po stronie niemieckie;j.
30 E. Raeder, op. cit., s. 239.
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w stopniu komandora podporucznika byl on I oficerem artylerii krazownika
liniowego ,,Seydlitz”.

Ksigzka Nicholasa Jellicoe jest pasjonujaca lektura zaréwno dla znawcoéw
tematu, jak 1 dla czytelnikéw dopiero pogltebiajacych wiedze o tym drama-
tycznym starciu dwu poteg morskich, a nawet dla tych, ktérzy sa zupelnymi
laikami w tej dziedzinie.

Nicholas Jellicoe nie uniknat pewnych drobnych btedéw i niescistosci. Otoz
na s. 14 umieszcza Fiume (dzisiejsza Rijeka) 1 stynna stocznie Stabilimento
Tecnico we Wtoszech, choé miasto to w opisywanym przez autora okresie
(lata osiemdziesigte XIX stulecia) nalezato do Austro-Wegier.

Erich Raeder (w czasie bitwy jutlandzkiej w stopniu komandora podpo-
rucznika) nie byl szefem sztabu wadm. Franza Hippera, a jedynie I oficerem
w tym sztabie (niem. I Admiralsstaboffizier — I.AstO). Ten btad popelnia zreszta,
wielu autorow. Szefem sztabu wadm. Hippera byt dowddca jego flagowego
okretu kmdr Victor Harder. W momencie gdy dowddca sil rozpoznawczych
opuscit swoj ciezko uszkodzony okret flagowy, kmdr ppor. Raeder przejat
na chwile obowiazki szefa sztabu, ale tylko nominalnie, bowiem — o czym
wspomniano wyzej — czasowe prowadzenie zespolu powierzyl Hipper kmdr.
Hartogowi, dowddcy ,,Derfflingera”!.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak wysokiej oceny recenzowanej
monografii. Byloby dobrze, gdyby ktores z polskich wydawnictw dokonato je)
starannej translacji na jezyk polski, gdyz jest ona warta upowszechnienia
wérod polskich czytelnikow. Recenzowane opracowania dowodza niestabna-
cego zainteresowania bitwa jutlandzka w Wielkiej Brytanii i innych krajach
anglosaskich.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze w biezacym 2018 r., w 100. rocznice zakoncze-
nia I wojny éwiatowej, doczekamy sie kolejnych interesujacych monografii
dotyczacych jej przebiegu na morzu.

31 R. Kochnowski, op. cit., s. 85-86. Por. tez: W. Rahn, Die Skagerrakschlacht: Verlauf und
Analyse aus deutscher Perspektive, w: Skagerrakschlacht..., s. 173.



