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Abstrakt: Studium dotyczy jednego z waznych epizodéw rozpadu Imperium Rosyjskiego.
Analizie poddano zmiany w polityce bolszewikéw wobec Finlandii, dziatania bedace ich nastep-
stwem — od poczatkowego uznania niepodlegloéci bylego Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego,
przez proby objecia go rewolucyjng ,,bratnig pomocg”, po traktat pokojowy wymuszony sytua-
¢ja po klesce wojennej z Polska i zalamaniu sie koncepcji ,,przerastania rewolucji”.

Stowa kluczowe: granice powersalskie, Wielkie Ksiestwo Finlandzkie, Przesmyk Karelski,
Karelia, wojna rewolucyjna.

Abstract: The study deals with one of the important episodes of the collapse of the Rus-
sian Empire. It analyses the changes of the Bolsheviks’ policy towards Finland, and resulting
actions — from the initial recognition of independence of the former Great Duchy of Finland
through attempts to provide it with revolutionary “brotherly aid”, to a peace treaty forced by
the current circumstances after a defeat in the war with Poland and the failure of the concept
of growing revolution.

Keywords: post-Versailles borders, Great Duchy of Finland, Karelian Isthmus, Karelia,
revolutionary war.

W pierwszym okresie po przewrocie bolszewickim w jego sztabie niepodziel-
nie panowato przekonanie o ciaglo$ci rozpoczetego w Rosji procesu rewolu-
cyjnego'. Mial on w krétkim czasie ogarnal panstwa sasiednie, a nastepnie

! W. Lenin, Sprawozdanie polityczne Komitetu Centralnego, w: idem, Dzieta wszystkie,
t. XXXVI: Marzec-lipiec 1918, Warszawa 1988, s. 8.
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caly kontynent. Toczy¢ sie formalnie bez udzialu bolszewickiej Rosji, ktora
w dekrecie o pokoju? zadeklarowala bezzwloczne wyjscie z wojny. Dekret ten
kierownictwo bolszewickie interpretowato w swoisty sposéb, zasygnalizowany
w jego zakonczeniu — jako proces réwnolegly do urzeczywistniania sie ,,sprawy
wyzwolenia pracujacych 1 wyzyskiwanych”. Sugerowato to pokéj nie w ogdle,
ale tylko miedzy panstwami dokonanej rewolucji socjalistycznej, ktorej
rychtego przeprowadzenia spodziewano sie w skali miesiecy?®. Obowigzywata
wiec specyficzna interpretacja ogélnego przestania dekretu, polegajaca na
jego taktycznym, tymczasowym przywolywaniu w propagandzie, natomiast
strategicznie — przechodzeniu nad nim do porzadku dziennego przy kolejnych
prébach eksportu ,,sytuacji rewolucyjnej”’. Usprawiedliwieniem dla podobne;j
schizofrenii byl argument o nadrzedno$ci miedzynarodowej solidarnos$ci pro-
letariackiej (internacjonalizmu), obowiazku pospieszenia klasie robotnicze]
innych panstw z ,bratnia pomocq”. Zanim w tych panstwach sasiednich nie
powstanie ,,sytuacja rewolucyjna”, nalezato jednak kontynuowac ,burzuazyjna
zabawe w polityke zagraniczng’. Staraé sie tymeczasowo normalizowaé z nimi
relacje, by méc skupié sie na biezacych priorytetach: wojnie wewnetrznej
1 walce z obca interwencja. W tej logice miescit sie stosunek do Finlandii,
waznej z uwagl na bliskie sasiedztwo z centrum bolszewickim, Piotrogrodem.

Do XIX w. pojecie , Finlandia” odnosito sie raczej do geografii. Okreslato
pozostajace pod panowaniem Szwecji tereny, do ktérych czesci zglaszala
pretensje Rosja. W poczatkach XIX w., w nastepstwie zmian dokonanych
po epoce wojen napoleonskich, cale Wielkie Ksiestwo Finlandzkie i przy-
legly donn archipelag Wysp Alandzkich znalazly sie w granicach Imperium
Rosyjskiego®. Cheac pozyskaé spoleczno$é tej waznej strategicznie krainy, car
Aleksander I nadat jej szeroka autonomie (parlament, rzad, sadownictwo,
wojsko, granica celna z Imperium), jak tez wiaczyt w administracyjne granice
Ksiestwa te ziemie finskie, ktére Rosja podbita w XVIII w.6

Na mocy ,niezawisle)” decyzji parlamentu finskiego car przyjat tytut Wiel-
kiego Ksiecia Finlandii, co symbolizowalo unie personalna rosyjsko-finska.

2 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybér dokumentéw 1866-1925, red. H. Janowska, T. Jedrusz-
czak, Warszawa 1984, dok. 169, s. 360—362.

3 Niedlugo juz, a bedziemy §wiadkami zwyciestwa komunizmu na calym §wiecie, bedziemy
Swiadkami powstania éwiatowej Federacyjnej Republiki Rad”. Trzecia, Komunistyczna
Miedzynarodéwka, w: W. Lenin, Dzieta wszystkie..., t. XXXVIII: Marzec—czerwiec 1919,
Warszawa 1988, s. 223.

* Stwierdzenie pierwszego komisarza ludowego spraw zagranicznych RSFRR Lwa Trockiego —
wedtug: 1. Zatkind, Iz pierwych miesiacew Narodnogo Komissariata po Inostrannym Dietam,
»2Miezdunarodnaja zyzn” 1922, nr 15, s. 60-61.

5 Zabor ten sankcjonowatl traktat pokojowy zawarty miedzy Rosja a Szwecja 17 IX 1809 r.
w Haminie (Fredrikshamn).

6 Zamieszkiwane przez Finéw oraz narodowoséci im pokrewne — Kareléw, Laponczykéw
(Saamoéw, Loparow), Wepsoéw, Izlorian. Por. A. Rupasow, A. Czistikow, Sowietsko-finland-
skaja granica. 1918-1938 gg. Oczierk istorii, Sankt-Peterburg 2016, s. 6-8.
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Natomiast w Turku, a nastepnie Helsinkach urzedowat jego namiestnik,
generat-gubernator, reprezentujacy zaréwno cara, jak i1 petersburskie
Ministerstwo ds. Finlandii. Z czasem zakres autonomii Ksiestwa zostat
jeszcze poszerzony, obejmujac takie atrybuty, jak réwnoprawno$é jezyka
finskiego w urzedach i oSwiacie (obok rosyjskiego i szwedzkiego), wprowa-
dzenie marki finskiej, debit na liberalnych warunkach dla prasy i wydaw-
nictw finskojezycznych. Apogeum tego procesu stanowita reforma ustrojowa
z 1906 r., m.in. wprowadzajaca w miejsce dotychczasowego przedstawiciel-
stwa stanowego jednoizbowy parlament (Eduskunta), wytaniany w wyborach
powszechnych’.

Kwestia realnej niepodlegloéci panstwa stanela na porzadku dnia po
przewrocie bolszewickim w Rosji, szczegbélnie w kontekscie uchwaty II Zjazdu
Rad Delegatéw z 25 pazdziernika (6 listopada) ,Do robotnikéw, zolnierzy
1 chlopéw!”, gloszacej m.in. ze ,wladza radziecka zapewni [...] wszystkim
narodom zamieszkujacym Rosje rzeczywiste prawo do samookreslenia™.
Jej przestanie powtdrzyta ogloszona 2 (15) listopada przez Rade Komisarzy
Ludowych RSFRR Deklaracja praw narodéw Rosji®. Choé¢ eksponowata ona
bardziej aspekt klasowy niz narodowy, a postulatu niezawislosci nie formu-
lowala w sposob jednoznaczny®, jednak stwarzata nowa przestrzen dla sit
dazacych do pelnej niepodleglo$ci Finlandii, o§mielala je do podjecia bardzie)
zdecydowanych dziatan emancypacyjnych.

W zwiazku z powyzszym 15 listopada Eduskunta przeglosowata uchwate
o przejeciu najwyzsze) wladzy w kraju, a 6 XII 1917 r. uchwalila Deklaracje
Niepodleglosci. Spotkata sie ona poczatkowo z rezerwa mocarstw Ententy,
ktore staraly sie unikaé¢ podejmowania bez udzialu Rosji spraw dotyczacych
kwestii terytorialnych jej bytlego Imperium. Natomiast z uznaniem finskiej
niepodleglo$ci pospieszyta Rada Komisarzy Ludowych sowieckiej Rosji, liczac
1z akt ten stanowi¢ bedzie impuls dla miejscowych komunistéw 1 utatwi im
przejecie wladzy w panstwie. W uchwale z 18 (31) XII 1917 r. poinformowatla,
1z wystapi do Ogdlnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad
o uznanie niezawistoéci Finlandii oraz z propozycja powolania finsko-sowieckiej

7 Obszernie zob. B. Szordykowska, Historia Finlandii, Warszawa 2011, s. 98 i n.

8 ,Raboczij 1 soldat”, 26 X [8 XI] 1917, nr 9 (ttum. wedlug: W. Lenin, Dziela wszystkie...,
t. XXXV: PaZdziernik 1917 — marzec 1918, Warszawa 1988, s. 11). Szerze] w tej kwestii zob.
W. Materski, Przewrdt listopadowy 1917 r. w Rosji a hasto bolszewikow prawa narodow
do samostanowienia, ,Dzieje Najnowsze” 2017, nr 4, s. 7-28.

® Diekriety sowietskoj wtasti, t. 1. 25 Oktiabria 1917 g. — 16 marta 1918 g., red. G.D. Obicz-
kin 1 in., Moskwa 1957, s. 39-41; Obrazowanije Sojuza Sowietskich Socyalisticzeskich
Respublik. Sbornik dokumientow, red. SSW. Charmandarian, S.I. Jakubowskaja, Moskwa
1972, dok. 3, s. 21-22.

10 Jako prawo narodéw zniewolonych przez Imperium do wyrwania sie z poddanstwa (raskrie-
poszczienija) 1 zamienienia go na ,dobrowolny i uczciwy zwiazek narodéw Rosji [bowiem]
jedynie w rezultacie takiego zwiazku robotnicy i chtopi narodéw Rosji moga zostaé spojeni
w jednolita sile rewolucyjng”. Ibidem.
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miedzyrzadowej komisji specjalnej celem ,,wypracowania tych krokéw prak-
tycznych, ktore wynikaja z oddzielenia sie Finlandii od Rosji”!’.

Referujac te sprawe na posiedzeniu Ogoélnorosyjskiego Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego Rad 22 XII (4 I) 1917 r., komisarz ludowy ds. narodowoéci
Jozef Stalin stwierdzil, iz Rada Komisarzy ,nie mogta inaczej postapié, gdy
naréd domaga sie niezawislo$cl”. Zaznaczyl zarazem, iz o niezawislo$ci pan-
stwa poinformowali bolszewikéw nie ,robotnicy i1 socjaldemokraci”, ale finska
burzuazja, co jest ,tragedia finskich proletariuszy”, ktorzy jednakze wkroétce
przezwycieza ,brak zdecydowania i niezrozumiale trudnoéci [...] wyrwa z rak
finskiej burzuazji swa niezawisto$¢”’'2. Komitet podjat na tymze posiedzeniu
decyzje o uznaniu panstwowosci Finlandii, ktora 15 (28) I 1918 r. potwierdzit
III Ogodlnorosyjski Zjazd Rad!?.

W wyniku sporu politycznego o przyszto$é kraju miedzy finskimi socjal-
demokratami a sitami centroprawicowymi, intensywnie podsycanego przez
bolszewikow, doszto do podjecia préby przewrotu rewolucyjnego. W poczatkach
stycznia 1918 r. wybuchla kréotkotrwata, ale bardzo krwawa wojna domowa
miedzy kontrolujacymi potudnie panstwa sitami lewicowymi'* a rzadem fin-
skim administrujacym jego pélnoca. Obdz pracy do rozwiazan ustrojowych
na wzor sowiecki, zwany ,,czerwonymi’, wyszedl z niej pokonany. Zwyciestwo
nad nim finscy ,biali” zawdzieczali efektywnemu wsparciu wojsk niemieckich,
ktére m.in. umozliwilo przeciwdziatanie prébom umocnienia sie bolszewikow
w Karelii Wschodniej 1 na Potwyspie Kolskim. Porozumienie z Niemcami
oplacono uzaleznieniem kraju, m.in. zgoda na szereg baz wojsk Ober-Ostu?®.

Zakres sporow terytorialnych dotyczyt przede wszystkim strategicznego
Przesmyku Karelskiego z miastem Viipuri (Wyborg), w dalszej kolejnosci
— Karelii Wschodniej 1 rejonu Petsamo (Pieczenga) u ujécia rzeki Petsamo
(Pieczengi) do Morza Barentsa oraz czeéci wschodniego 1 pétnocno-wschodniego
brzegu jeziora L.adoga'®. Dla bolszewikow istota zadan terytorialnych pod
adresem Helsinek byl przede wszystkim wzglad strategiczny: mozliwoéé sku-
tecznej kontroli Zatoki Finskiej, oddalenie granicy od stotecznego Piotrogrodu,
a na wschodzie — wyjécie na Morze Biale, ubezpieczajace Archangielsk, oraz
na Morze Barentsa, ubezpieczajace Murmansk, a w aspekcie gospodarczym
(tranzytowym) bezpos$rednia granica z Norwegia.

' Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. I, Moskwa 1957, dok. 39, s. 71.

12 J, Stalin, O niezawisimosti Finlandii, w: idem, Soczinienija, t. IV: Nojabr’ 1917-1920,
Moskwa 1947, s. 22-24.

13 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. I, dok. 55, s. 93-94.

14 Ktére pod koniec stycznia oglosily powstanie Finskiej Socjalistycznej Republiki Robotniczej
i powolaly rzad — Rade Ludowg z Kullervem Mannerem jako premierem.

%5 Ober-Ost — Oberbefehlshaber der gesamten Deutschen Streitkrafte im Osten, Oberbefehl-
shaber Ost (Naczelne Dow6dztwo Armii Cesarstwa Niemieckiego na froncie wschodnim).

16 Por. 1. Jaats, East Narva and Petserimaa, w: Contested Territory. Border Disputes at the
Edge of the Former Soviet Empire, ed. T. Forsberg, Aldershot 1995, s. 188-201; T. Forsberg,
Karelia, w: Contested Territory..., s. 202—223.
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Determinacja bolszewikéw w tym wzgledzie wydawata sie w odniesieniu
do pierwszych lat po przewrocie nieracjonalna. Bezwarunkowym priorytetem
sowieckiego panstwa/ partii bylo bowiem w tym czasie poszerzanie rewolucji,
ogarniecie nig sasiednich panstw, a nastepnie co najmniej calego kontynentu'”.
Rozgraniczenie z malymi panstwami sgsiednimi mialo co najwyzej dorazny,
taktyczny charakter; w wypadku Finlandii — zabezpieczenia skrzydia Armii
Czerwonej, pracej na zachdd z ,bratnia pomoca” proletariatowi europejskiemu.
Niemniej bolszewicy mimo tak postrzeganych celéw zasadniczych starali sie
realizowaé program terytorialny maksimum, unika¢ precedensowych ustepstw
nawet w sprawach drobnych.

W zasadzie nie bylo sporu, by granica miedzy Finlandia a Sowietami prze-
biegala zgodnie z przedwojennym rozgraniczeniem ziem Wielkiego Ksiestwa
Finlandzkiego z Imperium. Drobne korektury, ktérych w stosunku do niej
domagaly sie strony, mogly by¢ przedmiotem ewentualnych negocjacji. Nato-
miast powazny, konfliktowy problem stwarzata sprawa Petsamo (Pieczengi),
w 1864 r. uznanej za cze$¢ terytorium Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego.
Z problemem tym miala zmierzyé sie wsp6lna Podkomisja Specjalna ds.
Demarkacji Granicy, dzialajaca w ramach dwustronnej Komisji Porozumie-
wawcze]'®. Uzgodnienie w tej kwestii zapadto pod koniec 1917 r., gdy wiele
wskazywato, 1z w Finlandii do wladzy dojda miejscowi ,,czerwoni”’. Zdotano
nawet powotaé czeséé finska Komisji, ale wybuch finskiej] wojny domowe;j
wstrzymal jej instytucjonalizacje.

W styczniu 1918 r. we wsi Kalevala (Uhtua) w Karelii grupa finskich
,czerwonych” wystapila z apelem o utworzenie autonomicznej Republiki
Karelskiej'®. Powotany przez nich rzad — Rada Pelnomocnikéw Ludowych
(Suomen kansanvaltuuskunta) — sformowal nowa komisje ds. rozgraniczenia,
ktéra miata zrealizowaé zawarte w podpisanym niedlugo pézniej, 1 marca,
ukladzie ,,O przyjazni i braterstwie’?® uzgodnienie o rozdziale terytoriéw
spornych. Podpisany niemal w przededniu zawarcia traktatu brzeskiego
dokument miatl niejako zablokowac jego ewentualne niekorzystne dla bolsze-
wikow zapisy w kwestii granic. Co zadziwiajace, zawarto go w warunkach,
gdy od dwoch miesiecy formalnie rzecz biorac, Rada Komisarzy Ludowych
de iure uznawata prawomocny rzad Finlandii.

17 Szeroko w tej kwestii zob. M. Mirowski, Rewolucja permanentna Lwa Trockiego. Miedzy
teoriq a praktykaq, Warszawa 2013.

18 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. I, dok. 56, s. 94; A. Rupasow, A. Czistikow,
op. cit., s. 8-9.

19 A, Sabanin, Rossija i Liga Nacyj 1920-21-22 gg., Moskwa 1924, s. 95.

20 Art. 17 ,Traktatu miedzy republikami socjalistycznymi Rosyjska 1 Finlandzka”, w: Ju.W. Klucz-
nikow, A.S. Sabanin, Miezdunarodnaja polityka nowiejszego wriemieni w dogoworach,
notach i dieklaracyiach, cz. 2, Moskwa 1926, s. 120-121. Dokument ze strony rosyjskiej
podpisat osobiScie Lenin, ze strony finskich ,czerwonych” — przewodniczacy Socjaldemo-
kratycznej Partii Finlandii Edvard Gylling i szef Rady Petnomocnikéw Oskari Tokoi.
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Zgodnie z art. 15 porozumienia z ,czerwonymi’ Finami rozgraniczenie
obu panstw wygladaé¢ miato w sposéb nastepujacy: ,linig biegnaca od Korva-
tunturi, znajdujacego sie na obecnej granicy rosyjsko-finlandzkiej, prosto do
zrodet rzeki Pieczengi (Petsamo), odtad wedlug wschodniego dziatu wodnego
rzeki Pieczengi (Petsamo), przez Zatoke Motowska (Muotkofiord) i Pétwysep
Rybaczij Nos linig prosta wychodzac na brzeg Oceanu Lodowatego w okoli-
cach Zubowa (Supuski)”.

Passusem bez precedensu byt fragment art. 15 tego dokumentu, warunku-
jacy wazno$é okre§lonego w nim przebiegu rozgraniczenia obu panstw, ,,0 ile
wyrazi na nie zgode miejscowa ludno$é w gwarantujacym swobode wypowiedzi
plebiscycie”. Stwarzat on formalng podstawe do wszelkich manipulacji, tak cha-
rakterystycznych juz dla pierwszych miesiecy wladzy sowieckiej. Niezaleznie od
tego aspektu sens porozumienia mozna sprowadzi¢ do najistotniejszej z punktu
widzenia waloréw strategicznych, obronnych konstatacji, iz sowiecka Rosja miata
zatrzymac Fort Ino (art. 16), ale zrzec sie pretensji do rejonu Petsamo (na zachod
od rzeki Petsamo) wraz z niezamarzajacym portem na jego pétnocy (art. 15).

Dokument zawieral opis rozgraniczenia daleki od precyzji, ale wazny byt
walor propagandowy faktu podpisania porozumienia, a nie jego tres$¢. Z pew-
noscia dla bolszewikéw, a zapewne tez dla écisle od nich uzaleznionego rzadu
Finskiej Republiki Socjalistycznej, przyszlosé jawila sie jako zjednoczenie na
bazie ,klasowego braterstwa”. Plany te pokrzyzowala skuteczna interwencja
wspierajacych Kareléw ,jochotnikéw finskich”. Walki trwaty do 15 mareca,
kiedy finska Gwardia Czerwona i1 wspdtdzialajacy z nia bolszewicy wycofali
sie z czeSci terytorium Karelii Wschodniej. Kleska ,,czerwonych” skutkowala
uznaniem porozumienia w kwestil rozgraniczenia za niebyte.

Pod koniec marca 1918 r. Tymczasowy Zarzad Karelii?! zwotat do Kalevali
zjazd delegatow obwodu karelskiego, w ktérym wzial takze udziat oficjalny
przedstawiciel rzadu Finlandii. Powotany na zjezdzie Komitet Wschodnie]
Karelii uchwalil rezolucje o jej oddzieleniu od Rosji 1 przeprowadzeniu plebi-
scytu w kwestii przylaczenia do Finlandii??. 25 marca utworzono Rzad Tym-
czasowy Karelii, okre$lany tez jako Rzad Republiki Uhtua?’. Administracja
Uhtua faktycznie obejmowata tylko czes$é¢ spornego terytorium, podczas gdy
jego wiekszo$é pozostawala pod kontrola Rady Pelnomocnikéw Ludowych.

Poglebil sie w tym czasie konflikt wokoét Fortu Ino. Bolszewicy co prawda
nie domagali sie wprost oddania go Rosji sowieckiej, ale nie wycofali swojej
zatogi. Utrzymywali ja tam nieprzerwanie, mimo iz zgodnie z literg traktatu
brzeskiego twierdza miala wréci¢ do Finlandii®*. W kwestii tej juz wczeéniej,

21 Tymczasowy Zarzad Karelii utworzony zostal w guberni archangielskiej w lipcu 1919 r.,
w okresie kontrolowania tych terytoriéw przez interwencyjne wojska Ententy.

22 A. Sabanin, Rossija i Liga Nacyj..., s. 96.

2 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. II, Moskwa 1958, s. 755.

2 Niewielka zaloge mogli w nim bolszewicy pozostawié¢ tylko do momentu, gdy pokrywa
lodowa umozliwi ewakuacje twierdzy droga morska (traktat brzeski, art. VI). Prawo
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wiosng 1918 r. interweniowaly Niemcy?. Wladze bolszewickie dowodzily
wowcezas, 1z Ino obsadza nie Armia Czerwona, lecz ,czerwoni” Finowie.

W kwietniu 1918 r. centrum bolszewickie podjeto decyzje o potaczeniu
o$miu guberni pélnocno-zachodnich w Zwigzek Komun Obwodu Pélnocno-
-Zachodniego, obejmujacy tez sporne z Finlandia terytoria guberni olonieckie)
1 archangielskiej. Posuniecie to miato usprawnié¢ administracje, ale zapewne
tez dowodzenie sitami zbrojnymi, cho¢ traktat brzeski praktycznie wykluczyt
biezace niebezpieczenstwo wznowienia walk z Niemcami.

Natomiast wiadze finskie (,,biali”) w coraz silniejszym wigzaniu sie z Niem-
cami upatrywaly szansy wlaczenia w granice panstwa rejonu Petsamo
1 Karelii Wschodniej. Tytul do ich przejecia uzasadniano przede wszystkim
argumentacjg, historyczna. Przypominano, iz w momencie aneksji ziem fin-
skich przez Rosje mieszkancy p6inocnej Finlandii mieli dostep nie tylko do
Morza Barentsa, ale tez Oceanu Arktycznego, zajmowali sie rybotéwstwem.
Utracili te mozliwos$ci w 1826 r. w wyniku uktadu Rosji z Norwegia. Wska-
zywano niezrealizowana obietnice cara Aleksandra II z 1864 r. ponownego
umozliwienia Finom bezposéredniego wyjsScia na Ocean Arktyczny?.

W okoliczno$ciach, gdy zdawalo sie, iz rewolucja obejmie réwniez Finlandie,
fakty te przypomnial komisarz ,czerwonych” Finéw w rejonie Petsamo Yrj6
Sirola. Pod hastem przej$cia do realizacji tej obietnicy w rejonie Petsamo
zorganizowal sie wspierany przez Helsinki ruch spoteczny, na ktérego czele
stanal dr Thorsten Renvall, brat spikera finskiego Senatu Heikki Renvalla.
W maju stuosobowy oddziat Renvalla i ochotnicy z Finlandii opanowali rejon,
co Ententa uznala za powazne zagrozenie z uwagi na mozliwo$¢ zainstalowa-
nia w porcie Petsamo bazy niemieckich okretow podwodnych. Po wymianie
ognia zarowno z oddzialem marynarzy brytyjskich z pobliskiego Murmanska,
jak 1 interweniujacymi czerwonoarmistami ochotnicy finscy wycofali sie do
Finlandii. Brytyjczycy niejako w zamian zadeklarowali, iz w przyszloéci nie
beda kwestionowaé finskich praw do rejonu Petsamo?”.

Pod pretekstem wypracowania wspélnej interpretacji ustalen traktatu
brzeskiego w sierpniu 1918 r. doszto w Berlinie do rozméw sowiecko-finskich?,

miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, oprac. L. Gelberg, t. II,
Warszawa 1958, dok. 10, s. 17.

% Por. Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. I, dok. 98, s. 217-218, dok. 103, s. 221.

%6 Miat to byé wyraz wdziecznoéci za zgode na wylaczenie z Wielkiego Ksiestwa Finlandz-
kiego i1 przekazanie Rosji fabryki zbrojeniowej u ujscia rzeki Rajajoki. Wedlug: T. Polvi-
nen, Vendjin Vallankumous ja Suomi 1917-1920, t. 11: Toukokuu 1918 — joulukuu 1920,
Porvoo 1971, s. 24.

27 H. Ignatius, K. Soikkeli, La guerre d’indépendance en Finlande en 1918, Helsingfors 1925,
s. 233-236; http://www2.hs.fi/klik/alkuluku/tietokirjat/valkoinensuomalainen9911.html
(dostep: 18 IX 2017).

2 Delegacji finskiej przewodniczyl byly pelnomocnik rosyjskiego Rzadu Tymczasowego ds.
Finlandii Carl Enckell, sowieckiej — czlonek Biura Zagranicznego KC SDPRR(b) w Sztok-
holmie Wactaw Worowski.
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Finowie oczekiwali wsparcia dyplomatycznego ze strony gospodarzy, ale ci
wprost stwierdzili, iz licza na ich ,elastyczno$é” w rokowaniach z bolszewi-
kami?®. Tymczasem opracowana przez Komisje pod przewodnictwem Carla
Enckella finska propozycja porozumienia byta do$é daleka od kompromisu.
Zgodnie z nia caly sporny rejon Petsamo miatl byé wiaczony do Finlandii,
a laczaca go z Murmanskiem linia kolejowa zostaé¢ zinternacjonalizowana.
Przedstawiona przezen juz na pierwszym posiedzeniu konferencji linia rozgra-
niczenia pozostawiata po stronie Finlandii pélwysep Kola, Wyspy Solowieckie,
miata biec w kierunku poludniowym do jeziora Onega, dalej potudniowym
brzegiem laczacej je z jeziorem Ladoga rzeki Swir 1 stad ku Zatoce Finskie;j.
Poza argumentacjq etniczna przywolano tez gospodarcza i1 wzgledy bezpie-
czenstwa — konieczno$¢ maksymalnego skrécenia granicy ladowej z Rosja®.
Byly one nie do przyjecia dla delegacji sowieckiej nastawionej bardziej na
rozpoznanie sytuacji niz osiagniecie rzeczywistego porozumienia.

7Z kolei dla delegacji finskiej nie do przyjecia okazata sie propozycja, by
o przynalezno$ci wszystkich terytoriéw spornych decydowano na podstawie
zasady samookre§lenia ludnoéci — a to w obawie, by nie stwarzaé precedensu,
ktoéry nastepnie moze by¢ uzyty w stosunku do Wysp Alandzkich, o zdecy-
dowanej wiekszosci ludnoS§ci szwedzkojezycznej. Nie zgodzila sie tez, by za
ustepstwa w rejonie Petsamo odda¢ Rosji sowieckiej siegajaca po Viipuri
(Wyborg) czeéé Przesmyku Karelskiego®'. Wysuniety z kolei przez Enckella
finski wariant kompromisu — Karelia Wschodnia 1 pélwysep Kola w zamian
za potozony na poétwyspie Inoniemi na Przesmyku Karelskim Fort Ino, trudno
uznaé za propozycje rzeczywiscie zmierzajaca do porozumienia®z,

Trzytygodniowe obrady, moderowane przez wiceszefa resortu spraw
zagranicznych (Unterstaatssekretdr) gospodarzy, Wilhelma von Stumma, nie
doprowadzily do zblizenia stanowisk. Po wielokrotnej wymianie tych samych
argumentéw na wniosek Worowskiego obrady zawieszono, bez okreSlenia
terminu ich wznowienia (sine die)?.

Polityke $cislego zwiazania Finlandii z Niemcami miata symbolizowac
swego rodzaju unia dynastyczna. 9 X 1918 r. parlament oglosil Finlandie
krélestwem (Suomen kuningaskuntahanke), na ktéra to godno$é wskazano
Friedricha Karla von Hessen-Kassel, szwagra cesarza Wilhelma II. Do
koronacji nie doszto, jako ze zanim przyszly monarcha zdotal przybyé do
Finlandii, rewolucja w Niemczech obalila cesarza, a wojna dobiegta konca.
Orientacja na Niemcy stracila sens. Do momentu zwotania parlamentu wladze
zwierzchnia przejat regent, przewodniczacy Senatu Pehr Evind Svinhufvud.

2% W.M. Chotodkowskij, Finlandija i Sowietskaja Rossija 1918-1920, Moskwa 1975, s. 47—48.

30 W.W. Worowskij, Statji i matierialy po woprosam wnieszniej politiki, Moskwa 1959,
s. 147-150.

31 W.M. Chotodkowskij, op. cit., s. 50-51.

32 Ibidem, s. 52.

3 N.P. Zukowskij, Poso? nowogo mira, Moskwa 1978, s. 142-143.



Problem rozgraniczenia Sowietéw z Finlandia, 1917—1922 13

Po kapitulacji Niemiec na funkcji regenta zmienit go dowddca finskiej tzw.
Biatej Armii, monarchista gen. Carl Mannerheim.

Dopiero po ostatecznym wycofaniu wojsk niemieckich, w warunkach
wolnych wyboréow (kwiecien 1919 r.) do wladzy w Finlandii doszty sity anty-
monarchistyczne, ktére w lipcu 1919 r. przyjety konstytucje wprowadzajaca,
republike parlamentarna. Porazka monarchistéw, zwolennikéw zdecydowanej
polityki wobec Sowietéw, stwarzala podstawe do rozpoczecia kursu normali-
zacyjnego. Jego podjeciu sprzyjata decyzja Rady Komisarzy Ludowych RSFRR
z lutego 1919 r. o rozwiazaniu Zwiazku Komun Obwodu Péinocno-Zachodniego,
obejmujacego czesci Karelii, do ktérych aspirowata Finlandia.

Nowy, centrowy rzad finski musiat zmierzy¢ sie z szeregiem problemdw,
ktére przyniosta wojna domowa 1 dokonana przez nigq polaryzacja polityczna
spoteczenstwa. Stanal zarazem przed zagrozeniem wynikajacym z bezpo-
$redniego sasiedztwa bolszewickiej Rosji, co prawda uwiklanej w konflikty
wewnetrzne, ale prace)j do ,,rewolucji proletariackiej” w skali miedzynarodowe;j.
Te dazno$é uosabiala utworzona w marcu 1919 r. w Moskwie centrala mie-
dzynarodowego ruchu komunistycznego — Komintern (III Miedzynarodéwka).
Jednym z jej czlonkéw-zalozycieli byla Komunistyczna Partia Finlandii, co
prawda nieliczna, ale stwarzajaca samym faktem swego istnienia formalny
parawan dla ewentualnej interwencji Armii Czerwonej*. W tak trudnej sytua-
cji przyszto mlodej Republice zabiegaé o wytyczenie 1 ustabilizowanie granic
panstwa, w tym przynaleznoéci spornych ze Szwecja Wysp Alandzkich® oraz
newralgicznej granicy z Rosja.

0d 24 IV 1919 r., gdy twierdze Ino otoczytly wojska finskie, grozil ponowny
wybuch wojny. Ostatecznie 14 maja bolszewicy i ,,czerwoni” opuscili Ino, pod-
palajac przedtem zabudowania drewniane oraz wysadzajac cze$¢ stanowisk
artyleryjskich 1 umocnien?®. Incydent z przekazaniem twierdzy Ino zostal na
tym wyczerpany, ale brak porozumienia w kwestii rozgraniczenia wywotywat
kolejne sytuacje konfliktowe. Dochodzilo do szeregu groznych incydentow,
nawet ostrzalu artyleryjskiego przez Zatoke Finska®’, czy wrogich manewrow
floty u wybrzezy, potaczonych z prébami desantu®®,

3 Utworzona w Moskwie w 1918 r. przez kilku dziataczy lewego skrzydla Socjaldemokra-
tycznej Partii Finlandii (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue; ,,czerwonych”), ktérzy po
zakonczeniu wojny domowej uciekli do Rosji — m.in. Otto Kuusinen.

% Archipelag na Morzu Battyckim, u wejscia do Zatoki Botnickiej, zamieszkaly przez ludno§é
szwedzkojezyczna, przytaczony po wojnach napoleoniskich do Rosji. Na podstawie paryskiego
traktatu pokojowego z 1856 r. Alandy zostaly zdemilitaryzowane, czego jednak Rosja nie
przestrzegala, utrzymujac na wyspach garnizon wojskowy 1 rozbudowujac fortyfikacje.

36 A.I. Dawidienko, Siestrorieck. Oczierki po istortii goroda, Leningrad 1962, s. 111-112.
Finlandia zgodnie z traktatem pokojowym sama miata te fortyfikacje zniszczyc¢.

37 Ze strony rosyjskiej — z fortéw Krasnaja Gorka i Ino (Nikotajewskij), wspbttworzacych
tzw. Pozycje Kronsztadzka (Twierdza Morska Imperatora Piotra Wielkiego), ze strony
finskiej — z Peski (ros. Pumatla).

3 Por. Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. II, dok. 112 i post linea, s. 169-171.
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Skomplikowata sie sytuacja takze na péinocy kraju, w zwiazku z wejSciem
na terytorium guberni olonieckiej, do ktorej czesci pretendowata Finlandia,
z jednej strony oddziatéw Armii Czerwonej, z drugiej za$ ,biatych” wojsk rosyj-
skich 1 wspierajacych je brytyjskich oddziatéw interwencyjnych gen. Charlesa
Maynarda®. Przeciw reakcji Sprzymierzonych na wprowadzenie do regionu
wojsk finskich ostrzegat delegat Finlandii na konferencji pokojowej w Paryzu
Carl Enckell. Zdecydowano wiec zastosowaé wariant ,ochotnikéw”, ktorzy
»spontanicznie” przeszli granice, by wesprzeé powstanie Kareléw domagajacych
sie prawa do samostanowienia, czyli przytaczenia do Finlandii. Na posuniecie
to konferencja paryska nie zareagowala, natomiast protest wystosowat Komi-
sariat Ludowy Spraw Zagranicznych RSFRR*. Z kolei w imieniu delegacji
amerykanskiej na konferencje w Paryzu wsparcia akcji finskiej udzielil szef
Food Administration Herbert Hoover, okres§lajac ja jako bardzo wazng dla
umozliwienia rozszerzenia na Karelie akcji pomocy humanitarnej glodujacym*'.

Na posiedzeniu finskiego parlamentu 22 maja, na ktérym omawiano
akcje ,,ochotnikéw” w Karelii, wiceminister spraw zagranicznych Rafael Wal-
demar Erich o$wiadczyl, iz , Finlandia przedstawi Rosji rachunek za straty
spowodowane wojna, [od 1914 r. poczynajac — W.M.]. Ich rozmiar moze by¢
skompensowany jedynie przylaczeniem do Finlandii terytorium Wschodniej
Karelii 1 Pobrzeza Murmanskiego (Pétwyspu Kolskiego)”*2.

Z oferta poSrednictwa w sprawie zakonczenia wojny finsko-sowieckie)
wystapity Niemcy. 25 maja komisarz ludowy spraw zagranicznych Gieorgij
Cziczerin poinformowal, iz zostala ona przyjeta. Do konca maja tzw. Biata
Armia gen. Mannerheima wyparlta resztki oddzialéw sowieckich z Karelii
Wschodniej, ktéra w calosci znalazta sie pod kontrola rzadu finskiego.

Bardzo napieta sytuacja w stosunkach wzajemnych ulegta ztagodzeniu po
kwietniu 1919 r., w nastepstwie zmiany rzadu w Finlandii. Nowy premier
Kaarlo Castrén z Narodowej Partii Postepowej (Kansallinen Edistyspuolue)
okazatl sie zwolennikiem doprowadzenia do kompromisu w konflikcie z bol-
szewikami 1 skupienia uwagi rzadu na pilnych sprawach wewnetrznych.
Bezzwlocznie wydal zakaz rekrutowania i stacjonowania na terytorium
Republiki rosyjskich oddzialéw ,biatych”.

Decyzje te odczytano w Moskwie jako wygaéniecie niebezpieczenstwa
zaatakowania Piotrogrodu od strony Finlandii, co byto bardzo istotne w kontek-
Scie trwajacej wojny z Rzeczapospolita. W zwiazku z nig Komisariat Ludowy
Spraw Zagranicznych RSFRR zwrdcil sie do republik battyckich o rozpoczecie
rokowan pokojowych, zapewniajac zarazem, iz nie zywi w stosunku do nich
»zadnych agresywnych zamiarow”+2.

3 Szerzej zob. C. Maynard, The Murmansk Venture, London 1928.

40 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. I, dok. 103, s. 161-162.

# W.M. Cholodkowskij, op. cit., s. 79.

42 Cyt. za: A.B. Szykorad, Finlandia—Rossija. Tri nieizwiestnyje wojny, Moskwa 2006, s. 18.
4 Por. ,Izwiestija”, 13 IX 1919, nr 203.
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W lipcu 1919 r. na posiedzeniu Komisji Baltyckiej podczas paryskiej
konferencji pokojowej Enckell przedstawil memorandum rzadu finskiego
w kwestii Karelii Wschodniej. Wyjasniano w nim, iz akcja finskich ,,ochot-
nikow” ma przede wszystkim charakter humanitarny, wsparcia miejscowe]
ludnoséci, domagajacej sie przyltaczenia do Finlandii, zywnoScig i potrzebna
jej do obrony przed bolszewikami i ,bialymi” Rosjanami bronia i amunicja.
Zwracano sie o zgode ex post Ententy na wziecie w obrone ,pokrewnych Finom
plemion”, bez przesadzania przynalezno$ci terytorialnej Karelii Wschodniej,
pozostawiajac te kwestie do decyzji Sprzymierzonych. Mimo wsparcia tak
sformutowanej prosby przez delegatéw Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczo-
nych i Wloch, sprzeciw delegata Francji zdecydowal, iz Komisja Baltycka nie
zajela wobec niej stanowiska. Zastosowano sie wiec do generalnej wytyczne)
paryskiej konferencji pokojowej (a nastepnie — Rady Ambasadoréw), by spraw
dotyczacych bylego Imperium Rosyjskiego nie podejmowaé dopéty, dopdki nie
zostanie w Rosji utworzony prawowity rzad, ktorego delegacja bedzie mogta
wziaé udzial w podejmowaniu tych decyzji*t.

Wstrzemiezliwo$é Sprzymierzonych wobec postulatéw Finlandii w kwestii
Karelii, obawa wtadz finskich przed konsekwencjami podejmowania dziatan
niemajacych ich poparcia zapewne wplynely na stopniowe wycofanie sie
z akcji ,,ochotnikow”. Nie bez znaczenia byla porazka jej zwolennika gen.
Mannerheima w wyborach prezydenckich. W poczatkach sierpnia 1919 r.
ostatnie oddzialy ,ochotnikéw” zostaty wycofane; akcja w guberni otonieckie]
dobiegta konca. Nowej nie nalezato sie spodziewaé, zwazywszy iz — jak wyzej
wspomnialem — w wyniku wyboréw parlamentarnych do wtadzy w Finlandii
doszed! koncyliacyjnie nastawiony i do Szwecji, i do bolszewikéw gabinet
koalicji Narodowej Partii Postepowej 1 agrarystéow (Maalaisliitto) z premierem
Juho Vennola. Pod jego adresem naplyneta z Moskwy w poczatkach wrze$nia
oferta rozpoczecia rokowan w kwestii normalizacji stosunkéw wzajemnych.
Byla ona zblizona w tresci do wyzej wspomnianych ofert pod adresem Rygi,
Tallina 1 Kowna, ale rozbudowana o akapity przypisujace Finlandii agresywne
zamiary wobec sowieckiej Rosji, skladajaca na nig odpowiedzialnosé za liczne
incydenty zbrojne, z bombardowaniami lotniczymi , pokojowo nastawione]
ludnos$ci” wlacznie®.

Tak zredagowana oferta miala charakter wyraznie propagandowy (tak-
tyczny), a nie merytoryczny. Pozbawiona propozycji konstruktywnych rozwia-
zan miala na celu przede wszystkim wzmocnienie tych sit opozycji finskiej,
ktére kwestionowaly dotychczasowa polityke w kwestii Karelii, w szczeg6lnosci
Socjaldemokratycznej Partii Finlandii i Organizacji Mlodziezy Robotniczej.
Ten aspekt propozycji sowieckiej, kierowanej niejako nad glowami rzadza-
cych bezposrednio do ,,szerokich mas ludowych” celem pobudzenia w nich
nastrojow prosowieckich, zostal z miejsca rozpoznany — stad daleko idaca

4 W.M. Chotodkowskij, op. cit., s. 83—84.
% Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. II, dok. 159, s. 244-245.
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rezerwa wobec niej, odwlekanie odpowiedzi do decyzji parlamentu. Tylko
finscy socjaldemokraci opowiedzieli sie za bezzwlocznym przystapieniem do
rokowan, nie zwazajac na uwlaczajaca forme propozycji. Nie bez znaczenia
byly zapewne sondaze przeprowadzone w tej kwestii przez dyplomatéw finskich
w panstwach Ententy, ktére wykazaty, iz unormowanie przez Finlandie sto-
sunkéw wzajemnych z bolszewikami zostaloby odebrane jako wylom w polityce
Sprzymierzonych wobec kwestii rosyjskiej*s. Ostatecznie, po burzliwej debacie
parlamentarnej w potowie pazdziernika 1919 r. propozycje przystapienia
do rokowan normalizacyjnych z bolszewikami postanowiono pozostawié bez
odpowiedzi’. Nie ugieto sie zarazem pod naciskami, by Finlandia wlaczyla
sie do przygotowywanego uderzenia na Piotrogréd, planowanego na jesien
1919 r. gléwnie sitami ,bialych” Rosjan?®.

Natomiast podjeta przez panstwa battyckie 1 Polske proba utworzenia
wspblnego frontu dyplomatycznego wobec sowieckiej Rosji, réwnoczesnego
podpisania z nig traktatéw normalizacyjnych nie powiodla sie. Na obradujace]
w styczniu 1920 r. konferencji tej grupy panstw w Helsinkach ujawnily sie
zbyt daleko idace rozbieznosci — tak w kwestii stosunku do bolszewikow, jak
1 pomiedzy panstwami regionu, w szczegdlnosci Polska 1 Litwa*.

Wazny wplyw na dalszy bieg sprawy finsko-sowieckiego sporu teryto-
rialnego mialo niepowodzenie podjetej w styczniu 1920 r. ofensywy Biatej
Armii Pétnocno-Zachodniej gen. Nikotaja Judenicza na Piotrogréd i Pskow.
Ustepujacy z rejonu Petsamo ,biali”’, nie chcac by znalazt sie pod wita-
dza bolszewikéw, zdecydowali o przekazaniu go Finom. Co charaktery-
styczne, interwencja sowiecka w tej kwestii nie dotyczyla catej akcji prze-
jecia rejonu, ale dwu wschodniokarelskich parafii (gmin) zamieszkiwanych
W przewazajacym stopniu przez wyznajaca prawostawie ludno§é finska
— Repoli (Rieboty) 1 Porajiarvi (Porosozierska), na ktorych terenie znalazly
sie resztki rozbitych oddziatéw ,bialych” (gen. Wladimira Skobielcyna).
Warto podkreslié, ze interweniujacy w tej kwestii Cziczerin stwierdzil, iz
jesli Helsinki wstrzymaja sie od jakichkolwiek form poparcia dla rozbitych
oddzialéw ,biatych” 1 wyraza zgode na bezzwloczne rozpoczecie sowiecko-fin-
skich rokowan pokojowych, ,ich przebieg bedzie znacznie korzystniejszy dla
Finlandii”'.

W sumie mimo dramatycznego ,epizodu karelskiego” rosyjskiej wojny
domowej Helsinki w stosunkach z Moskwa staraly sie, podobnie jak Warszawa

4 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, Russia, vol. II, Wash-
ington 1934, s. 715-716.

47 W.M. Chotodkowskij, op. cit., s. 127-133.

48 W.P. Coates, Z.K. Coates, Armed Intervention in Russia 1918-1922, London 1935, s. 186—188.

49 Obszernie w tej kwestii zob. A. Skrzypek, Zwiqgzek Baltycki. Litwa, fotwa, Estonia i Fin-
landia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 53-57.

%0 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. II, dok. 257 i post linea, s. 393-395.

51 Ibidem, s. 394.
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w stosunkach z bolszewikami, utrzymywac stan ,ni wojny, ni pokoju”®?. Analo-
gie te da sie poszerzy¢, bowiem tak jak wsparcie Polski dla ,biatej” Rosji (gen.
Antona Denikina) moglto w tym czasie doprowadzi¢ do upadku bolszewikéw®,
tak wsparcie przez wojsko finskie ofensywy Biatej Armii P6tnocno-Zachodniej
gen. Judenicza na Piotrogréd mogto przynie§é podobny skutek?®.

Jak juz wspomnialem, na demagogicznie sformulowana oferte rokowan
pokojowych z wrzeénia 1919 r. wladze finskie nie zareagowaly. Natomiast
konsekwentnie unikaty otwartego konfliktu, nie przeciwdziataly umacnia-
niu sie w Karelii ,czerwonych” 1 patronujacych im bolszewikéw, ktérzy po
rozbiciu Biatej Armii Pélnocno-Zachodniej do marca 1920 r. zajeli wiekszo$é
terytorium Karelii, do ktérego aspirowala Republika Finlandii.

Ponowiona w innych okolicznoéciach przez Cziczerina oferta rozpoczecia
rokowan normalizacyjnych tym razem zostala przez Helsinki podjeta. W dwu
kolejnych notach domagano sie jednak jako ich warunku wstepnego zobo-
wigzania, 1z wojska sowieckie nie przekroczg linii wyznaczane] przez kolej
murmanska 1 uszanuja prawo ludnosci Karelii Wschodniej do samostanowie-
nia®. Warunki te zostaty odrzucone ponownie wraz ze zwrdceniem uwagi, iz
w kwestii Wysp Alandzkich zasady samostanowienia nie przestrzega sama
Finlandia®.

Stan zawieszenia finsko-rosyjskiego konfliktu o przynalezno$§é Karelii
utrzymywat sie do maja 1920 r., gdy po opanowaniu sytuacji na frontach
wojny domowej Armia Czerwona przeszta na froncie wojny z Polska do
kontrofensywy.

Zarazem finscy ,czerwoni”’, wspierani przez ,ochotnik6w” bolszewic-
kich, rozpoczeli operacje wypierania ze spornych ziem administracji Rzadu
Tymczasowego Karelii. Akcje te oprotestowato finskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, zwracajac zarazem uwage na bezwzgledne postepowanie
interwentéw z miejscows, ludnoécia®”. Odpowiadajac na jego note, komisarz
Cziczerin stwierdzil, iz ,zadne umowy ani zobowigzania miedzynarodowe

2 Termin funkcjonujacy od listopada—grudnia 1917 r., kiedy to taka taktyke przyjat Lew
Trocki, gtéwny negocjator sowiecki w pierwszej fazie rokowan rozejmowych z panstwami
centralnymi w Brze$ciu.

Obszernie w tej kwestii zob. A. Denikin, Kto spast sowietskuju wtast’ ot gibieli, Moskwa

1991 (reprint).

5 Judienicz pod Piotrogradom. Iz bielych miemuarow, Leningrad 1927, s. 207—208. Gora-
cym zwolennikiem przystapienia Finlandii do interwencji byt dowédca armii i kandydat
na prezydenta, gen. Carl Mannerheim. Por. C.G.E. Mannerheim, Erinnerungen, Ziirich—
Freiburg 1. Br. 1952, s. 262—265. To wstrzymanie sie Helsinek od udziatu w interwencji
nawet historiografia sowiecka oceniata jako wazny czynnik przetrwania wtadzy sowieckie;j.
Zob. np.: W.M. Cholodkowskij, op. cit., s. 147.

% Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. 11, post linea dok. 272, s. 413.

% Ibidem, dok. 272, s. 411.

51 Izwiestija”, 27 V 1920 (radiotelegram ministra spraw zagranicznych Rudolfa Holsti
z 22 maja).

53



18 Wojciech Materski

nie stwarzajq faktycznej podstawy dla politycznego zainteresowania Rzadu
Finskiego Wschodnig Karelia”, a wiec Rada Komisarzy Ludowych RSFRR nie
czuje sie zobowigzana do uzgadniania z Finlandia , kombinacji odnoszacych
sie do tego rejonu” 1 nie zamierza stwarza¢ w tej kwestii ,jakiegokolwiek
precedensu”’. Komisarz wyrazil zarazem nadzieje, iz w krétkim czasie wszyst-
kie kwestie sporne miedzy obu panstwami stana sie przedmiotem rozmow®s,
Bylo to wyrazne ostrzezenie, ze je$li Finlandia nie przestanie wspiera¢ Rzadu
Tymczasowego Karelii i nie przystapi bezzwlocznie do rokowan pokojowych
z bolszewikami, skale ,rejonu” i1 zakres ,kombinacji” okre§la oni sami.

W §lad za tym ostrzezeniem w rejon Karelii Wschodniej zaczeto dys-
lokowa¢é kolejne oddzialy Armii Czerwonej. Interweniujacy w tej kwestii
zaniepokojony rzad finski otrzymal odpowiedz, iz nie sa to zadne posuniecia
wojenne, a jedynie kroki ,niezbedne wylacznie dla podniesienia bezpieczenstwa
sowieckich sit zbrojnych” — w domysle ubezpieczajace prawa flanke frontu
atakujacego Polske. W tejze nocie zapowiedziano, ze w najblizszym czasie
zbierze sie zjazd rad ludu pracujacego Karelii, ktéry zdecyduje o ostateczne;)
formie zwiazku jej ludnoéci z sowiecka Rosja’®.

W tych trudnych dla usitujacej uniknaé wciagniecia w wojne Finlandii
okoliczno$ciach finscy ,czerwoni” przystapili do akcji nadania sowietyzacji
Karelii form instytucjonalnych. Koordynowal ja przewodniczacy Karelskiego
Komitetu Rewolucyjnego, byly czlonek Rady Pelnomocnikéw Ludowych Edvard
Gylling. Z zamieszkatych w wiekszoéci przez Kareléw ziem guberni archan-
gielskiej 1 olonieckiej utworzono Karelska Komune Robotnicza — o statusie
regionu autonomicznego w ramach RSFRR, ze stolica w Pietrozawodsku
(Petroskoi), bedacym zarazem stolicg guberni. W krétkim czasie praktycznie
cata Karelia znalazta sie pod kontrolg ,,czerwonych”, czyli de facto Moskwy.

Sytuacje Finlandii komplikowal zaostrzajacy sie spér ze Szwecja o przyna-
leznoéé Wysp Alandzkich, lezacych u wybrzezy Finlandii, ale zamieszkatych
przez ludnoéé szwedzkojezyczna, ktéry jako jeden z pierwszych wniesiony
zostal pod arbitraz Ligi Narodéw®. Zbyt agresywne dzialania finskie w Karelii
mogly wplynaé na ksztalt raportu Komisji ad hoc Ligi, ktora miata przedsta-
wi¢ Radzie uzgodnione rekomendacje w tej kwestii. Bylo to tym wazniejsze
dla Helsinek, ze Komisja uznatla, iz Rosja bezposrednio interesuje sie takim
rozstrzygnieciem sporu, by poprzez demilitaryzacje Alandéw zapewnié jej
swobodna, zegluge w Zatoce Finskiej..

W zwiazku z informacja o podjeciu przez Lige Narodéw kwestii Wysp
Alandzkich Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych RSFRR przestal na

% Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. II, dok. 362, s. 545-546.

% Ibidem, dok. 401, s. 589.

80 W czerwcu 1919 r., a wiec jeszcze pod nieobecno$é w Lidze Finlandii, przyjetej do orga-
nizacji dopiero 16 XII 1920 r. ,League of Nations Official Journal” 1921, no. 5, s. 250.

61 A. Sabanin, Rossija i Liga Nacyj..., s. 17 (15-22).
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rece sekretarza generalnego organizacji Jamesa Erica Drummonda radiode-
pesze z oficjalnym protestem. W odczytanym 10 VII 1920 r. na posiedzeniu
Rady dokumencie stwierdzano, iz Liga nie jest uprawniona do podejmowania
kwestii przynaleznosci Wysp Alandzkich bez udzialu w tym rozstrzygnieciu
zywotnie nim zainteresowanej Rosji. Delegaci nie podzielili tych zastrzezen,
uznajac, iz sprawa jest zbyt wazna, by z nig zwlekaé, natomiast Rosja — ,,po
uregulowaniu swego statusu miedzynarodowego” — otrzyma prawo przyla-
czenia sie na réwnoprawnych zasadach do podjete; decyzji®2.

Bolszewicy jednakze nie mieli w planach regulowania swego ,statusu
miedzynarodowego”, ale podwazanie ,statusu miedzynarodowego” panstw
kontynentu poprzez eksport rewolucji do Niemiec, a nastepnie w skali catego
kontynentu. W ramach ,zabezpieczania” marszu na Europe ,przez trupa
Polski” narzucili traktaty pokojowe Estonii®, Litwie® i Lotwie®. Pozostala
Finlandia, bedaca z Sowietami de facto w stanie wojny. Podpisanie z nig
podobnego nieréwnoprawnego dokumentu uznano z Moskwie za ,jedno
z trudniejszych zadan dyplomacji sowieckiej”®, jednak konieczne z uwagi na
potrzebe zabezpieczenia prawego skrzydta pracej na Polske Armii Czerwone;.

Rozmowy sowiecko-finskie w kwestii rozejmu rozpoczely sie w neutralnym
Tartu 12 VI 1920 r., a wiec w sytuacji miedzynarodowej trudnej dla Helsi-
nek®. W warunkach, gdy Armia Czerwona przystapila do realizacji planu
Naczelnego Dowédztwa ,,marszu na Zachdod”®®, by , przez trupa Biatej Polski”
utorowaé droge do ,wszechéwiatowego pozaru”®, uznano, iz nie mozna sie
od nich dtuzej uchylaé.

Mimo tych okolicznoéci finska oferta w podstawowej sprawie linii demarka-
cyjnej, a wiec bedaca zarazem sugestia, przysztego rozgraniczenia z bolszewicka

Rosja, nie miata charakteru kapitulanckiego. Przedstawit ja byly premier

62 Co za$ dotyczy Rosji, to fakt, iz jej obecny rzad z uwagi na swoja nienormalna sytuacje

nie uczestniczy w posiedzeniu nie powinien przeszkodzié¢ pozostalym umawiajacym sie

panstwom na zajecie sie sprawa’. ,League of Nations Official Journal” 1921, no. 5, Special

Addition 3, s. 13-14; A. Sabanin, Rossija i Liga Nacyj..., s. 19-20.

8 Podpisany w Tartu (Dorpat) 2 II 1920 r. Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. 11,
dok. 229, s. 339-354.

64 Podpisany w Moskwie 12 lipca. Ibidem, t. ITI: 1 jjula 1920 g. — 18 marta 1921 g., Moskwa,
dok. 12, s. 28-42.

5 Podpisany w Rydze 11 sierpnia. Ibidem, dok. 53, s. 101-116.

6 Cyt. za: Istorija wnieszniej politiki SSSR, t. 1. 1917-1945 gg., red. A.W. Bieriozkin i in.,

Moskwa 1976, s. 112.

Delegacja finska kierowat znany z kompromisowego nastawienia do konfliktu byly premier

(maj-listopad 1918) Juho Paasikivi, sowiecka — byly sowiecki petnomocny przedstawiciel

dyplomatyczny w Szwajcarii Jan Bierzin (Janis Berzins-Ziemelis). Przebieg pertraktacji:

A. Rupasow, A. Czistikow, op. cit., s. 102 1 n.

8 Direktiwy komandowanija frontow Krasnoj Armii (1917-1922 gg.). Sbornik dokumientow
w 4 tomach, t. I1I: Apriel 1920-1922, red. N.N. Azowcew, Moskwa 1974, s. 67—68.

% Fragment rozkazu Michaila Tuchaczewskiego do wojsk Frontu Zachodniego, za: T. Teslar,
Polityka Rosji Sowieckiej podczas wojny z Polskq, Warszawa 1937, s. 252.
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Juho Vennola, szczegblny nacisk ktadac na uzasadnienie historycznych praw
Finlandii do rejonu Petsamo. Eksponowal wage ponownego umozliwienia
pétnocnym Finom zajmowania sie rybotéwstwem, ich naturalna, tradycyjna
profesja. Proponowana, przez bolszewikéw jako granica linie demarkacyjna
uznal za kontynuacje carskiej ,,polityki imperialistycznej aneksji”, ktora
doprowadzita do rozdzielenia granica pokrewnych sobie ludow zamieszkuja-
cych te kraine. To pokrewienstwo z pewnoscig wykaze plebiscyt, o ktérego
przeprowadzenie apelowal premier Finlandii™.

Na takie podejécie do kwestii rozgraniczenia kategorycznie nie zgodzit
sie Jan Bierzin, domagajac sie przyjecia jako podstawy dyskusji przebiegu
granicy Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego z Imperium w 1917 r. Podkre§lit,
iz historycznie nie ma zadnej bezspornej granicy finsko-rosyjskiej, natomiast
mozna zastanawiaé sie nad korekturami tej realnej, wtaénie z 1917 r. Dysku-
towanie za$ kwestii loséw Karelii Wschodniej czy tez plebiscytu w stosunku
do jakiej$ czeéci jej terytorium nie powinno byé w ogéle rozpatrywane przez
konferencje, bowiem jest to wewnetrzna sprawa Rosji™.

Na plenum konferencji 1 w komisji terytorialnej Finowie po wielekroé
powtarzali te same argumenty, ktore delegaci sowieccy konsekwentnie nego-
wali. Sytuacja zdawala sie bez wyjscia, bowiem instrukcja rzadu dla delegacji
finskiej wyraznie stanowila, iz w kwestii przynaleznosci rejonu Petsamo nie
moze ona poczynié¢ zadnego ustepstwa’.

Ostatecznie, w warunkach daleko idacych réznic zdan co do zasad przy-
szlego traktatu pokojowego, zdecydowano ograniczyé dyskusje do sprawy
zawieszenia broni i rozejmu. Jako warunek podpisania porozumienia w kwestii
delegacja finska po raz kolejny zazadata wycofania oddzialéw Armii Czerwonej
z Karelii Wschodniej — nie do przyjecia dla bolszewikéw. Zrezygnowala zen
w poczatkach sierpnia, w szczytowym momencie polskich niepowodzen w woj-
nie z bolszewikami, ktérzy znalezli sie na przedpolach Warszawy. Przyjeto
narzucone przez delegatéw sowieckich rozwiazanie, by nie dyskutowaé finskiej
propozycji rozgraniczenia, lecz zamrozi¢ status quo. Oznaczalo to, ze w Kare-
lii Armia Czerwona pozostanie na zajmowanej linii do czasu rozstrzygnieé
sowiecko-finskiej konferencji pokojowej. Linia ta nie bedzie rozpatrywana
w przysztosci jako uzgodniona propozycja rozgraniczenia, lecz tymczasowy
kontekst zawieszenia walk. Nie udato sie wiec Finlandii ani wyméc wyprowa-
dzenia oddzialéw sowieckich z ziem spornych, ani doprowadzié¢ do wytyczenia
szerokiej strefy neutralnej, z ktorej obie strony wyprowadzilyby wojska.

Generalnie podpisane 13 sierpnia preliminaria rozejmowe mialy cha-
rakter zblizony do ukladéw z pozostalymi republikami baltyckimi, a wiec

0 Omoéwienie wedtug: W.M. Cholodkowskij, op. cit., s. 200-201.

T Tbidem, s. 202; I.I. Siukijajnen, Karelskij wopros w sowietsko-finlandskich otnoszenijach
w 1918-1920 gg., Pietrozawodsk 1948, s. 151-152.

2 W.M. Cholodkowskij, op. cit., s. 212.
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regulacji narzuconej, niero6wnoprawnej. Zawarto je na dwa miesigce, z opcja,
automatycznych przedluzen — o ile ktéra$ ze stron nie wymoéwi kolejnego
z nich z dwutygodniowym wyprzedzeniem™.

Sytuacja ulegta zmianie po wznowieniu na przelomie sierpnia i wrzeénia
rokowan, rozpoczeciu ich fazy dotyczacej pokoju definitywnego. W warunkach
szybko posuwajacej sie na wschéd kontrofensywy wojsk polskich prezydent
Kaarlo Stahlberg skorygowat instrukcje dla delegacji finskiej, ograniczajac
do minimum zakres ewentualnych ustepstw terytorialnych™, z czym nie do
konca zgadzatl sie zainteresowany porozumieniem rzad.

Pierwsze po przerwie posiedzenie komisji graniczne) odbylo sie 30 sierp-
nia, a wiec w znacznie korzystniejszym dla Finlandii kontekécie miedzy-
narodowym (kontrofensywa polska) 1 sytuacji na frontach rosyjskiej wojny
wewnetrznej (kontrofensywa Armii Rosyjskiej gen. Piotra Wrangla w guberni
taurydzkiej). Jednak w jej obradach nie nastapil przelom. Obie strony zwe-
ryfikowaty co prawda swoje stanowiska w kwestii rozgraniczenia, jednak
w stopniu nadal odleglym od mozliwoéci okreélenia kompromisu. Referujac
sowiecka propozycje, Platon Kierzencew uznat za maksymalne ustepstwo
zrealizowanie postulatu Finlandii bezposredniego wyj$cia na Ocean Ark-
tyczny poprzez przyznanie jej czesci rejonu Petsamo wraz z czescig potwyspu
Kalastajasaarento (Rybaczyj Nos). W zamian domagatl sie czesci Przesmyku
Karelskiego, tak by odsunaé granice od Piotrogrodu — wytyczy¢ ja na pétnoc
od miejscowoséci Terijoki (Zielenogorsk) i Raivola (Roszczino), a takze kilku
wysp w Zatoce Finskiej, znajdujacych sie w niewielkiej odlegloéci od wybrzeza
rosyjskiego, jak tez neutralizacji pozostatych.

Delegacja finska byta gotowa dyskutowaé kwestie kompensacji, ale ujeta
dalece mniej korzystnie dla bolszewikéw — caly rejon Petsamo oraz gminy
Repola (Rieboly) 1 Porajarvi (Porosozierska) w zamian za kompensacje na
Przesmyku Karelskim, z pominieciem sprawy przekazania Rosji kilku wysp
w Zatoce Finskiej. Po bezposredniej interwencji prezydenta Stahlberga, obawia-
jacego sie, 1z przeciaganie rokowan moze wplynaé na niekorzystne dla Helsinek
rozstrzygniecie kwestii Wysp Alandzkich, delegacja finska zdecydowala sie
ustapi¢ w jednym punkcie — wyrazi¢ zgode na przejscie do Rosji dwu spornych
gmin”. Od tego momentu obrady konferencji pokojowej, wstrzymywane gtéwnie
przez brak kompromisu w kwestii rozgraniczenia, zaczely nabieraé¢ tempa.

14 X 1920 r. podpisany zostal finsko-bolszewicki traktat pokojowy™.
Finowie zdotali obroni¢ sie przed szeregiem nieréwnoprawnych zapisow, lecz

s Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. 111, dok. 59, s. 124-129.

™ Cofnal zgode na ewentualna wymiane terytoriéw, natomiast w kwestii rejonu Petsamo za
maksimum ustepstw uznal rezygnacje z gmin Repoli (Rieboty) i Porajarvi (Porosozierska).

> W.M. Cholodkowskij, op. cit., s. 217—226.

6 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. III, dok. 137, s. 265-280. W literaturze sowieckiej/
rosyjskiej okre§lany jako ,traktat jurjewski” (Jurjew — rosyjska nazwa Tartu/ Dorpatu,
funkcjonujaca w latach 1893-1918). Traktat wszedl w zycie 1 I 1921 r.
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w kwestiach rozgraniczenia ostatecznej granicy panstwowej osiagneli niewiele.
Jej dokladnie opisany przebieg, wraz z wyznaczeniem czteromilowej granicy
wod terytorialnych, zawieraty art. 2 1 3 traktatu, podajace dtugo$é 1 szerokos$é
geograficzna, poszczegdlnych punktéw rozgraniczenia — od Zatoki Finskie;j,
2 km na péinoc od Siestroriecka koto Piotrogrodu (Siestarjoki) poczynajac,
a na miejscowos¢ Vaitolahti (Wajda-Guba) nad Morzem Barentsa konczac™.

Bolszewicy zgodzili sie wycofaé z czesci zajetych w czasie wiosenno-letnie]
ofensywy ziem, w szczegélnoéci rejonu Petsamo oraz pélwyspu Kalastaja-
saarento, tracac tym samym bezposérednia granice z Norwegia. Granice funk-
cjonujaca od 1826 r., ale dla bolszewikéw doéé teoretyczna, bowiem w latach
1917-1920 przez nich niekontrolowana. Powstal tzw. Korytarz Pieczengski,
przez ktérego terytorium Finlandia zagwarantowata Sowietom prawo tranzytu
do Norwegii (art. 8-16). Finskie statki uzyskaty natomiast prawo zeglugi po
Newie (art. 17). Helsinki musiaty formalnie zrezygnowacé z pretensji do Karelii
Wschodniej™. Przejete przez Finlandie czeéci terenéw spornych sasiaduja-
cych z Morzem Barentsa, jeziorem Ladoga i Zatoka Finska uznane zostaty
za strefe zdemilitaryzowana (art. 12).

Nie udalo sie delegacji finskiej uzyskaé szczegélnie waznego dla Helsinek
zapisu, by zamieszkate w wiekszosci przez Finow, a nie Kareléw, gminy Repola
1 Porajarvi™ potraktowaé w sposéb odrebny od reszty terytorium Karelii
Wschodniej 1 by o ich przynaleznoé$ci panstwowej zadecydowala wyrazona
w plebiscycie wola ludnoéci. Poniewaz delegacja sowiecka wycofanie tego postu-
latu okreslita jako sine qua non podpisania traktatu, Finowie zdecydowali sie
z niego zrezygnowac®. Zgodzili sie wyprowadzi¢ z obu gmin wojsko, zadowalajac
sie niejasnym zapisem w traktacie o szczegbélnym statusie obu gmin 1 pelne;j
amnestii dla mieszkancow za ich dziatania na rzecz przytaczenia do Finlandii®'.

Obok traktatu pokojowego do protokotu koncowego konferencji wiaczono
cztery o$wiadczenia delegacji sowieckiej (w imieniu Rady Komisarzy Ludowych

7" Tbidem, wklejka map miedzy s. 280 1 281.

8 Granica pozostawiata po stronie finskiej jedynie skrawki tzw. Karelii Péinocnej (prowincji

It4-Suomen l44ni, czyli Finlandii Wschodniej) 1 Karelii Poludniowej (prowincji Eteld-Suomen

laani, czyli Finlandii Poludniowej).

Gminy w rejonie muezierskim w najbardziej na zachdd wysunietej czeéci Karelii, nad

brzegiem jezior Leksoziero i Niuk, zamieszkiwane przez Finéw, Karelow, Bialorusinéw

i Rosjan. W obu w latach 1918-1919 przeprowadzono referenda, w ktérych ludnoéé opo-

wiedziala sie za ich przylaczeniem do Finlandii.

Decyzja ta sprowokowata Kareléw do spontanicznych aktéw sprzeciwu, ktére wkrotce

przeszty w faze regularnej partyzantki antysowieckiej (m.in. Karelski Putk Leénych Par-

tyzantéw, Pulk Bialomorski, Batalion Repola) liczacej w szczytowym momencie ca 2,5 tys.
ludzi pod bronia.

81 Art. 101 11 traktatu pokojowego. Jak konstatowat w 1924 r. ekspert prawny Komisariatu
Ludowego Spraw Zagranicznych RSFRR Andriej Sabanin, zawarte w tych artykutach
postanowienia ,pozostaty do chwili obecnej martwa litera”. A. Sabanin, Rossija i Liga
Nacyj..., s. 96.

79

80
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RSFRR), dotyczace m.in. gwarancji autonomii dla ludno$ci pozostajacej po
stronie rosyjskiej Karelii Wschodniej (gubernie archangielska i otoniecka)
oraz gwarancjl praw mniejszosci dla ludnoéci finskiej w rosyjskiej czesci
Przesmyku Karelskiego (gubernia piotrogrodzka)s?.

Charakter traktatéw pokojowych zawieranych przez Rosje sowiecka
z panstwami, ktére wyodrebnily sie z ziem bylego Imperium Romanowéw,
mial Scisly zwiazek z momentem ich podpisywania, sytuacja miedzynarodowa,
1 wewnetrzna, bolszewikéw?®?, Jak zaznaczylem, zawarcie traktatu pokojowego
z Finlandia, ostatniego z serii traktatéw pokojowych z republikami baltyckimi,
nastapito po klesce Armii Czerwonej w wojnie z Polska. Nie byl on wiec,
jak sugerowatly preliminaria, narzucong jednostronnie dorazna regulacja
ubezpieczajacq flanke pélnocna w marszu ,z czerwonymi sztandarami” na
Polske 1 Europe. Kierownictwo bolszewickie musiato uznaé, iz w warunkach
odparcia ofensywy nie uda sie narzuci¢ Helsinkom tak nieréwnoprawnego
porozumienia, jak np. kilka miesiecy wczeéniej Gruzji czy Estonii®.

W odréznieniu od pozostatych republik battyckich Finlandia uzyskata
szanse wynegocjowania z ostabiona Rosja sowiecka dokumentu bardziej
réwnoprawnego 1 z tego skorzystata. Obronita przynalezno$é do panstwa
czeéci tych spornych ziem pogranicza, ktore usitlowali przechwycié¢ bolszewicy.
Zdaniem niektérych komentatoréw finskich uzyskata nawet ,granice zbyt
dobra, by pozostata na stale”®.

Traktat sowiecko-finski, jak zaden z pozostatych zawieranych w tymze
czasie przez bolszewikéw, nasycony byt regulacjami szczegdélowymi, m.in.
z zakresu zeglugi w Zatoce Finskiej, na wodach jeziora L.adoga oraz na
Newie. Mial tez najbardziej rozbudowanag czes$é opisowa linii graniczne;j.
Wskazywalo to na obopdlne podejécie don jako regulacji obliczonej na dluz-
sza perspektywe, a nie doraznego porozumienia taktycznego. Te przewage
waloru merytorycznego obrazuje chociazby wskaznik objeto$ci — 16 krotkich
artykutéw w traktacie pokojowym zawartym przez bolszewikéw z Gruzja,
26 w traktacie z Polska 1 az 39 w traktacie z Finlandia®.

Natomiast juz pierwsze dzialania w zakresie realizacji postanowien
terytorialnych traktatu przebiegaly w sytuacji ostrego konfliktu. Zgodnie
z Jego litera Armia Czerwona miata ustapi¢ z Petsamo w ciggu pieciu dni
po ratyfikacji traktatu®. Tymczasem mijaty kolejne tygodnie, a przekazanie

82 Tbidem, dok. 138, s. 281-282.

8 W kwestii tej zob. W. Materski, Traktat Ryski i jego waga miedzynarodowa, w: Rola
i miejsce Polski w Europie 1914-1957, red. A. Koryn, Warszawa 1994, s. 63-73.

84 Por. W. Materski, Sowiecko-gruzinski traktat pokojowy z maja 1920 r., w: Kaukaz
w stosunkach miedzynarodowych. Przesztosé, terazniejszo$é, przysztosé, red. P. Olszewski,
K. Borkowski, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 173-184.

% QOpinia jednego z sygnatariuszy traktatu, Juho Paasikiviego.

8 Por. ibidem, s. 67-68.

7 Co nastapito 23 X 1920 r.
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rejonu nie nastepowato. W formie retorsji Finlandia nie ustepowala z gmin
Repola 1 Porajirvi, co nawet nie wywotato protestu bolszewikéw, a jedynie
sktonito ich do ztozenia propozycji wynegocjowania dodatkowego porozumienia
o natychmiastowej obopdlnej ewakuacji wojsk z tych newralgicznych rejonéw®e,
Mijaty miesiace, a ani jedna ze stron nie zamierzala pierwsza ustgpic¢®.

Kryzys powodowal, iz przewidziane traktatem pokojowym ustanowienie
stosunkow dyplomatycznych ,bezzwlocznie po jego wejéciu w zycie” (art. 36)%°
niebezpiecznie przeciagato sie. Niewatpliwie byto to nastepstwem niedotrzyma-
nia przez strony zobowigzan wycofania wojsk z przekazywanych terenéw, jak
tez utrzymywania sie wysokiego poziomu nieufnosci. Ostatecznie do wymiany
przedstawicieli dyplomatycznych doszto dopiero w potowie lutego 1921 r.%!

Nadal jednak z ziem karelskich, ktére zgodnie z litera traktatu przecho-
dzily do RSFRR, nie wycofano wszystkich jednostek armii finskiej. Ujawnita
sie tam zarazem partyzantka antysowiecka — niejako ramie zbrojne nadal
funkcjonujacego lokalnego Rzadu Tymczasowego Karelii. Jej dziatania, nie-
mal jawnie wspierane przez Helsinki (werbunek ochotnikéw do oddziatéw
partyzanckich), doprowadzily do wznowienia konfliktu zbrojnego. Oddzialy
powstancze, liczace wraz z ochotnikami finskimi ok. 56 tys. zolnierzy,
przedstawialy jak na tamte tereny powazna site. W listopadzie 1921 r. skala
konfliktu osiagneta taki poziom, iz zaczeto go okresla¢ jako druga wojne
bolszewicko-finska. Przyczynita sie do niej z jednej strony eskalacja dziatan
partyzantki profinskiej na terytorium Karelskiej Komuny Robotniczej®?,
z drugiej za$ — wprowadzenie na ziemie poza linig wyznaczona w traktacie
pokojowym nowych oddzialéw wojsk sowieckich.

Interweniujace oddziaty bolszewickie zostaly zreorganizowane w utworzony
ad hoc Front Karelski (ca 20 tys. zolnierzy), dowodzony przez Aleksandra
Siediakina, jednego z likwidatorow powstania marynarzy Kronsztadu. Moglo
to éwiadczy¢, 1z zagrozenie ze strony partyzantéw bolszewicy potraktowali
bardzo powaznie, ale tez byé¢ sygnatem szerszego zamystu. Walki, ktére
ogarnely Karelie Wschodnia, nazywane niekiedy powstaniem, trwaly z r6zna,
intensywnoécig ponad rok®. Armia Czerwona walczyla nie tylko z partyzantka
karelska, ale tez lokalnym powstaniem chlopskim, ktére wybuchto

88 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR..., t. 111, dok. 226, s. 390.

8 Obszernie w tej kwestii zob. Livre Rouge. Documents et Correspondance Diplomatique
Russo-Finlandaise, concernant la Carélie Orientale, Moscow 1922, s. 3 1 n.
Ogdlnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad ratyfikowat traktat 23 X 1920 r.,
a prezydent Finlandii — 11 XII 1920 r. Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastapita
w Moskwie 31 XII 1920 r.

Sowieckim pelnomocnym przedstawicielem w Helsinkach zostat Jan Bierzin (Janis Berzins-
-Ziemelis), postem finskim w Moskwie — Antti Ahonen. Zob. Dokumienty wnieszniej politiki
SSSR..., t. 11, dok. 300, s. 530.

Byé moze tez regularnych oddziatéw finskich (6 XI 1921 r.), o co strona sowiecka oskarzyla
Helsinki.

9 B. Szordykowska, op. cit., s. 244.
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w potnocno-zachodniej czesci regionu na tle socjalno-bytowym?. Wywotana
nimi empatia miedzynarodowej opinii publicznej do Finlandii zapewne przy-
czynita sie do tego, iz sprawa Wysp Alandzkich rozstrzygnieta zostata w tymze
czasie w Lidze Narodéw w sposéb satysfakcjonujacy Helsinki®.

Skala konfliktu wzbudzila zaniepokojenie opinii miedzynarodowej, obawy
o potraktowanie przez Sowiety Karelii jako place d’armes do podjecia kolejne;j
proby eksportu rewolucji do Europy. Z tego gtéwnie wzgledu ta faza konfliktu
na tle przynalezno$ci panstwowej terytorium Karelii wyszla poza ramy bilate-
ralne, stala sie przedmiotem zaniepokojenia Ligi Narodéw. W grudniu 1921 r.
kwestie Karelii wnidst na forum Ligi finski delegat Carl Enckell, powotujac
sie na prawo narodéw (Karelow) do samostanowienia, jak tez dowodzac, iz
bolszewicy zlamali szereg postanowien finsko-rosyjskiego traktatu pokojo-
wego®. Jak stwierdzil, traktat ten jest permanentnie lamany przez Moskwe,
ktora nie ewakuowata wszystkich terytoriéw okreslonych jako przynalezne
do Finlandii, a przede wszystkim lamie zawarte w traktacie uzgodnienia
dotyczace zakresu autonomii Karelii, mozliwo$ci swobodnego wyrazenia woli
jej ludnoéci co do przynaleznoéci panstwowej, nie dopuszcza jakiejkolwiek
formy kontroli strony trzeciej w tym zakresie.

Jesli chodzi o te ostatnig kwestie, brak procedury arbitrazowej byt cha-
rakterystyczny dla wszystkich podpisanych przez bolszewikéw uméw mie-
dzypanstwowych. Wynikal z zalozenia ideologicznego, iz w sporze, w ktorym
strona jest panstwo sowieckie, nie moze by¢ rozjemca, panstwo kapitalistyczne.
Stad praktycznie wszystkie zapisy, takze w traktacie z Finlandia, mialy de
facto charakter fakultatywny, w wypadku braku realizacji nie mozna ich bylo
wyegzekwowac inaczej niz sila zbrojna. Do takich srodkéw mogt siegnaé gen.
Mannerheim, ale nie rzadzace na przemian Finlandia po kwietniu 1919 r.
Narodowa Partia Postepowa (liberalna) czy Partia Koalicji Narodowej (kon-
serwatywno-liberalna).

Uznajac, 1z spor z Sowietami zagraza pokojowl w dalece szerszej skali
niz bilateralna, na wyzej wspomnianym posiedzeniu Enckell postulowal, by
,Rada Ligi Narodéw podjela bedace w jej kompetencjach sankcje, aby kwestia
Karelii Wschodniej zostala rozpatrzona i1 wyjaséniona w pelnym zakresie, zas

9 Brak podstawowego zaopatrzenia w zywno$¢, zmuszanie chtopéw karelskich do pracy
wedlug narzucanych przez administracje sowiecka, drastycznie zanizonych stawek. Szerzej
na temat powstania zob. Istorija Karelii s driewniejszych wriemion do naszych dniej, red.
N.A. Korablow, Pietrozawodsk 2001; T.W. Osipowa, Kriestjanskij front w grazdanskoj
wojnie. Sud’ba rossijskogo kriestjanstwa, Moskwa 1995.

Rada Ligi w czerwcu 1921 r. przesadzita o ich przynaleznosci do Finlandii na zasadach
szerokiej autonomii i wieczystej neutralizacji. ,,League of Nations Official Journal”, IV 1921,
no. 3, s. 692; Société des nations. Actes de la Conférence relative & la non-fortification et
a la neutralization des iles d’Aland, Genéve 1921. Zob. tez: S. Sierpowski, Liga Naroddw.
Powstanie, organizacja i zasady dziatania, Poznan 1984, s. 160.

9% League of Nations Official Journal”, III 1922, no. 2, s. 165-169.
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istniejace co do niej réznice zdan miedzy Finlandia a Rosja Sowiecka zostaty
rozpatrzone na ogdlnych zasadach Statutu Ligi Narodéw 1 aby konflikt ten
poddany zostat procedurze w nim przewidzianej, w szczegblnosci w art. 17
1 aby Rada Ligi Narodéw wszechstronnie wyjasnita mozliwo$é przerwania
wrogich dzialan we Wschodniej Karelii 1 zabezpieczyla realizacje zobowiazan
wobec jej ludnoSci, ktéra z determinacja prosi o uznanie swego prawa do
samookres§lenia, sformutowanego przez sama Rosje”. Z poparciem prosby
finskiej wystapili dyplomaci totewscy Mikelis Valters 1 Otto Groswald, podzie-
lajac w imieniu swego rzadu obawe o mozliwo$¢ rozlania sie konfliktu na caty
region, zagrozenia tym samym bezpieczenstwa republik baltyckich. Wsparli
ich delegaci: Estonii — Karl Pusta i Polski — Szymon Askenazy®.

Rada Ligi ocenita konflikt woko6t Karelii Wschodniej jako zagrazajacy
pokojowi miedzynarodowemu. Nie uznala jednak za mozliwe aktywne zaje-
cie sie nim w warunkach, gdy czltonkiem Ligi byta tylko jedna strona sporu,
Finlandia, a wiec podejmowane w ramach Ligi decyzje nie stalyby sie dla
Moskwy obligatoryjne. Zwrécita sie do witadz Finlandii, by na biezaco infor-
mowaly Rade o przebiegu wypadkéw i zamiarach strony sowieckiej. Wyrazita
nadzieje, i1z ktére$ z panstw czlonkowskich Ligi, popierajacych prosbe finska,
zaoferuje skonfliktowanym stronom swe posrednictwo w zazegnaniu sporu
finsko-sowieckiego, czemu Rada Ligi bedzie sprzyjac®.

Rezolucja Ligi w kwestii konfliktu na tle przynaleznosci (podziatu) Karelii
Wschodniej wskazuje, iz wiedza o tym, jak funkcjonuje system sowiecki, byta
wowczas w $wiecle wiecej niz znikoma.

Do konca grudnia partyzanci i ochotnicy zajeli cze$é terytorium Karelii
Wschodniej — po linie Kiestinki-Suomussalmi-Ruokajarvi-Paadene-Porajarvi
(Kestenga-Suomusalami-Rugozero-Padany-Porosozero)'®. Ustapili z niego
dopiero w polowie lutego 1922 r., gdy zagrozenie akcja retorsyjna ze strony
Armii Czerwonej stato sie bardzo realne. Konflikt zakonczylo podpisanie
w Moskwie 21 III 1922 r. ,Porozumienia o krokach zabezpieczajacych nie-
naruszalno$é granicy sowiecko-finskiej”’!. Dopiero woéwczas doszto do osta-
tecznego wycofania wojsk obu stron.

Przejeta przez bolszewikéw Karelia nie zostala wlaczona bezposrednio
do RSFRR. Dla roztadowania napie¢ miedzy miejscowymi narodowosciami
a wladza bolszewicka (Obwodowa Rada Karelskiej Komuny Pracownicze))
ostentacyjnie eksponowano odrebno§é rejonu, jego prawo do wlasnej admini-
stracji. W lipcu 1923 r. Rada Komisarzy Ludowych RSFRR 1 Wszechrosyjski

9 Ibidem, s. 170.

% Tbidem. Proébe finska poparl takze, w formie listu do Rady Ligi, rzad litewski.

9% A. Sabanin, Rossija i Liga Nacyj..., s. 99—100.

100 Zob. http://suzhdenia.ruspole.info/node/7561 (dostep: 28 VIII 2017).

101 Shornik diejstwujuszczich dogoworow, soglaszenij i konwiencyj, zakluczionnych RSFSR
s inostrannymi gosudarstwami, wyp. I1I: Diejstwujuszczije dogowory, sogtaszenija i konwien-
cyl, wstupiwszyje w situ miezdu 1 diekabria 1921 g. i 1 jjula 1922 g., Moskwa 1922, s. 60.
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Centralny Komitet Wykonawczy Rad podjely decyzje o przeksztatceniu Karel-
skiej Komuny Robotniczej w Autonomiczna Karelska Socjalistyczna Republike
Sowiecka (Karjalan autonomiseksi sosialistiseksi tasavallaksi) w sktadzie
RSFRR'2. W jej wladzach znalezli sie gtéwnie Karelowie i finscy ,,czerwoni”,
ktérzy zbiegli na tereny kontrolowane przez bolszewikéw po klesce préby
rewolucji w styczniu 1918 r.

Powyzsze zmiany statusu Karelii wiazaly sie nie tylko z rozpoczeta wow-
czas przez Sowiety tzw. polityka korienizacji'®®. Byly przede wszystkim poka-
zowa, akcja budowy ,nowej Finlandii”, alternatywy dla sasiedniej republiki
burzuazyjnej. Okazala sie ona poczatkowo do$é skuteczna propagandowo, ale
zostata catkowicie skompromitowana wraz z rozpoczeciem masowej kolekty-
wizacji, ktéra wywotala fale antysowieckich wystapieh chlopéw karelskich,
zdecydowanie dominujacych w tej spolecznosci®.

Na podstawie Konstytucji ZSRR z 1936 r. Autonomiczna Karelska SRR
przeksztatcona zostata w Karelska Autonomiczna SRR (Karjalan autonominen
sosialistinen neuvostotasavalta). Jej rdzenni mieszkancy, aczkolwiek figurujacy
w nazwie republiki, nie mieli w niej wiele do powiedzenia. Zar6wno Karelow,
jak 1 karelskich Finéw bolesnie dotknely przesladowania i represje w dru-
giej potowie lat trzydziestych, wymierzone w mniejszo$ci narodowe federacji
sowieckiej'®. Nieliczna miejscowa inteligencja zostala wymordowana badz
wywieziona; jezyk finski praktycznie wyeliminowano z zycia publicznego.

Streszczenie

Ogloszenie przez Finlandie w grudniu 1917 r. niepodleglo$ci niespodziewanie spotkato
sie z uznaniem sowieckiej Rosji. Zaabsorbowani trudna sytuacja wewnetrzna bolszewicy
liczyli, iz krok ten stanowi¢ bedzie impuls dla finskiej lewicy 1 utatwi jej przejecie wtadzy
w panstwie. Rzeczywiécie w wyniku sporu politycznego o przyszioéé kraju miedzy socjalde-
mokratami a silami centroprawicowymi, intensywnie podsycanego przez Piotrogrédd, doszlo
do préby przewrotu rewolucyjnego. W poczatkach stycznia 1918 r. wybuchta krétkotrwata
krwawa wojna domowa. Obéz pracy do rozwiazan ustrojowych na wzoér sowiecki, zwany
,czerwonymi”’, wyszedl z niej pokonany. Zwyciestwo nad nim finscy ,biali” zawdzieczali
efektywnemu wsparciu wojsk niemieckich, ktére m.in. umozliwilo przeciwdziatanie prébom
umocnienia sie bolszewikéw w Karelii Wschodniej 1 na Pétwyspie Kolskim. Mimo formalnego

192 Karielia oficyalnaja. Pamiatnyje i znamienatielnyje daty 1923-1932 gg., http://www.gov.
karelia.ru/Different/Dates/index.html?year=1923.

103 Korienizacja — unaradawianie; rozpoczeta w 1923 r. polityka wladz sowieckich wobec
pozarosyjskich narodowosci, zakladajaca akcentowanie kultur narodowych, przechodze-
nia aaratu partyjnego i administracji w terenie na jezyki narodowe. Wygasta pod koniec
lat 20., gdy gére wzial kurs na forsowna rusyfikacje.

104 Zob. Iz istorii raskutacziwanija w Karelii. 1930-31 gg. Dokumienty i matieriaty, red.
L.1. Drozdowicz i in., Pietrozawodsk 1991.

195 QObszernie w tej kwestii zob. W. Bierdinskich, Spiecposielency. Politiczeskaja ssytka naro-
dow Sowietskoj Rossii, Moskwa 2005.
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uznania niepodlegloéci Finlandii bolszewicy caly czas traktowali ja jako jeden z waznych
kierunkéw ofensywy na Europe, przerastania rewolucji. Utrzymywali na granicy stan per-
manentnego konfliktu, okreélany jako ,ani wojna, ani pokdj”. Do incydentéw zbrojnych na
wiekszg skale doszto dopiero w maju 1920 r., po rozpoczeciu sowieckiej kontrofensywy na
Polske. Bolszewicy nie zamierzali jednak woéwczas anektowaé Finlandii, lecz narzucié jej
nieréwnoprawny traktat pokojowy, pozwalajacy im w pelni ja kontrolowad, a gtéwny wysitek
zbrojny skupié¢ na kierunku zachodnim. Na skutek przeciagniecia sie rokowan rozejmowych
z Finlandia, w odréznieniu od pozostatych republik baltyckich, uzyskata ona szanse wyne-
gocjowania z Rosja sowiecka, ostabiong po klesce w wojnie z Polska, dokumentu bardziej
réwnoprawnego 1 z tego skorzystata. Obronita przynaleznoéé do panstwa czesci tych spornych
ziem pogranicza, ktore usitowali przechwycié¢ bolszewicy. Traktat sowiecko-finski, jak zaden
z pozostalych zawieranych w tymze czasie przez bolszewikéw, nasycony byl regulacjami
szczegblowymi, m.in. z zakresu zeglugi w Zatoce Finskiej, na wodach jeziora fL.adoga oraz
na Newie. Miat tez najbardziej rozbudowang cze$¢ opisowa linii granicznej. Wskazywalo to
na obopdlne podejscie don jako regulacji obliczonej na dtuzsza perspektywe, a nie doraznego
porozumienia taktycznego.

The Problem of Boundary between the Soviets and Finland, 1917-1922

A declaration of independence made by Finland in December 1917 was unexpectedly recog-
nised by Soviet Russia. The Bolsheviks, preoccupied with their difficult internal situation,
hoped that this would spur the Finish Left into the taking over of power in their country.
Indeed, there was an attempt at revolutionary upheaval resulting from the political con-
troversy over the future of the state between social democrats and the centre-right forces,
skilfully fomented by Petrograd. In the early January 1918, there was a short, bloody civil
war in which the labour camp, called the “Red” due to their proposed political solutions, was
defeated. The Finnish “whites” owned their victory over the Red to the effective support of
the German troops. This made it possible, for example, to counteract the Bolsheviks’ oper-
ations to fortify in eastern Karelia and the Kola Peninsula. Despite the formal recognition
of the independence of Finland, however, the Bolsheviks treated it constantly as one of the
most important directions of offensive against Europe, of the growing revolution. They main-
tained on the Soviet-Finnish border a state of permanent conflict termed as “neither war nor
peace”. Yet, it was not until May 1920 that more serious armed incidents took place, after
the Bolsheviks launched a counteroffensive against Poland. They did not, however, plan to
annex Finland, but to impose an unequal peace treaty that would make it possible for them
to exert a full control over it, while focusing their military effort on the western front. Due
to the prolonged peace negotiations Finland, unlike the rest of the Baltic republics, had
an opportunity to negotiate more equal terms of the peace with Soviet Russia, weakened
after its defeat in the war with Poland, and seized it. Finland defended its possession of
some of disputable borderlands which the Bolsheviks had tried to seize. A Soviet-Finnish
treaty, unlike any other of the treaties concluded by the Bolsheviks at that time, was full
of detailed provisions, among others pertaining to the navigation in the Gulf of Finland,
on Lake Ladoga, and on the Neva River. It also contained a more elaborate description of
the state frontier. This could indicate that both states regarded the treaty as a long-term
solution rather than a temporary tactical agreement.
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