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MATERIALY

Raport Komitetu Narodowego Polskiego o sytuacji
w | putku strzelcéw polskich (lipiec 1917 r.)

W aktach Wydzialu Wojskowego Komitetu Narodowego Polskiego (KNP)!,
przechowywanych w zasobie Centralnego Archiwum Wojskowego?, opatrzony
sygnaturg CAW 1.123.13.16, wérdéd innych materialéw znajduje sie raport
o stosunkach w 1 Putku Strzelcéw Polskich?®. Pisany recznie, opatrzony fran-
cuskim tytulem, liczacy 22 strony dokument poSwiecony zostal oméwieniu
sytuacji kryzysowej spowodowanej usunieciem z putku ponad 200 zolnierzy
— bylych jencéw z armii pruskiej. Informuje o wizycie autora dokumentu —
w asyécie trzech oficeréw z Francusko-Polskiej Misji Wojskowej — w putku oraz
rozmowach, ktore tam odbyl, nastepnie o rozmowach z usunietymi z putku
zolnierzami, skierowanymi do pracy w parkach amunicyjnych na zapleczu
linii frontowej. Wyniki owych rozmoéw oraz nasuwajace sie na ich podstawie
spostrzezenia w dalszej czeéci dokumentu zostaly poddane skrupulatne)
analizie. Jakkolwiek wspomniany raport pozbawiony jest daty oraz podpisu
autora, braki te daja sie latwo uzupetni¢. Wszystko wskazuje, ze autorem
dokumentu byt sam prezes KNP, Roman Dmowski. W swojej powojennej
relacji relatywnie duzo miejsca poswiecil incydentowi przedstawionemu
w sygnalizowanym dokumencie; przede wszystkim istotna jest informacja,

Wydziat Wojskowy KNP odpowiadal za organizacje Armii Polskiej we Francji, utrzymujac
kontakt z Francusko-Polska Misja Wojskowg — jedng z agend francuskiego Ministerstwa
Wojny, powolang w czerwcu 1917 r. w zwiazku z dekretem prezydenta Francji Raymonda
Poincarégo, powolujacego armie polska. Szefem Misji byt francuski emerytowany wojskowy,
gen. Louis Archinard.

Za zachete oraz pomoc w korzystaniu z zasobu CAW pragnalbym w tym miejscu serdecznie
podziekowaé p. Krzysztofowi Widzinskiemu (,Przeglad Historyczno-Wojskowy”).

3 Wojskowe Biuro Historyczne (dawniej Centralne Archiwum Wojskowe — CAW), 1.123.13.16,
Sur les incidents au I Régiment des Chasseurs de 'Armée Polonaise et sur la nécessité de
certaines réformes dans cette Armée, k. nlb.
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ze wyjaénieniem incydentu zajal sie osobiScie’. Na autorstwo Dmowskiego
wskazuja uzyta w raporcie argumentacja, dobér stéw, sposéb formutowania
mys$li, wreszcie wnioski koncowe dotyczace oceny sytuacji, zbiezne z zawar-
tymi we wspomnianej powojennej relacji, niezgodne za$ z wnioskami raportu
Antoniego Potockiego, przygotowanego dla KNP kilka dni wcze$niej®. Ostatni
argument to charakter pisma.

Zakladajac autorstwo Dmowskiego, mozna do§¢ precyzyjnie okresli¢ czas
powstania dokumentu. Raport Antoniego Potockiego nosit date 3 VII 1918 r.
Zgodnie z relacja Dmowskiego zareagowal nan bezzwlocznie, zwracajac sie do
dowdédztwa 4 Armii francuskiej o zgode na umozliwienie mu wizyty w putku.
Doszla ona do skutku dwa dni p6zniej, 5 VII 1918 r.% Biorac pod uwage nie-
obecno$¢é Dmowskiego na posiedzeniach KNP 6, 81 10 lipca’, przyjaé mozna,
ze przeshuchania zolnierzy (w sumie kilkaset oséb!), sporzadzenie raportu,
potem za$ dalsze dzialania na rzecz rozwiagzania przedstawionego w nim
problemu przypadaly wlasnie na ten okres. PéZniej tego czasu nie mial za
wiele: wprawdzie kolejne posiedzenie KNP, juz z jego udziatem, odbylo sie
17 lipca — jednak dwa dni wczeéniej (15 lipca) armia niemiecka podjela
ostatnia juz w I wojnie §wiatowej probe przetamania frontu, uderzajac m.in.
wladnie w pasie 4 Armii. Przyja¢ mozna, ze Dmowski musial uporaé sie ze
swoja praca wczesnie] — po 15 lipca nie miatby mozliwo$ci poruszania sie
w pasie przyfrontowym.

Stéw kilka o samym incydencie. W poczatkach czerwca 1918 r. zolnierze
nalezacy do jednostek tworzonej od roku armii polskiej we Francji znalezli
sie na linii bojowej. 19 czerwca z patrolu nie wrécilo 5 zolnierzy, 23 czerwca
na strone niemiecka przeszlo 4, dwa dni pdzniej za$ to samo uczynil kolejny
zolnierz. 26 czerwca Niemcy rozrzucili ulotki, wzywajac pozostajace w okopach
wojsko do péjscia w ich §lady®, kuszac perspektywa konca wojny. W rezulta-
cie batalion, w ktéorym doszlo do dezercji, zostal wycofany z pierwszej linii,
nastepnie za$ na rozkaz dowddcy putku zarzadzono we wszystkich podlegtych
mu jednostkach §ledztwo, ktérym objeto wszystkich zolnierzy pochodzacych
z zaboru pruskiego, bylych jencéow z armii niemieckiej. W wyniku przeprowa-
dzonych rozméw 2/3 indagowanych — w sumie ponad 200 0s6b® — usunieto ze
stuzby, kierujac — jako jencéow — do pracy w parkach amunicyjnych. 1 lipca

4 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa. Z dodaniem memoriatu ,,Zagadnienia
$rodkowo- i wschodnioeuropejskie” i innych dokumentéw polityki polskiej z lat 1914-1919,
wyd. 2, Warszawa 1926, s. 296.

> Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Narodowy Polski (dalej: KNP), 184 (Mf
20910), Raport Antoniego Potockiego z 3 lipca 1918 r. Sekretariat Jen. KNP. Korespon-
dencja w sprawie armii polskiej.

6 CAW, 1.123.13.16, Sur les incidents..., k. 1.

7 AAN, KNP, 6 (Mf 20732), k. 1-6.

8 AAN, KNP, 184 (Mf 20910), Raport Antoniego Potockiego..., k. 36.

9 216 zolnierzy wedle ustalen Dmowskiego. CAW, 1.123.13.16, Sur les incidents..., k. 7.
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dowédeca pulku wydalit z jednostki kolejna grupe kilkudziesieciu zolnierzy
zwerbowanych w Holandii — dokad uciekli z Niemiec. Ze wspomnianego raportu
Potockiego wynikalo, ze czystki nie doprowadzily do uspokojenia nastrojow
w putku. W dokumencie zostato odnotowane samobdjstwo jednego z wydalo-
nych zolnierzy, rozgoryczenie ,,Holendré6w”, incydenty, do ktérych dochodzilo
pomiedzy zolnierzami polskimi a francuskimi, niepewno$é dowddztwa putku,
czy w wytworzonej sytuacji moze odpowiadaé za oddzialy'®, naciski francu-
skiego dowddztwa domagajacego sie dalszych czystek... W tej sytuacji jego
autor postulowat czasowe wycofanie pulku z frontu. Usuniecie z niego bytych
jencéw zaaprobowat jako ,konieczno§é wojskowa”, co wiecej, w celu uniknie-
cia komplikacji w przyszloséci sugerowal pozbycie sie zolnierzy pochodzacych
z zaboru pruskiego takze z pozostalych jednostek formujacej sie armii'l.

,Gdyby — wspominat Dmowski — zolnierze z zaboru pruskiego usuneli sie
z naszego wojska — Niemcy mieliby argument, ze Polacy poddani pruscy nie
chcg walcezy¢ przeciwko Niemcom, a tym samym nie chca nalezeé do Polski”'2.
To byt powdd, dla ktérego nie moglt on zaakceptowaé wnioskéw zawartych
w raporcie, bez wzgledu na to, ze jego autor, z uwagi na wieloletnie wczes-
niejsze zwiazki z Liga Narodowa!?, z pewnoscia byl dlan osoba zastugujaca
na zaufanie. Waga sprawy, uznanej za bezwzgledny priorytet polityczny,
sprawila, ze prezes instytucji posiadajacej status oficjalnej reprezentacji
narodowe]j oraz miedzynarodowe uznanie zdecydowal sie osobiscie podjaé sie
pracy, ktéra zwykle powierza sie wspotpracownikom.

Réwnie niekonwencjonalny byl przebieg wizyty Dmowskiego w jednostce.
Ku oburzeniu dowoédztwa putku delegaci KNP udali sie nie do jego siedziby,
ale do sztabu francuskiej 163 Dywizji, gdzie otrzymali przewodnika, po czym
— jak wspominal autor interesujacego pamietnika, ppor. Witold Trawinski
— ,chodzili od kompanii do kompanii, dopytujac szeregowcéw 1 podoficeréw
o powody wycofania sie z pulku Poznaniakéw i Slazakéw”“. Byla to sytuacja
bulwersujaca: przyjete przez prezesa KNP metody dzialania nie uwzgledniaty
wojskowych obyczajow, jak i1 rygoréow bedacych konsekwencja hierarchiczne;j
struktury wojska. Mozna tez spekulowac¢ na temat ich wplywu na dyscypline
w pulku, chociaz ta ostatnia byla i tak nadszarpnieta ostatnimi wypadkami.
Wiadomo przeciez, ze dzialania w sytuacjach kryzysowych rzadza sie odmienng
logika niz rutynowe — decydujac sie na nie, Dmowski mégt sie obawiaé
utrudnien w uzyskaniu mozliwoéci nieskrepowanych rozméw z zotnierzami.
Wedle relacji Trawinskiego dowddca pulku, ptk Julian Jasinski nie starat
sie nawet ukrywacé niecheci do przedstawicieli wladz cywilnych wtracajacych

10°AAN, KNP, 184 (Mf 20910), Raport Antoniego Potockiego..., k. 38.

1 Ibidem, k. 39—41.

2 R. Dmowski, op. cit., s. 298.

13 S, Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887-1907), Londyn 1964, s. 25, 31, 282, 581.

4 W.H. Trawinski, Odyseja Polskiej Armii Blekitnej, oprac. 1 wstep W. Suleja, Wroctaw
1989, s. 256.
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sie do spraw wojska — zgadzajac sie czynié¢ wyjatek jedynie dla najwyzszych
wladz Republiki Francuskiej (prezydenta oraz ministra wojny) — ale juz nie
KNP, ktéoremu tworzona na ziemi francuskiej armia podlegata wprawdzie,
ale faktyczny zakres uprawnien Komitetu byt przedmiotem sporu. Jako ze
putkownik uchylit sie od spotkania, do wizyty w sztabie pulku ostatecznie
nie doszlo. Nie wplynelo to na losy misji, ktéra zakonczyta sie powodzeniem,
umozliwiajac przywrdcenie do stuzby tych zolnierzy, ktorzy zgodzili sie do
niej wrocié'®,

Oceniany w kategoriach czysto militarnych omawiany epizod rzecz jasna
nie miat wielkiego znaczenia, odnoszac sie do zdarzen, ktérych widownie sta-
nowil zaledwie jeden pulk. Jest on jednak niezwykle ciekawy z uwagi na to,
ze jak w soczewce skupily sie w nim problemy szersze, rozmaitej natury, od
militarno-politycznych, po wiazace sie raczej z cywilnymi aspektami polityki.

Kluczowe znaczenie mialy kwestie dotyczace organizacji oraz funkcjonowa-
nia tworzonego we Francji wojska bedacego terenem $cierania sie wplywow
kilku oérodkéw — podporzadkowane) francuskiemu Ministerstwu Wojny Fran-
cusko-Polskiej Misji Wojskowej, KNP, a do czasu takze i ambasady rosyjskie]
w Paryzu. Warto takze przypomnieé, ze francuskie wladze wojskowe juz od
wiosny 1918 r. naciskaty na przys$pieszenie szkolenia i skierowanie jednostek
do walki, co spotkalo sie z oporami KNP obawiajacego sie wytracenia wojska.
W tej sytuacji naciskat on tym mocniej na zdobycie satysfakcjonujacej strone
polska deklaracji zar6wno co do statusu tego wojska (jako sily sprzymierzonej,
ale niebedacej czeécia armii francuskiej), jak 1 poparcia polskiego programu
terytorialnego (w tym rewindykacji kosztem Niemiec)'s. Wysylajac pulk do
walki, Francuzi préobowali przej$é do porzadku dziennego nad obiekcjami ze
strony KNP, w tym 1 zablokowaniem przezen — przy braku innych instru-
mentéw nacisku — uroczystoséci wreczenia mu sztandaru. Nie bylo to bez
skutku dla wytworzenia sie sytuacji kryzysowej — opisujac droge jednostki
na front, ppor. Trawinski akcentowal trwajaca niemal do ostatniej chwili
niepewno$¢ co do loséw putku, ktéry wprawdzie ostatecznie dotart na front
w calosci, wezeéniej jednak Francuzi mysSleli raczej o rozwiagzaniu jednostki
1 uzupelnieniu jej batalionami poszczegélnych putkéw 163 Dywizji...""

Tworzenie wojska napotkato opdr takze w obozie polskim, gdzie probowaty
przeciwdziataé Srodowiska orientujace sie na Niemcy. Jest mozliwe, ze mialo
to swoje skutki podczas wydarzen opisanych w raporcie — w kazdym razie

15 R. Dmowski, op. cit., s. 297—298.

16 Polityka ta, przypisywana stusznie Dmowskiemu, budzita watpliwos$ci 1 oskarzenia o mega-
lomanie takze w obozie polskim: o ,meczenie Francuzéw” oskarzat Dmowskiego Wincenty
Lutostawski (list z 18 V 1918 r.); wspélpracujacy zas blisko z Ignacym Paderewskim Zyg-
munt Iwanowski (list z 27 V 1918 r.) podejrzewat Dmowskiego o nielojalno$é wobec Francji
i wyczekiwanie ,ktéra strona wygra”. Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, t. I:
1890-1918, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber, Wroctaw 1973, s. 359, 507.

17 W.H. Trawinski, op. cit., s. 223—-224.
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Dmowski byl o tym przekonany!®. Z punktu widzenia znacznej czeéci oficeréw
francuskich — a ci dominowali w putku — istotne bylo, ze napotkali problemy,
w ktorych rozwiazywaniu do$§wiadczenie nabyte podczas stuzby w koloniach
okazywalo sie mato przydatne. Zrédto wytwarzajacego sie dystansu stanowita
nie tylko nieznajomo$é jezyka polskiego przez znaczna cze$é kadry, niekiedy
takze przejawy przykro przez Polakow odbieranej nonszalancji z jej strony'®,
ale 1 obawy przed rozpolitykowaniem wojska, bedace poniekad takze skut-
kiem rozgrywek wokoét niego, przede wszystkim jednak zjawiskiem majacym
zwiazek z trybem rekrutacji w drodze dobrowolnych zgloszen. Z motywacja
patriotyczna, wigzala sie nieuchronnie takze polityczna aktywnoéé zotnierzy
1 nie byto na to rady. To co potencjalnie mogto by¢ silg tej armii, bywato
jej staboscia w sytuacji, gdy na miejscu okazywalo sie, ze wysnione polskie
wojsko wyglada inaczej, niz sobie wyobrazano. Napiecia ujawnialy sie na
tle stosunku do francuskiej kadry, ale 1 kolegéw pochodzenia zydowskiego,
z reguly wywodzacych sie z armii francuskiej, podejrzewanych o dekownictwo
1 defetyzm?’. Inny konflikt, ujawniony w pierwszych miesigcach tworzenia
armii, wigzatl sie z prébami przejecia nad nia kontroli przez ambasade rosyj-
ska w Paryzu. Rezultatem napie¢ byly liczne incydenty odnotowywane we
wspomnieniach Trawinskiego — z préba dezercji grupy ponad 40 ,Holendréw”
wiosng 1918 r. wilacznie...?!

Czynnik frustrujacy stanowila takze niepewno$¢ jutra, zrozumiala w przy-
padku armii pozbawionej] wlasnego panstwa. Jej perspektywy byty Scisle
zwiazane z losami wojny. W przypadku kleski aliantéw uzyskanie dla wojska
statusu sity samodzielnej, forsowane przez KNP, zem§ciloby sie na zotnierzach.
Pozostaliby na przystowiowym lodzie, pozbawieni — w przypadku ochotnikéw
bedacych poddanymi niemieckimi — nawet moznos$ci powrotu do domu?2. Dzisiaj

18 R. Dmowski, op. cit., s. 298. Czasem sprzeciw 6w przyjmowal formy drastyczne: przed-
stawiciele polskiej misji wojskowej w Londynie w drugiej potowie maja 1918 r. otrzymali
list z pogrézkami, ze jesli ,panowie szlachta” beda nadal posytaé ludzi do ,szlachtuza na
zabicie”, sami stracg zycie w zamachu bombowym. CAW, 1.123.12.10, k. nlb., datowany
na 17 V 1918.

19 Jednym z zapadajacych w pamieé charakterystycznych obrazkéw, odnotowanych w relacji
Witolda Trawinskiego, byt — z czaséw formowania armii — widok wieszakéw przy wyj-
$ciu z siedziby Francusko-Polskiej Misji Wojskowej, gdzie obok siebie wisiaty rogatywki
i francuskie kepi: pierwsze noszone na terenie jednostki, drugie zas zakladane przez ofi-
cer6w przy wyjsciu do miasta — by nie narazaé sie na ulicy na pytanie, ,co to za wojsko”.
W.H. Trawinski, op. cit., s. 186.

20 Ibidem, s. 177, 179.

21 Ibidem, s. 198.

2 Argument ten pojawil sie juz w 1917 r., gdy aktywne w Paryzu $§rodowiska polskiej lewicy
podjely krytyke dekretu prezydenta Francji, a potem poczynan zwigzanych z tworzeniem
wojska. Zob. ,,Zjednoczenie i niepodleglo$é”. Zwiazek Komitetéw propagandy, Okélnik nr 23,
Paryz 15 czerwca 1917 r., w: KNP, 178 [Mf 20904], Sekretariat Jeneralny KNP. Pisma dot.
armii pol. we Francji, k. 66. Por. St. Jasienczyk, Armia Polska we Francji, ,,Glos Polski”
R. 1, 27 VII 1917, nr 1 (ibidem, k. 119).
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wiemy, ze seria niemieckich ofensyw, prowadzona od wiosny 1918 r., zakon-
czyla sie katastrofa. Wspodtezesnym wszakze moglo sie wydawad, ze przejecie
przez Niemcy inicjatywy — po 4 latach militarnego impasu — jest zwiastunem
zblizajacego sie rozstrzygniecia. Trawinski wspominal ,,strachajtéw” oraz ,zle
duchy”, wieszczace upadek Francji?®. W atmosferze niepokoju o przysztosé
tym silniej oddzialywaé¢ mogly watpliwosci co do polskiego charakteru wojska,
irytacja przejawami nonszalancji i bataganu — owocujac irytacja i pragnieniem
wycofania sie. Jest wysoce prawdopodobne, ze sytuacja na froncie rzutowata
na postawy zolnierzy, ktérzy odmowili dalszej stuzby w polskim wojsku, moz-
liwe tez, ze gdyby Dmowski przeprowadzitl rozmowy z usunietymi z pulku
bylymi jencami miesiac p6zniej, po klesce ostatniej z niemieckich ofensyw,
kategorycznych odmoéw byloby mniej. Analizujac 1 klasyfikujac postawy
bytych jencéw, tego akurat czynnika nie uwzglednit w raporcie, co ze $cisle
merytorycznego punktu widzenia stanowilo zapewne jego stabosé. Biorac
pod uwage wrazliwo§¢ adresatow raportu juz niekoniecznie: rozsadniej bylo
nie dostarczaé argumentéw, ktére choé¢ w gruncie rzeczy zrozumiate, mogty
postuzyé do oskarzen zolnierzy polskich o koniunkturalizm.

Omawianie zawarto$ci dokumentu wydaje sie zbedne. Na kilka elementéw
warto jednak zwroéci¢ uwage. Najwazniejszy to oczywiscie koncentracja uwagi
autora na problemie bylych jencéw. Drugi istotny element to okazana przez
niego gotowo§¢ brania na siebie ryzyka zwigzanego z przedstawianiem wnio-
skéow, ktore niekoniecznie musiaty sie adresatom raportu podobaé. Dotyczy
to przede wszystkim préby usprawiedliwienia decyzji ponad setki zolnierzy,
ktérzy mimo nalegan odmoéwili dalszej stuzby, a i sugestii, ze wpltyw francu-
skich oficeréw na armie jest nadmierny i powoduje negatywne skutki. Problem
odrebny to zawarte w dokumencie negatywne opinie dotyczace Zydéw, ktére
dzi$ moga razi¢ — jakkolwiek podobnych w owym czasie w odniesieniu do
armii , btekitnej” istniato wiecej?t. Nawet gdyby uznaé je za przejaw li tylko
uprzedzen autora raportu, to jednak panowal nad nimi, dawkujac informacje

3 W.H. Trawinski, op. cit., s. 206, 208. Po drugiej stronie frontu charakterystyczne spo-
strzezenia czynit Polak stuzacy w armii pruskiej, Jozef Iwicki: te z wiosny 1918 r., chociaz
dokumentujace starania o zachowanie dystansu wobec triumfalnego tonu propagandy nie-
mieckiej, brzmiaty jednak znaczaco inaczej niz pochodzace sprzed p6l roku (jesien 1917 r.),
kiedy akcentowal brak mozliwo$ci osiaggniecia przewagl nawet przez strone angazujaca
najwieksze $rodki. Z myslq o Niepodlegtej. Listy Polaka, Zotnierza armii niemieckiej,
z okopéw I wojny swiatowej (1914-1918), wyboér, wstep i oprac. A. Juzwenko, Wroctaw
1978, s. 222, 250, 257, 259.

»Mniej wiecej do poczatku 1918 r. ta Judeo-Polska [...] raczej nas o$mieszata — wspominat
przebywajacy wowczas w stolicy Francji Hipolit Korwin-Milewski — Potem, gdy z zezwolenia
Wilsona posypali sie ochotnicy amerykanscy, jency Polacy z niemieckiego 1 austriacko-
-wloskiego frontu, to wojsko dorosto do kilkudziesieciu tysiecy ludzi i w decydujacej chwili
(18 lipca 1918 r.) walecznie sie popisalo [...]". H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat
wspomnieri (1855—-1925), Poznan 1930, s. 236. Istniejace w oddziatach napiecia potwierdzata
i relacja Trawinskiego. Problem na pewno zastuguje na studium monograficzne.

24
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tak, aby byly strawne dla Francuzéw. Ilustruja to poprawki w tekscie: zaréwno
skreslenia, jak 1 dokonywane oldwkiem sugestie zmian.

Rzecz jasna, przeéledzenie calej drogi wytworzonego dokumentu, jak
1 jego wszystkich skutkéw wymagaloby kwerendy w archiwach francuskich.
Ale 1 w postaci surowej jest on bardzo interesujacy. Poza wszystkimi innymi
wzgledami znakomicie sie go czyta. Jest on dzietem czlowieka sprawnie postu-
gujacego sie piérem, potrafiacego przedstawiaé¢ sprawy bardzo skomplikowane
jezykiem prostym, w sposéb przykladnie klarowny. Dla historyka wojskowosci
najciekawszy moze by¢ opis samego incydentu, bez wzgledu na jego ograni-
czona, skale. Biorac wszakze pod uwage, ze intencje autora stanowilo nie tyle
przedstawienie przebiegu zdarzen, ile upomnienie sie o rodakéw z zaboru
pruskiego, dla rekonstrukcji wydarzenia pozadane byloby zestawienie zala-
czonego raportu z weze$niejszym, autorstwa Antoniego Potockiego. Ciekawsze
jednak wydaja sie polityczne implikacje incydentu, zwigzane zaréwno ze
skomplikowanym uktadem podleglosci, w ktérego obrebie funkcjonowato woj-
sko, jak 1 sporami w obozie polskim. Mozna w nim takze widzie¢ przyczynek
do szerszego zagadnienia relacji miedzy wladzami wojskowymi a cywilnymi
— kwestii o znaczeniu fundamentalnym w panstwach demokratycznych. Jak-
kolwiek w Polsce miedzywojennej akcentowano zazwyczaj niebezpieczenstwa
,y2upartyjnienia” armii, przedstawiony w dokumencie incydent dowodzitby
raczej niecelowoséci pozostawiania wojsku zbyt wielkiego zakresu swobody.

Przede wszystkim jednak omawiany raport stanowi zapis polityki pary-
skiego KNP 1 jej prezesa (poniekad takze przyczynek do biografii tego ostat-
niego), informujac o hierarchii priorytetéw, metodach dziatania, sposobie
budowania argumentacji, dopasowywania jej do mentalnosci odbiorcow.
Wszystko pokazane niejako ,,od kuchni”. Wyglad dokumentu wskazuje bowiem,
ze mamy do czynienia raczej z brudnopisem niz postacig finalna, przezna-
czong do przetlumaczenia na jezyk francuski i przepisania na maszynie. Jest
w nim troche skreslen (chociaz w sumie niewiele), sg tez znaki oléwkiem,
zarowno redakcyjne, jak 1 skre§lenia, nanoszone juz po napisaniu calosci.
Dzieki nim mozemy dowiedzieé sie, jak raport powstawal; jak jego autor
dobierat argumenty, jak wigzatl je ze znanymi faktami. Takich mozliwoS$ci
nie dalby tekst w postaci finalne;.

Przygotowujac dokument do druku, aby ulatwi¢ lekture wspdtczesnemu
czytelnikowi, uwspolczesniono pisownie (Holandyi — Holandii, z poéréd — spo-
§rod, jeneral — general). Rozwinieto skréty tam, gdzie ich odczytanie moglo
stanowi¢ problem. Gdy idzie o skreslenia, to nie odnotowywano ich tam,
gdzie w gre wchodzity jedynie drobne poprawki stylistyczne dokonywane
przez autora w trakcie pisania. Wskazano je natomiast, gdy mogly w stopniu
istotniejszym rzutowaé na wymowe przekazu. Dotyczy to m.in. dluzszego
passusu traktujacego o oporze zolnierzy broniacych sie przed wzieciem do
niewoli, w tym takze jednej z oséb sfotografowanych na ulotce niemieckie;.
Chociaz pod wieloma wzgledami moze on budzié¢ zainteresowanie, wersja
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finalna jednak byla bardziej zwarta i brzmiata lepiej. Odnotowano takze, jesli

skre§lenie, dokonane oléwkiem, sugerowalo mozliwos¢ pézniejszej ingerencji
autora w tekst.

Krzysztof Kawalec

Wroctaw

Sur les incidents au | Régiment des Chasseurs de ’Armée Polonaise
et sur la nécessité de certaines réformes dans cette Armée?®

W koncu czerwcea r.b. w pierwszym putku strzelcéw polskich, przydzielonym
do IV armii i stojacym na pierwszych pozycjach, zaszly wypadki, ktore odsto-
nity bardzo slabe i niebezpieczne strony w ustroju Armii Polskiej 1 zmusity
Komitet Narodowy do wejrzenia glebiej w jej polozenie.

Zawiadomiony o fakcie przejécia kilku strzelcéw do nieprzyjaciela i o doko-
naniu w nastepstwie oczyszczenia putku z zywioléw podejrzanych o cheé
dezercji, mianowicie zotnierzy pochodzacych z jencéw wojennych, udatem sie
dn. 5 lipca w towarzystwie trzech oficeréw Misji Wojskowej Francusko-Polskie]
do IV Armii 1 przeprowadzitem $cista ankiete, ktéra ustalita nastepujace fakty:

D.[Dnia] 19 czerwca patrol I putku w liczbie 30 ludzi stracit 6 ludzi
z 10 kompanii, ktérzy znikli 1 z ktérych jeden powrécit w nastepstwie. Z tych
szeéciu trzech byto ochotnikéw z Ameryki, dwoch b. jencéw, 1 jeden, ten mia-
nowicie, ktory wrocit, sposréod zwerbowanych w Holandii. Co do pierwszych
trzech, pochodzacych z Ameryki, wkrétce znalazl sie dowod, ze znajduja
sie w reku nieprzyjaciela. Niemcy ich obfotografowali i wydrukowali w ich
imieniu odezwe, zredagowana w okropnym jezyku niemiecko-polskim, jakim
czesto Zydzi w Polsce méwia2s, wzywajaca, zolnierzy do dezercji. Odezwe te,
na ktérej znajdowaty sie fotografie owych trzech strzelcéw, podajacych sie
za dobrowolnych dezerteréw, przerzucono do okopéw polskich.

Ankieta moja wykazata, ze nie ma zadnych danych do uwazania owych
strzelcow istotnie za dezerteréw. Przeciwnie, uczestnicy patrolu zeznali,
1z slyszeli podczas spotkania z nieprzyjacielem, jak sierzant Sokolowski,
jeden z trzech obfotografowanych, zachecat towarzyszy do walki, wolajac:
,hie dajmy sie, bracia!”. To, ze Niemcy sfabrykowali w ich imieniu odezwe,
niczego nie dowodzi.

Fakt, ze obfotografowani zostali tylko trzej strzelcy pochodzacy z Ame-
ryki, gdy obok nich zniklo jeszcze dwéch pochodzacych z jencéw, pozwala
przypuszczaé, ze ci dwaj padli w starciu, albo po wzieciu do niewoli, zostali
natychmiast rozstrzelani.

% W sprawie incydentéw w I Putku Strzelcéw Armii Polskiej i potrzeby pewnych reform
w tej armii.
% To wtracenie zostato zamazane otéwkiem.
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Co do ostatniego, ktory powrdcit, padlto w pulku podejrzenie, ze byt
u Niemcéw 1 ci go wysltali z powrotem do okopéw polskich. Ja osobiscie pod-
datem go dluzszemu badaniu co do jego przeszlosci i co do sposobu spedzenia
36 godzin nieobecnoéci, 1 wcale nie doszedtem do wniosku, zeby to byt czlo-
wiek podejrzany. Opowiadanie jego o sposobie, w jaki mu sie udato ukry¢
w okopach, ma wszelkie cechy prawdopodobienstwa, co najwyzej z tendencja,
dosy¢ zwykla, upiekszania wlasnych przygdd.

Natomiast 23 czerwca zniklo z okopéw czterech strzelcéw z 7 kompanii,
co do ktorych fakt dezercji mozna uwazaé za ustalony?’. Spoérod tych czte-
rech strzelcéw trzech pochodzilo z jencéw z armii niemieckiej (P.R.)%, jeden
za$ byt ochotnikiem z Ameryki, bylym poddanym austriackim. Ten ostatni
nazwiskiem Chmiel [podkreslenie autora raportu], znany byl w Ameryce,
jako internacjonalista i przeciwnik armii polskiej. Zolnierze zeznali, ze pod-
czas pobytu w armii agitowal on w duchu przeciwnym armii miedzy towa-
rzyszami. Pozwala to przypuécié, ze byt on inicjatorem dezercji, tym bardziej,
ze w dniu znikniecia widziano go, jak ogladat row (boyau), prowadzacy do
okopéw niemieckich. Zrozumiata jest tez dezercja u jednego z b. jehcdw,
Klokockiego [podkreslenie autora raportu], ktéry, jak zeznania stwierdzaja,
byt od chwili zaangazowania sie malkontentem, nie znosil stuzby wojskowej,
a jego niezadowolenie zwiekszat fakt, ze byl ciggle glodny, odznaczatl sie
bowiem nienormalnie wielkim apetytem. Powtarzal tez ciagle przed kolegami
stowa: ,,Ze mnie nie zrobig zolnierza”. Dziwna jest natomiast dezercja dwéch
pozostatych strzelcow, b. jencow, ktérzy byli bardzo dobrymi zolnierzami,
a jeden z nich miat by¢ nawet zaawansowany na sierzanta.

7 tej dezercji wyrosta kwestia P.R. w pierwszym putku, ktérej nadano
bardzo niebezpieczne rozmiary.

Wszcezal ja raport dowddey putku do generata dowodzacego IV armia,
w ktorym znalazl sie jeden bledny szczegél. Mianowicie powiedziano w nim,
ze z 4 dezerteréw trzej byli P.R. z armii niemieckiej, a czwarty, Chmiel,
jakkolwiek przybyl z Ameryki, to jednak dawniej, przed wojna, stuzyl tez
w armii niemieckiej. Tymczasem Chmiel, pochodzil z Polski austriackiej
1 nigdy przedtem w zadnej armii nie stuzyl. Ten btad pomégt do uogdlnie-
nia, ze moze pochodzacy z niemieckiej Polski stanowia kategorie zoilnierzy
niepewnych, grozacych liczng dezercja?®. Zaangazowanie [nieczytelne] ich

27 Skre§lony dluzszy passus: ,[...] podczas spotkania z Niemcami zachecal towarzyszy do
walki okrzykiem: «nie dajmy sie, bracial», co jest najlepszym dowodem, ze wpadl w rece
nieprzyjaciela wbrew swej woli. Nic nie przeszkodzilo Niemcom obfotografowaé go wraz
z dwoma towarzyszami i wydaé w ich imieniu odezwy, napisanej zydowsko-polskim jezykiem,
zachecajacej zotnierzy polskich do dezercji i przerzuconej do okopéw polskich. W wypadku
znikniecia 4 strzelcéw d. [dnia] 23 czerwca mamy niezawodnie do czynienia z dezercja”.

28 Skroét z j. franc.: prisonnier recruté.

2 Pionowa kreska oléwkiem moglta oznaczaé polecenie rozpoczecia akapitu w wersji osta-
tecznej — przeznaczonej do przepisania na maszynie i przettumaczenia.
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do armii polskiej dowddca pulku i jego otoczenie ttumaczyli sobie checia
poprawy losu 1 nadzieja, ze nie pdjda na front (w putku krazyly wiesci,
ze przy werbowaniu jencéw zapewniano ich, ze nie beda uzyci do stuzby
frontowej).

Po otrzymaniu raportu generat dowédca IV Armii polecit dowddey putku
kazdego P.R. indywidualnie zapytaé, czy chce sie bi¢ przeciw Niemcom, 1 tych,
ktorzy dadza odpowiedz negatywna, usunaé z pulku, zeby uniknaé¢ dalszych
dezercji. Ten rozkaz bylby catkiem uzasadniony i gdyby go éciéle wykonano,
bytby tylko pozyteczny. Niestety wykonano go zupelnie inaczej.

W rezultacie przeszlo 140 strzelcow z kategorii P.R. wystapito ,,dobrowol-
nie” z pulku. Do nich dotaczono ludzi zwerbowanych w Holandii. Wreszcie po
dokonaniu tej samej operacji w szwadronie kawalerii 1 w kompanii saperéw,
stojacych w sasiedztwie, liczba usunietych wyniosta 216 P.R. 1 40 zwerbo-
wanych w Holandii®.

Przed rozpoczeciem ankiety w tej sprawie uderzyt mie fakt, ze gdy
z 1111 batalionu I p. strzelcéw prawie wszyscy P.R. wyszli (zostalo w kazdym
z tych batalionéw tylko po 6-7), w III batalionie prawie wszyscy w liczbie
okoto 60 pozostali (opuscilo szeregi tylko 7). Swiadczyl on, ze byly jakie$
miejscowe warunki w batalionach wptywajace na stosunek P.R. do armii.

Drugim znamiennym faktem bylo, ze jeden z usunietych P.R. odebrat sobie
zycie, pozostawiajac list, w ktorym o$wiadcza, ze nie moze przezy¢ takiego
zbeszczeszezenia jak usuniecie z armii polskiej; trzem innym musiano bron
wyrwac z reki, gdy chcieli zrobié to samo. Swiadczy to, ze ludzie byli usuwani
z szeregow nie calkiem dobrowolnie i ze usuwano miedzy innymi zolnierzy
odznaczajacych sie goracym patriotyzmem i wysokim poczuciem honoru.

Ankieta moja utwierdzita mie w tym przekonaniu.

Z 216 P.R. usunietych z szeregdéw 114 przy pierwszym badaniu przez
mnie o$§wiadczylo, ze nie chcg usuwac sie z armii, ze pragnieniem ich jest by¢
zolnierzami, bié sie za Polske 1 bié sie przede wszystkim przeciwko Niemcom.
Usunieto ich albo wbrew ich woli, albo doradzano im wyjécie 1 zrozumieli,
ze sie chea ich pozbyé, albo wreszcie wyszli, bo nie mogli znie$¢ atmosfery
podejrzenia, ktéra ich otoczono, bo wreszcie obrazano ich podejrzeniami. Wielu
zeznalo, ze zaczeto od tego, ze ich rozbrajano, odprowadzano pod straza do
putkownika, a tam o$éwiadczono, ze nie sg zolnierzami, tylko jencami, 1 ze,
jezeli chca, moge sie na nowo do wojska polskiego angazowaé. W innych
wypadkach usunieci zeznali, iz oficer powiedzial im, ze wladze niemieckie
znaja ich prawdziwe nazwiska (P.R. stuza pod przybranymi nazwiskami),
ze rodziny ich w Polsce niemieckiej ulegna prze§ladowaniu z ich powodu
1 ze maja wybiera¢ miedzy rodzing a ojczyzna. Zrozumieli to jako namowe
do opuszczenia szeregdéw, jako cheé pozbycia sie ich.

30 Raport A. Potockiego podaje inne liczby: ,,ponad 200” bylych jencéw oraz 55 ,Holendréw”
(k. 37).
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Pozostali 102 P.R., usunieci z putku, o§wiadczyli, ze po tym, co zaszlo, do
wojska polskiego juz nie wréca, gdyz nie chcq sie dalej narazaé¢ na podobne
traktowanie. O ile mi wiadomo, zaden nie powolywat sie na to, zeby go anga-
zowano do innej stuzby, jak frontowa, 1 méwili, ze przyszli po to, aby sie bié
przeciw Niemcom, ale ze ich obrazono podejrzeniami.

U wszystkich zreszta zaréwno u tych 114, ktorzy oSwiadczyli, ze chca
stuzy¢ w armii polskiej, jak 1 u 102, ktorzy tej checi nie okazali, zauwazylem
w mniejszym lub wiekszym stopniu stan rozczarowania, pewnego znieche-
cenia, brak wiary w to, zeby ta armia byla naprawde polska, 1 nieufnos$é
wzgledem zwierzchnikéw.

To samo zauwazylem przy badaniu tych P.R., ktérzy pozostali w pulku,
w szczegblnosci w III batalionie, z ktérego, jak wspomnialem, wyszto tylko
kilku. Tam sierzant, przemawiajacy gtéwnie w ich imieniu, cztowiek b. inte-
ligentny i robiacy wrazenie dzielnego zolnierza, powiedzial mi: ,My bySmy
takze byli odeszli z innymi, bo nasze polozenie tu jest upokarzajace 1 obra-
zani jesteSmy podejrzeniami, uwazani niemal za Boszéw?!, nie odwolujg sie
do naszego patriotyzmu, do naszego poczucia honoru, przemawiaja do nas
tylko karami. Nie czujemy tego, zebySmy byli w wojsku polskim: panuje
w pulku jezyk francuski, a w biurach siedza sami Zydzi. Zostaliémy tu tylko,
zeby broni¢ honoru Polakéw poznanskich, zeby pokazaé, ze jesteémy takimi
Polakami jak inni. W obronie swego honoru zycie swoje oddamy!”.

Mam wrazenie, ze ten sierzant gléwnie sprawit, ze P.R. w pierwszym
batalionie na ogdl pozostali. Znalazl sie w jego osobie czlowiek, ktéry umiat
sie odwotaé¢ do patriotyzmu i poczucia honoru zolnierzy.

Jako czltowiek, ktéry zna dobrze wszystkie czesci Polski 1 ich ludno$é i zdaje
sobie sprawe z wartoSci wszystkich kategorii zolnierzy w Armii Polskiej,
pozwalam sobie okregli¢ to wyeliminowanie P.R. z dwdch batalionéw I putku
strzelcow, ze szwadronu konnicy 1 z kompanii saperdéw, jako wynik tragicznego
nieporozumienia, w ktérym mozliwe jest nawet, ze dziatata zla wola, cheé
szkodzenia armii i sprawie polskiej. Szkoda tu wyraza sie w nastepujacym:

1. Usunieto z wojska najpatriotyczniejszy zywiot polski, najgtebiej uswia-
domiony w swej polskosci, lud bowiem w Poznanskiem odznacza sie najbar-
dziej éwiadomym siebie patriotyzmem, wyprébowany w codziennej walce
z niemczyzna, w ktorej bierze udziat cala ludno$é polska pod panowaniem
niemieckim.

2. Usunieto z szeregéw ludzi najinteligentniejszych, najbardziej oSwie-
conych, cze$¢ bowiem Polski, nalezaca do Niemiec, wyrdznia sie wysokim
stanem oSwiaty mas, wsrod ktoérych nie istnieja wcale analfabeci.

3. Usunieto wybornego, najbardziej wyéwiczonego zolnierza, tego miano-
wicie, ktéry przed przyjSciem do armii polskiej przeszedt juz szkole armii
niemieckiej 1 ktéory ma mniej lub wiecej do§wiadczenia wojennego.

31 Bosz”, franc. le Boche — pogardliwe okreélenie Niemca podczas I wojny §wiatowe;.
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4. Zrobiono polityczna robote ,,pour le roi de Prusse”?, gdyby bowiem cata
armia polska poszta w §lady I putku 1 dokonata podobne;j ,,epuracji’®?, Niemcy
na konferencji pokojowej podatyby ten fakt, jako dowdd, ze ich poddani pol-
scy nie chcieli sie bi¢ przeciw Niemcom, ze sg sami lojalnymi Niemcami, ze
zatem Poznan jest ziemia niemiecka.

Zrédtem tego nieporozumienia jest z jednej strony psychologia sa-
mych P.R., z drugiej — stan rzeczy w I putku strzelcow 1 w ogdle w Armii
Polskiej.

Polakéw, jencow z armii niemieckiej, ktorzy sie zaangazowali do wojska
polskiego, mozna podzieli¢ na dwie kategorie: jedni z duzym temperamentem
bojowym, z entuzjazmem do walki o wolno$¢ ojezyzny, z pragnieniem zemsty
na Niemcach, za krzywdy wyrzadzone Polsce; drudzy, badz ze stabym tempera-
mentem, badZ zmeczeni wojna 1 pobytem w obozach jencéw, badz posiadajacy
liczne rodziny w kraju pod panowaniem niemieckim, ktorzy zapatu do boju
nie majac, zaciagneli sie tylko z poczucia obowiazku, méwigcego im, ze kiedy
jest wojsko polskie, to Polak musi w nim stuzy¢, a w niektérych wypadkach,
zeby po prostu wyjsé z ciezkiego 1 upokarzajacego polozenia w jakim sie znayj-
dowali, jako jency. Mozliwe jest, ze miedzy Polakami wkradl sie jeden drugi
Niemiec, méwiacy po polsku, szpieg lub agent-prowokator (jeden z P.R. zeznal,
ze on 1 jego towarzysze sami ostrzegali oficera rekrutujacego przed niekto-
rymi jencami, ze jednak rekrutacja nie byta robiona dos$é $cisle). Wszyscy ci
Polacy z armii niemieckiej byli materialem badZ na pierwszorzednych, badz
na lojalnych w kazdym razie zolnierzy wojska polskiego, 1 wszyscy rozumieli,
ze angazuja sie do walki z Niemcami.

Zmalazlszy sie w szeregach Armii Polskiej, rozczarowali sie oni w znacznej
mierze zaréwno co do polskosci tej armii, jak i co do jej wartoéci, jako armii,
wreszcie znalezli sie w niej w dosy¢ przykrym potozeniu:

1. Razila ich przewaga jezyka francuskiego i oficer6w nie rozumiejacych
po polsku.

Trzeba pamietaé, ze walka polsko-niemiecka w Poznanskiem i1 w innych
prowincjach polskich pod panowaniem niemieckim, jest przede wszystkim
walka o jezyk ojczysty. Stad Polak tamtejszy jest niestychanie czuty na
punkcie jezyka. Prosty zolnierz, nie wdajac sie w powody, dla ktorych jezyk
francuski odgrywa znaczng role w wojsku polskim, uwaza to za narzucanie
obcego jezyka, za akt wrogi polsko$ci. Uspokoitoby go, gdyby widzial coraz
wiekszy postep na rzecz jezyka polskiego, ale postepu tego nie widzi.

2. Uderzalo go, ze oficerowie nie méwiacy po polsku, zajmuja stanowiska
wyzsze, ze dowddcey otaczaja sie oficerami i podoficerami nie méwiacymi po
polsku, podczas gdy oficerowie polscy z armii rosyjskiej lub z Ameryki sa
traktowani jako zywiol podrzedny.

32 Dostownie: dla pruskiego kréla; w tym wypadku: w interesie niemieckim.
3 Franc. épuration, po polsku w tym konteksécie: czystka.
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3. Przerazila go obecno$é i znaczna stosunkowo iloéé Zydéw w wojsku
polskim, zajmujacych stanowiska oficer6w, podoficeréw, a przede wszystkim
sekretarzy 1 rachmistrzéow.

W Polsce niemieckiej, w walce Polakéw z Niemcami wszyscy bez wyjatku
Zydzi stoja, po stronie Niemcéw przeciw Polakom i nie ma ani jednego, ktéry by sie
za Polaka uwazal lub polskos¢ popierat. Stad Polak tamtejszy uwaza wszystkich
Zydéw bez wyjatku za wrogéw Polski. Spotykajac Zyda w wojsku polskim, uwaza
go za przebranego wroga, za takiego, ktory kazdej chwili to wojsko zdradzi; obec-
noéé Zydéw w wojsku jest w oczach jego dowodem, ze to nie jest wojsko polskie.

4. Uderzyl go w tym wojsku brak dostatecznego szacunku dla polskoéci.

Niektérzy oficerowie 1 podoficerowie z armii francuskiej, choé sa pocho-
dzenia polskiego, pozwalaja sobie obrazajaco sie wyrazaé o Polsce 1 Polakach
1 nie ukrywaja swej pogardy dla jezyka polskiego, polskich zwyczajow itp.

5. Czul sie dotkniety sposobem postepowania z zolnierzami, nie liczacym
sie z ich godnoScig osobista.

Do wojska polskiego przeszto wielu oficeréw 1 podoficeréw z Legii Cudzo-
ziemskiej, ktérzy stamtad przynieséli system dyscypliny 1 metody postepowania
z ludzmi. Tymczasem Polak z Polski niemieckiej jest typem wyzej rozwinietym
moralnie od przecietnego mieszkanca innych czesci Polski 1 ma on wysoko
rozwiniete poczucie honoru i godnoéci osobistej. Wspomniany wyzej sierzant
z III batalionu, ktéry tam pozostat 1 kolegéw swych zatrzymal w wojsku pol-
skim, powiedzial mi: ,,Bylem w wojsku pruskim, tam jako Polak bytem podej-
rzewany 1 obserwowany, ale zapewniam Pana, ze jako czlowiek bylem wiecej
szanowany, niz tu w wojsku polskim”.

6. Jako zolnierz, ktéry przeszedl twarda szkote armii pruskiej, krytykuje
on wojsko polskie, zwraca uwage, ze za wiele czasu zmarnowano, ktérego
mozna bylo uzyé¢ na nauke 1 wyéwiczenie zolnierza, ze pulk poszedl na front
nie przygotowany nalezycie, a co najwazniejsze, ze miedzy oficerami nie ma
jednoéci, ze istnieje przepasé, dzielaca oficeréw francuskich od pozostalych,
1 to warto$¢ wojska polskiego, jako wojska, w jego oczach obniza. Wreszcie

7. I putk strzelcéow byt od poczatku izolowany od reszty wojska polskiego,
nie mial wspdlnego z nig dowddztwa, wystany zostal na front nawet bez
sztandaru®*. To pozwolilo sie rozwinaé wéroéd zolnierzy przekonaniu, ze
armii polskiej nie bedzie, ze to co zostalo uformowane, przydzielone bedzie
do armii francuskiej, jako legia cudzoziemska.

7 tym przekonaniem spotkatem sie jako z bardzo rozpowszechnionym wéréd
zolnierzy I putku, w szczegdlnosci wsréd P.R. Musze dodaé, ze natrafitem na
§lady agitacji, przenikajacej z zewnatrz do putku, agitacji, ktora to pojecie sze-
rzy, w celu zniechecenia zolnierzy, 1 ktéra ma niezawodnie zrédla niemieckie.

Wszystko to sprawito, ze wérdéd zolnierzy, a w szczegdlnosci wsrod
P.R. nastapito rozczarowanie 1 zniechecenie. Odbilo sie ono najsilniej na

34 Skreslone: ,,polskiego”.
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tych P.R., ktorzy bez zapalu, jeno z poczucia obowigzku wstapili do wojska,
dlatego, ze to wojsko polskie. Gdy doszli do przekonania, ze to nie jest wojsko
polskie, ze wojska polskiego nie ma, uznali swoj krok za falszywy 1 zaczeli
mys$leé¢ o wydostaniu sie z tego [nieczytelne®] falszywego polozenia.

7 drugiej strony stosunek oficeréw do P.R. nie byt taki sam, jak do innych
zolnierzy. Razili oni oficeréw, jako ludzie bardziej niepodlegli, bardziej szanu-
jacy sie 1 domagajacy sie dla siebie szacunku; razito ich poré6wnywanie przez
nich tego, co sie robi w armii polskiej z tym, co bylo w niemieckiej; wreszcie
uderzata ich nieprzyjemnie wojskowa tresura pruska tych ludzi. Przy swoje]
nieznajomoéci Polski, oficerowie z armii francuskiej widzieli w tym cechy
Boszéw, 1 bardzo tatwo wytworzyli sobie teorie, ze Polacy z Poznanskiego to
sa pol-Bosze, ktéra to teorie czesto z ich ust styszalem.

Na dodatek Zydzi bedacy w armii polskiej, przy izolacji tych oficeréw od
kolegéw polskich, odgrywajacych wzgledem nich role informatoréw, widzac
w P.R. swoich wrogéw (ci bowiem swej nieufnoéci do Zydéw nie ukrywali)
usposabiali oficer6w francuskich przeciw P.R., wskazujac na nich jako na
ewentualnych zdrajcéw.

To wszystko otoczyto zotnierzy z kategorii P.R. atmosfera nieufnoéci i podej-
rzen, atmosferg, ktéra stal sie dla nich niezno$na. Jak dalece ta atmosfera
sie rozwinela, §wiadczy najlepiej sposob ,epuracji” I putku.

Mam powody do sadzenia, ze byly sity, ktére pracowaty nad tym, zeby
P.R. usunaé z pulku 1 w ogéle z Armii Polskiej dlatego, ze sa oni®*® wyéwi-
czonymi i doéwiadczonymi zolnierzami i podoficerami, ze z ich usunieciem
wojsko mniej zdatne bedzie do boju 1 dluzej bedzie musiato pozostawaé na
tytach. Taka my$l wypowiedzial jeden z badanych przez mnie P.R.

Armia polska byla uwazana przez niektérych ludzi za ucieczke przed
pobytem na froncie. Cze$¢ ludzi z armii francuskiej podszyla sie pod polskos§é,
zeby uwolnié sie od stluzby na froncie. Ludzie ci zainteresowani sa w tym,
zeby armia ta jak najdluzej byta niezdatna do boju i zeby za taka byta uwa-
zana przez sfery wojskowe francuskie. Dla tych wilaénie ludzi przybywanie
do wojska polskiego P.R., gotowych juz zolnierzy i podoficeréw, jest bardzo
niepozadane 1 pracujg oni nad tym, zeby sie ich pozbyc¢.

Podobne intrygi, jak rowniez wszelka szkodliwa agitacja w putku uta-
twione sg przez to, ze miedzy dowddca putku a jego ludzmi nie ma nalezytego
zwiazku 1 ze dowddca, otoczony ludzmi, nie posiadajacymi zaufania zolnierzy,
nie ma sposobu zapoznania sie z istotnym stanem umystéw w swoim putku.

Powyzszy stan rzeczy w I pulku strzelcéw, jak go odslonity opisane wyze)
wypadki 1 przeprowadzona po nich ankieta, zaniepokoil wielce Komitet
Narodowy 1 wskazal mu, ze jego dotychczasowa ingerencja w sprawach armii
polskiej nie jest dostateczna.

% W ich mniemaniu, domniemanego.
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