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Dekada lat trzydziestych w dziejach Europy uplyneta pod znakiem kryzysu
gospodarczego oraz — dojrzewajacych w jego cieniu — gltebokich przesilen
politycznych 1 spotecznych. Byla to dekada pelna niepokoju, politycznych
radykalizméw oraz gwaltownych sporéw ideowych, prowadzacych nierzadko
do daleko idacej polaryzacji opinii 1 ostrych antagonizméw. Polskie zycie
polityczne pod tym wzgledem nie stanowilo wyjatku. Lata trzydzieste to czas
ozywionych dyskusji publicystycznych, przewarto§ciowan na scenie partyjnej
oraz rewizji wielu zatozen programowych tradycyjnie przyjmowanych przez
przywodcow czy ideologdéw poszczegdlnych obozéw politycznych. Choé polski
ruch socjalistyczny, ktérego polityczny rdzen stanowita Polska Partia Socjali-
styczna (PPS), uniknat ostatecznie w tym okresie spektakularnych roztaméw
czy gwattownych wolt programowych, to 1 w jego wypadku mozna méwié
o0 istotnym przesileniu ideowym 1 towarzyszacej mu intensyfikacji wewnetrz-
nych debat oraz dyskusji teoretycznych. Ich swoistym podsumowaniem byl
nowy program PPS, uchwalony w lutym 1937 r. na zjezdzie w Radomiu (stad
popularnie nazywany ,programem radomskim”), wysuwajacy jako bezpoéredni
postulat budowe ,,Polskiej Rzeczypospolite] Socjalistycznej”.

* Autoreferat rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lodzkiego 20 VI 2017 r. Promotorem rozprawy byt prof. nadzw. dr hab.
Przemystaw Waingertner, recenzentami zas: prof. dr hab. Michat Sliwa oraz prof. nadzw.
dr hab. Rafal Chwedoruk.
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Na znaczenie omawianego okresu w rozwoju mysli politycznej PPS 1 na
szeroki zakres toczone] woéwcezas wsrdd socjalistéw debaty programowe) wie-
lokrotnie zwracano uwage — cho¢ zwykle w sposéb posredni — w istniejace]
literaturze?. Nie traktowano przy tym jednak dekady lat trzydziestych jako
wyraznie wyodrebnionego przedmiotu badania, tym bardziej za$ nie podjeto
proéby systematycznego przebadania dynamiki zachodzacych wéwczas przemian
w mysli politycznej PPS. Uwaga badaczy skupiala sie zwykle na dyskusjach
toczonych wokot taktyki, jakg powinna stosowaé PPS, 1 coraz radykalniejszych
haset wysuwanych przez czes§¢ przynajmniej sposrod jej dziataczy czy publi-
cystéw?®. Tego rodzaju ujecia, choé czesto o duzej wartoéci dokumentacyjnej
1 wazne z perspektywy rekonstrukeji ogélnego przebiegu publicystycznych
dyskusji prowadzonych przez socjalistéw, zwykle jednak pomijaly szerszy
kontekst przemian zachodzacych w mys$li socjalistycznej, widzac w nowych
hastach 1 nowych, zwykle bardziej radykalnych postulowanych metodach
dzialania rezultat typowej dla okresu gospodarczego i spolecznego kryzysu
radykalizacji nastrojow czy tez oczywista odpowiedz na kolejne polityczne
niepowodzenia samej PPS. Jak jednak wskazuja badania prowadzone nad
1deologia partii socjalistycznych w innych krajach europejskich w tym czasie,
a potwierdzaja to rOwniez wnioski wyciagniete ze wstepnej analizy podsta-
wowych Zrédel do dziejéw mysli politycznej PPS w tym okresie, wydarzenia
lat trzydziestych 1 wyzwania, jakie niést ten okres, stworzyly presje, pod
wplywem ktérej w my§li socjalistycznej zachodzita glteboka i — jak sie mialo
w wielu wypadkach okazaé — trwata transformacja.

Tego rodzaju spostrzezenia byly punktem wyj$cia opracowania rozprawy
poswieconej mysli politycznej PPS w latach 1929-1939, stawiajacej sobie
za cel omdowienie i1 analize przemian zachodzacych w jej obrebie, stanowig-
cych bezposredni kontekst, a czesto tez przyczyne, toczonych w tym okresie
w szeregach PPS sporéw o taktyke dziatania, dob6r haset, ktorymi nalezalo
operowaé w biezacej agitacji, oraz metody realizacji wlasnych celéw politycz-
nych. Trzeba bowiem tez zauwazy¢, ze choé porzucono czesciowo juz retoryke
,haukowosci”, charakterystyczng dla epoki II Miedzynarodéwki, to w okresie

2 Poczatek dekady lat trzydziestych stanowi na przyktad jedna z cezur wewnetrznych przyje-
tych w studium polskiej my$li socjalistycznej lat 1918-1948, autorstwa wybitnego znawcy
tej problematyki, Michata Sliwy. Por. M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918-1948),
Wroctaw 1988, s. 138.

3 Badania nad tzw. lewicq socjalistyczna i dazeniem do zacie$niania wspdlpracy z ruchem
komunistycznym szczegdlnie czesto podejmowano przed 1989 r., co bylo zreszta zbiezne z ofi-
cjalna narracja o najnowszej historii Polski, rozwijana w kregu intelektualistow i publicystow
zwiagzanych z PZPR. W radykalizacji sporej czesci dziataczy PPS w latach trzydziestych
dostrzegano wiec woéwcezas przede wszystkim przejaw pozytywnych tendencji i zapowiedz
przyszlego ,zjednoczenia” ruchu robotniczego. Zwykle jednak na takich spostrzezeniach
poprzestawano, rezygnujgac z bardziej kompleksowej analizy, bioracej za punkt wyjécia
ideowe przemiany w samym ruchu socjalistycznym, a nie oczekiwania, jakie wzgledem
socjalistéw formulowano w kregu przywédcéw ruchu komunistycznego.
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miedzywojennym ruch socjalistyczny w catej Europie — PPS nie byta pod tym
wzgledem wyjatkiem — aspirowal wcigz do tego, aby swa taktyke 1 biezace
posuniecia polityczne opiera¢ na szerokich uzasadnieniach teoretycznych
1 kompleksowej analizie rzeczywisto$ci ekonomiczno-spolecznej oraz jej prze-
mian. I nawet je§li uznamy, ze ,teoria” bywala w takich sytuacjach czesto
stuzebna wobec wczesniejszej praktyki (zasadniczo byla to zapewne relacja
dialektyczna), to zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze stanowi ona kontekst,
bez ktérego nie sposdb wlasciwie rozumie¢ taktycznych wybordow i dyskusji
polskich socjalistow.

Tak zarysowany zasadniczy cel pracy uzupetnit oczywiscie katalog szczegdé-
lowych pytan i probleméw badawczych, ktérym positkowano sie w toku ana-
lizy gromadzonego materiatu zréodtowego. Przy jego konstruowaniu zwrdcono
uwage m.in. na zmienne 1 stale elementy w formutowanej przez socjalistow
diagnozie systemu kapitalistycznego, zr6znicowanie wyobrazen i opinii na
temat jego dynamiki 1 historycznej trajektorii, sposdb opisu 1 rozumienia
zrodel proceséw spolecznych, dyskusje wokdl pozadanych przez socjalistéw
modeli zmiany spolecznej, przemiany w sposobie analizowania sit klasowych,
podejsécia socjalistow do probleméw mobilizacji politycznej, opinie na temat
mechanizméw oraz dynamiki walki klasowej 1 wreszcie, logiczne zwiazki
zachodzace pomiedzy ewolucja w dziedzinie analiz o bardziej teoretycznym
charakterze a wysuwanymi przez socjalistow hastami czy postulowanymi
metodami praktycznego dziatania. Tym samym mozna powiedzieé, ze podej-
mowanym w omawianej rozprawie rozwazaniom przySwiecalo pragnienie
uchwycenia — na ile jest to mozliwe — systemowej logiki rzadzacej przemianami
zachodzacymi w mys$li politycznej PPS w latach trzydziestych, znajdujace)
tez swéj zewnetrzny wyraz w takich lub innych postulatach, hastach 1 poli-
tycznych inicjatywach socjalistéw.

Tak nakre§lony przedmiot i cele rozprawy w decydujacy sposob wptynety
na przyjeta w niej strukture prezentacji materialu. Dazac z jednej strony do
uchwycenia dynamiki omawianych przemian w mysli politycznej PPS, z dru-
giej za$ chcac toczone przez socjalistow dyskusje wpisaé w mozliwie szeroki
kontekst teoretyczny i uchwycié¢ tym samym zwiazki zachodzace pomiedzy
zmianami dokonujacymi sie na réznych poziomach refleksji prowadzone;j
przez przywddedéw 1 publicystéw PPS, zdecydowano sie na podziat pracy na
rozdziaty problemowe, w ramach nich za$ zasadniczo porzadkowano wywaod
podtug kryterium chronologicznego. Wybér taki, choé¢ wiazacy sie z niemoz-
liwym do unikniecia ryzykiem pewnych powtérzen, mimo wszystko zdaje sie
lepiej odpowiadaé celom stawianym przed niniejsza praca, niz alternatywa
w postaci klasycznego uktadu chronologicznego.

Podkreslié nalezy przy tym, ze dazenie socjalistow do obja$niania 1 uza-
sadniania konkretnych posunieé politycznych w szerokim, teoretycznym
kontekscie wigzalo sie z sama struktura rozwijanej przez éwczesny ruch
socjalistyczny refleksji programowej. Tworzyla ona spéjna, przynajmniej na
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ogblnym poziomie, calo$§é zawierajaca szereg tez i1 zalozen dotyczacych naj-
ogélniejszych wlasciwosci charakteryzujacych spoleczna rzeczywistosé, zasad-
niczo majacych wynikaé, jak twierdzili socjaliSci — bedac pod tym wzgledem
wiernymi kontynuatorami Marksa 1 jego epigonéw spod znaku II Miedzy-
narodéwki* — z aktualnie istniejacych sposobéw 1 stosunkéw produkeji. Te
specyficzna strukture mys$li polityczne) socjalistéw — co tez wyrdzniato ich
na tle wiekszoéci konkurencyjnych obozéw politycznych — dobrze ilustruje
ksztalt 6wczesnych programéw socjalistycznych, pod wzgledem zasady kon-
strukcyjnej do§¢ podobnych do siebie, niezaleznie od lokalnych warunkow
danego kraju. Krétko- oraz dlugoterminowe cele polityczne, deklarowane
metody dziatania i praktyczne postulaty ruchu z zalozenia wyprowadzane
byly w tego rodzaju dokumentach (abstrahujac od tego, na ile przekonujaco
to czyniono) z ogblnych diagnoz odnoszacych sie do natury i dynamiki prze-
mian systemu kapitalistycznego oraz formulowanych na tej podstawie analiz
uktadu sit klasowych, prognoz dotyczacych przysztych przesunieé w tej sferze,
a takze oceny ustrojowych form, w ramach ktérych toczone byly zmagania
pomiedzy poszczegdlnymi klasami 1 warstwami spolecznymi.

W zwiazku z tym wydzielone w pracy rozdzialy odpowiadaja niejako pozio-
mom czy tez ,2warstwom” programowej refleksji socjalistow. Pierwszy z nich
poSwiecony jest wobec tego prowadzonym przez socjalistow rozwazaniom na
temat przemian w zyciu gospodarczym w kontekécie ewolucji systemu kapi-
talistycznego, dyskusji na temat sposobdéw organizacji tadu gospodarczego po
jego zniesieniu oraz uzytecznoéci poszczegdlnych metod polityki gospodarcze)
w realizacjl najwazniejszego celu ruchu, a wiec przejécia do socjalistycznego
sposobu produkcji. Warto zauwazy¢, ze w pierwsze] powojennej dekadzie
socjalisci zywili przekonanie o naturalnym ksztaltowaniu sie obiektywnych,
a wiec wlaénie gospodarczych, przestanek przysztego ladu socjalistycznego
w rezultacie dzialania mechanizméw rozwojowych kapitalizmu. Uzasadnienie
dla tego rodzaju pogladéw stanowié¢ miala przede wszystkim postepujaca
koncentracja produkeji oraz dyspozycji gospodarczej, co znajdowalo wyraz
m.in. w procesie kartelizacji. Teoria ,kapitalizmu zorganizowanego”, sfor-
mutowana przez jednego z przywodcow Socjaldemokratyczne) Partii Niemiec
(SPD), Rudolfa Hilferdinga®, a bliska rowniez polskim socjalistom w tym
okresie, zakladala z jednej strony ewolucyjne ksztaltowanie sie gospodar-
czych przestanek socjalizmu, z drugiej zas§ pozwalala skupié uwage socjali-
stow na walce o wplyw na polityke panstwa, w praktyce za$ na zmaganiach
o mozliwie wysoka liczbe mandatéw parlamentarnych. Wybuch globalnego

¢ Jak zauwaza Roman Bicker, ,Mozna PPS traktowac [...] jako partie o charakterze wyraznie
marksistowskim 1 to w tym nurcie, ktéry jest najbardziej ortodoksyjny, bo skodyfikowany
przez Karola Kautskiego”. R. Backer, Problematyka paristwa w polskiej mysli socjalistycznej
lat 1918-1948, Torun 1994, s. 138-139.

5 Szerzej na temat teorii ,kapitalizmu zorganizowanego” i jej konsekwencji zob. W. Smaldone,
Rudolf Hilferding. The Tragedy of a German Social Democrat, DeKalb 2015, s. 101-108.
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kryzysu gospodarczego, a pdzniej jego dlugotrwaly charakter i bezpreceden-
sowa skala zmusilty socjalistéw do powazniejszej analizy kondycji systemu
kapitalistycznego 1 rewizji czeSci przyjmowanych zalozen. W rozdziale tym
omoéwiono wobec tego m.in. dyskusje, jakie socjaliéci prowadzili na temat
przyczyn kryzysu, a takze przestanki, ktére ich zdaniem przemawiaé miaty
za uznaniem jego systemowego charakteru. Konsekwencja tezy o systemo-
wym charakterze kryzysu, a wiec o niemozno$ci przywrocenia rownowagi
1 stabilnego wzrostu w ramach gospodarki kapitalistycznej, byto rosnace
zainteresowanie socjalistow alternatywnymi sposobami organizacji produkcji
1 perspektywami ustanowienia gospodarki uspolecznionej. Warto tez zauwa-
zy¢, ze pomimo wejscia w okres zdecydowanie lepszej koniunktury w drugiej
potowie lat trzydziestych, socjalisci nie odrzucili tezy o systemowym kryzysie
kapitalizmu, w zwigzku z czym tez w aktywnej, stymulujacej popyt na rynku
wewnetrznym, polityce realizowane) przez rzady czes$ci panstw europejskich
dostrzegali nie tyle probe przywrédcenia strukturalnej rownowagi w ramach
gospodarki kapitalistyczne;j, ile raczej zapowiedz przejécia do gospodarki
uspotecznionej, dziatajacej w oparciu o dazenie do maksymalizacji spoteczne;j
korzysci, nie za§ w oparciu o pragnienie maksymalizacji prywatnego zysku.

Drugi rozdzial rozprawy poSwiecony zostal omdowieniu dyskusji i pogla-
déw socjalistéw, dotyczacych strategicznych uwarunkowan prowadzonej
przez nich polityki, a wiec kwestii ustrojowych 1 wplywu formy panstwa na
dynamike konfliktéw klasowych, oraz przemianom zachodzacym w uktadzie
sit spotecznych. Socjaliéci tradycyjnie uwazali, ze demokracja parlamentarna
tworzy stosunkowo najlepsze warunki dla wzrostu politycznej sity klasy
robotniczej, wierzac przy tym, ze w ramach demokratycznych instytucji
mozliwe bedzie pokojowe 1 tagodne ustanowienie nowego, socjalistycznego
porzadku. Z tego tez wzgledu PPS konsekwentnie bronita systemu demo-
kratycznego, stajac sie sila, wokél ktérej w réznych okresach krystalizowaty
sie érodowiska demokratyczne. Poczatek lat trzydziestych, wraz ze wzrostem
ruchéw faszystowskich i1 autorytarnych, zachwiat jednak wiare socjalistéw
w skuteczno$é mechanizméw demokracji parlamentarnej, funkcjonujacych
w warunkach trwania, pograzonego w kryzysie, kapitalizmu. W szeregach
PPS szczegélnie ostro krytyke nadmiernych nadziei wigzanych z powojenna
demokracja parlamentarna przeprowadzono na poczatku lat trzydziestych pod
wrazeniem wyboréw brzeskich oraz upadku demokracji w Niemczech. Nie
oznacza to jednak, ze PPS zwrdécila sie przeciwko idei demokracji. Przeciwnie,
jej liderzy 1 ideolodzy uwazali, ze przyszlo$¢é demokracji jest $cisle zwiazana
ze zwyciestwem ruchu socjalistycznego, bowiem w warunkach trawionego
przez kryzys kapitalizmu przestala ona by¢ dla burzuazji uzyteczng forma
rzadoéw, a wobec tego ulega faszyzmowi.

Polityczne wstrzasy z poczatku lat trzydziestych zmusily réwniez socja-
listéw do podjecia na nowo analizy ukladu sit klasowych. Do§¢é powszechnie
przyjeto teze, forsowana szczegélnie przez Mieczystawa Niedziatkowskiego,
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ze wobec ,,przedwczesnego”’, w zestawieniu z dotychczas zywionymi w szere-
gach socjalistéow przekonaniami, upadku kapitalizmu o wyniku historycznych
zmagan, w ktérych stawka zdawala sie przysztoéé europejskich spoleczenstw,
zadecyduja, nie tylko sity i determinacja klas, ktérym tradycyjnie przypisywano
w myS$li socjalistycznej historyczng sprawczo$§é — a wiec robotnikéw 1 burzua-
zji — lecz rowniez, a jak chcial Niedziatkowski, nawet przede wszystkim,
stanowisko zajete przez tzw. warstwy posrednie. Istotna czesé tego rozdziatu
pracy po$wiecona zostata wladnie omowieniu réznych stanowisk socjalistow
w kwestii mozliwych sposobéw politycznej mobilizacji tzw. warstw posrednich
1 przypadajacej im w warunkach systemowego kryzysu kapitalizmu historycz-
nej roli. Analizie poddano istotng tre$é programows, dyskusji woké6t dykta-
tury proletariatu, budzacej w latach trzydziestych szczegblne kontrowersje,
a przyciagajacej rowniez uwage zewnetrznych komentatoréw przez jej pryzmat
(podobnie zreszta czynita cze$é powojenne) historiografii) oceniajacych przebieg
ztozonego 1 wielowymiarowego przesilenia programowego w szeregach PPS.

Trzeci wreszcie rozdzial pracy po$wiecony zostal problematyce stosunkowo
najchetniej podejmowanej przez dotychczasowych badaczy, a wiec polityczne;]
taktyce PPS w omawianym okresie 1 wysuwanym przez socjalistow haslom
agitacyjnym. Nalezy jednak przy tym zdecydowanie podkreslié, ze zrezygno-
wano tutaj zasadniczo ze szczegélowego omawiania faktycznie prowadzone]
przez PPS polityki — te problematyke zadowalajaco oméwili Bogdan Gltowacki®
i Janusz Zarnowski’ — gléwny nacisk potozono natomiast na dyskusje i spory
wokoél kwestii taktycznych, a takze na rekonstrukeje szerszych politycznych
scenariuszy, ktore dostarczaly uzasadnien dla konkretnych propozycji dzia-
lania. Szczegdlnie wiele miejsca poSwiecono tu, co zrozumiate, odbywanym
w tym okresie kongresom PPS (1931, 1934, 1937) i towarzyszacym im dysku-
sjom, to wéwczas bowiem najpelniej dawaty o sobie znaé réznice stanowisk,
a polemiczne napiecie byto najsilniejsze. Wowczas tez zapadaly istotne decyzje
dotyczace polityki partii na najblizsze miesiace.

Rozprawe wienczy obszerne, liczace 20 stron, zakonczenie, w ktorym wyar-
tykutowano wnioski ptynace z prowadzonych w pracy rozwazan, a takze podjeto
prébe zintegrowania najwazniejszych watkow podejmowanych w poszczegdl-
nych rozdziatach w odniesieniu do wyodrebnionych w celach analitycznych
plaszczyzn refleksji programowej socjalistéw, tak aby zgodnie ze stawianymi
celami naszkicowaé ogdlng trajektorie przemian dokonujacych sie w tym
okresie w mysli politycznej PPS. Calo$s¢ uzupelniaja wykaz stosowanych
skrétow 1 obszerna bibliografia zawierajaca tytuly przywolywanych prac oraz
zestawienie wykorzystanych przy opracowywaniu rozprawy zrodel.

Podstawowy korpus zZrdodel, dla podejmowanego w rozprawie tematu i sta-
wianych przed nig celéw, stanowily réznego rodzaju dokumenty programowe

¢ B. Glowacki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929-1935, Warszawa 1979.
7 J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935-1939, Warszawa 1965.
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PPS oraz znacznie bogatsza oczywiscie pod wzgledem objetosci publicystyka
wychodzaca w omawianym okresie spod pidr zwiazanych z ta partia dzialaczy
1 ideologéow. Wérdd réznych typéw zrddet na czolo wysuneta sie wobec tego
prasa, z jednej strony przedrukowujaca — z mys$la o sympatykach 1 szerego-
wych dziataczach PPS — najwazniejsze enuncjacje programowe uchwalane
przez partyjne gremia, z drugiej za$ stanowiaca miejsce mozliwie pelnej i nie-
zapos$redniczonej prezentacji stanowisk ideowych przywdodcow 1 publicystéow
socjalistycznych, a takze arene czesci przynajmniej spoérdd toczonych przez
nich polemik czy dyskusji. Szczegdlnie uwazna analize prasy uzasadniaja row-
niez dotychczasowe doS§wiadczenia historiografii po$wieconej my$li polityczne]
II Rzeczypospolitej, wskazujace na kluczowe znaczenie zrédel prasowych dla
rekonstrukeji ideowej panoramy polskiego zycia politycznego tego okresu®.

7Z myS$la o stworzeniu mozliwie pelnego 1 wieloptaszczyznowego obrazu
debat 1 kontrowersji ideowych w polskim ruchu socjalistycznym w omawianym
okresie przeprowadzono poglebiona kwerende prasowa, obejmujaca lacznie
35 tytutéw, poczynajac od najwazniejszych i najbardziej wpltywowych pism
socjalistycznych (,Robotnik”, ,Swiatlo”, ,Naprzod”, ,Tydzien Robotnika”),
poprzez periodyki lokalne (np. ,,Wyzwolenie Spoteczne” z Biatej, ,Nowy Glos
Przemyski”, radomskie ,,Zycie Robotnicze”), pisma klasowego ruchu zawo-
dowego (,Robotniczy Przeglad Gospodarczy”, ,Wibkniarz”’), a na prasowych
efemerydach zwigzanych ze érodowiskiem PPS skonczywszy (,Kwartalnik
Socjalistyczny”, ,,Glos Stolicy”). Liacznie w rezultacie kwerendy wytypowano
ok. 4,5 tys. artykutéw o charakterze publicystycznym, ktére nastepnie staty
sie podstawg prac analitycznych i baza obszernych partii rozprawy.

Inng forma prezentacji pogladéw 1 stanowisk czotowych ideologéw PPS
byly prace zwarte — ksigzki i broszury — ktérych tacznie w omawianym
okresie ukazato sie kilkanascie, m.in. Zygmunta Zaremby, Mieczystawa
Niedzialkowskiego, Jana Maurycego Borskiego, Zygmunta Zulawskiego,
Daniela Grossa czy Mariana Porczaka. Wszystkie one wykorzystane zostaly
w szerokim zakresie przy opracowywaniu odpowiednich partii tekstu. Pomoc-
nicza role odegraly rowniez publikowane juz po 1945 r. wybory artykuléow
1 przeméwien niektérych wazniejszych dzialaczy socjalistycznych, stanowiace
rezultat prowadzonych wéwczas prac dokumentacyjnych dotyczacych dziejow
polskiego ruchu robotniczego. W formie osobnych toméw opracowano wtedy
m.in. publicystyke Adama Préchnika, Stanistawa Dubois czy Norberta Bar-
lickiego. Kategorie Zrédel drukowanych uzupelniaja publikowane w formie
odrebnych drukéw poszczegélne dokumenty programowe polskiego ruchu
socjalistycznego oraz sprawozdania z posiedzen wladz PPS, a takze diariusze
sejmowe 1 senackie za lata 1929-1935.

8 Por. A. Paczkowski, Badania historycznoprasowe w zastosowaniu do badan nad dziejami
mys$li politycznej, w: Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. IV: Na warsztatach histo-
rykéw polskiej mysli politycznej, red. H. Zielinski, Wroctaw 1980, s. 9.
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Zrédla archiwalne, w badaniach z zakresu historii najnowsze] zwykle
wymieniane jako pierwsze 1 traktowane jako najwazniejsze, w przypadku
niniejszej rozprawy mialy mniejsze znaczenie. To zreszta, jak juz zasu-
gerowano, sytuacja do§¢ typowa dla badan nad dziejami miedzywojenne;j
mys$li politycznej. Tylko stosunkowo niewielka czeéé zachowanych do dzisiaj
archiwaliéw dotyczacych zycia politycznego tego okresu wytworzona zostala
bowiem bezposrednio przez struktury dzialajacych wéwczas ugrupowan,
a jesli nawet tak sie dziato, to zwykle sa to materiaty o charakterze agita-
cyjnym albo tez dokumenty zwiazane z biezaca dziatalno$cig organizacyjna,
rzadko za$ tylko oryginalne éwiadectwa rozwoju mys§li politycznej. Nie inacze]
wyglada to w przypadku PPS — wérdéd zachowanych archiwaliéw dotyczacych
dziatalnoéci tej partii w latach 1929-1939 tylko znikoma, czeséé stanowia te,
ktore wytworzyli sami socjalisci. Przechowywany w warszawskim Archiwum
Akt Nowych zespdt o nazwie Archiwum Polskiej Partii Socjalistycznej (tzw.
archiwum londynskie), poza pojedynczymi (i nieistotnymi z punktu widzenia
tej pracy) dokumentami, nie obejmuje w zasadzie materiatéw wytworzonych
po 1929 r. Skromna jest rowniez dla tego okresu zawarto$é zespotu Polska
Partia Socjalistyczna 1919-1939, choé¢ w tym wypadku kwerenda okazata sie
nieco bardziej owocna, przede wszystkim dzieki zbiorowi urzedowych odpisow
okdlnikéw rozsytanych do terenowych organizacji przez Centralny Komitet
Wykonawczy partii w drugiej potowie lat trzydziestych.

Dokumenty wtadz administracyjnych, rejestrujacych najwazniejsze wyda-
rzenia z dziatalno$ci i zycia organizacyjnego stronnictw politycznych, mialy dla
niniejszej pracy znaczenie tylko pomocnicze. Cho¢ spuscizna tego rodzaju jest
stosunkowo obszerna, to ze wzgledu na swoja_specyfike tylko w ograniczonym
stopniu pozwala $ledzi¢ ideowe kontrowersje 1 programowe przewartoSciowania
w szeregach socjalistow, wyltaniajacy sie z niej obraz jest zas niepelny 1 zawsze
skrojony na potrzeby wladz administracyjnych, a zazwyczaj r6wniez obcigzony
z powodu ograniczonych kompetencji autoréw poszczegdlnych sprawozdan,
niedostrzegajacych zwykle niuanséw relacjonowanych przez siebie sporéow
czy dyskusji. Mimo jednak wszystkich tych zastrzezen przeprowadzong na
potrzeby niniejszej rozprawy kwerende archiwalng uznaé nalezy za obszerna,
lacznie bowiem zestawienie wykorzystanych archiwaliow obejmuje 22 zespoty
1 zbiory przechowywane w 10 réznych placéwkach (m.in. AAN, Archiwum
Panstwowe w Krakowie, Archiwum Panstwowe w Warszawie, Archiwum Pan-
stwowe w Lublinie, Archiwum Panstwowe w FL.odzi, Archiwum Panstwowe
w Kielcach, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich). Ponadto baze Zrédlowa
uzupelnily drukowane wspomnienia i relacje, ich znaczenie jednak dla pro-
wadzonych analiz i formulowanych wnioskéw byto stosunkowo najmniejsze.

W prezentowanej rozprawie, na co zreszta wskazuja juz rozmiary biblio-
grafii cytowanych prac, obficie korzystano z ustalen innych badaczy 1 bada-
czek zajmujacych sie dziejami polskiego ruchu socjalistycznego. Szczegdlnie
wazny punkt odniesienia stanowily prace Michala Sliwy, od lat prowadzacego
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intensywne badania nad dziejami polskiego ruchu socjalistycznego, formuto-
wang w jego ramach mysla polityczna 1 zwlaszcza nad koncepcjami czotowego
teoretyka PPS, Mieczystawa Niedziatkowskiego®, a takze rozprawy 1 artykutly
Andrzeja Jaeschke', Jana Tomickiego'! oraz Stanistawa Michalowskiego!?.
Warto wspomnie¢ réwniez o biografiach waznych pepeesowskich publicystow
autorstwa Stanislawa Stawomira Niciei!®, Andrzeja Friszke!'* czy Tade-
usza Sierockiego', a takze o kilku waznych przyczynkach Mariana Marka
Drozdowskiego'®.

Uwage zwraca jednak fakt, ze najwazniejsze prace po$wiecone mysli poli-
tycznej polskiego ruchu socjalistycznego w okresie miedzywojennym — piéra
wymienionych autoré6w — powstaly zwykle przed 20 i wiecej laty, w ostatnim
czasie za$ nie prowadzono — poza nielicznymi wyjatkami — systematycznych
badan zZrédlowych nad ta problematyka, nawet pomimo tego, ze jednoczes$nie
data sie zauwazy¢ daleko idaca intensyfikacja badan nad ideowym dorobkiem
innych obozéw 1 Srodowisk obecnych na scenie politycznej II Rzeczypospolitej,
czesto posiadajacych zreszta znacznie mniejsze wplywy niz socjaliSci. Prezen-
towana rozprawa powstawala tez wobec tego z przekonaniem, ze podjecie na
nowo poglebionych, opartych na szerokiej bazie zrédlowej studiow nad dziejami
polskiego ruchu socjalistycznego w okresie miedzywojennym 1 poszukiwanie
nowych interpretacji tej problematyki to zadania wazne oraz warte uwagi
rodzimej historiografii. Zdaje sie o tym przekonywac réwniez wynik podjete]
w omawianej rozprawie, stosunkowo wszak skromnej, préby.

W éwietle przeprowadzonych analiz wyraZnie nasuwa sie bowiem wniosek,
ze na poczatku lat trzydziestych polska (a zarazem europejska) mysl socja-
listyczna weszla w faze kryzysu; kryzysu oczywiscie rozumianego nie jako
drastyczne obnizenie sie poziomu refleksji programowej (miato miejsce racze)
zjawisko odwrotne), lecz kryzysu przyjmowanych w szeregach socjalistéw
w poprzednich latach teoretycznych zalozen i1 opartych na nich strategicznych
koncepcji. Lata dwudzieste, po tym jak przez kontynent przelala sie juz fala
radykalnych nastrojow i1 ustaly gwaltowne wybuchy spotecznego niezadowole-
nia, uplynety socjalistom w zasadzie pod znakiem historycznego optymizmu
1 gltebokiej wiary w stuszno$é obranej tuz po wojnie drogi. Stary dylemat,

9 M. Sliwa, Mysl polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893-1940), Warszawa 1980.

10 Zob. np.: A. Jaeschke, My$l spoteczno-polityczna Zygmunta Zaremby w latach 1916-1967,
Krakéw 1992; idem, Gidwne elementy mysli politycznej polskiej lewicy socjalistycznej
w latach trzydziestych, ,Studia Historyczne” 1988, t. III.

11 Zob. np.: J. Tomicki, Lewica socjalistyczna w Polsce 1918-1939, Warszawa 1982.

12 S, Michalowski, Mysl polityczna Polskiej Partii Socjalistycznej (1918-1939), Lublin 1994.

13°S.S. Nicieja, Adam Préchnik. Historyk, polityk, publicysta, Warszawa 1986.

4 A. Friszke, Adam Ciotkosz. Portret polskiego socjalisty, Warszawa 2011.

15 T, Sierocki, Oskar Lange, Warszawa 1989.

16 Zob. np.: M.M. Drozdowski, Ewolucja programu ekonomiczno-spotecznego Polskiej Partii
Socjalistycznej od 1892 do 1992 roku, w: Stulecie Polskiej Partii Socjalistycznej 1892-1992,
red. M.M. Drozdowski i in., Warszawa 1993, s. 85-101.
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zamkniety we frazie ,reforma czy rewolucja?’, zdawal sie ostatecznie rozwia-
zany — to nie sprzeczno$¢ czy alternatywa, jak sie miato okazywac, lecz racze)
dialektyczna jedno§¢ definiujaca strategie ruchu socjalistycznego. Naznaczona
ewolucjonizmem interpretacja marksizmu, wypracowana jeszcze w okresie
II Miedzynaroddéwki, z latwoscig data sie dostosowaé do warunkéw dziatania
w nowej, demokratycznej juz, rzeczywistoséci powojennej. Na jej gruncie sfor-
mutowano w latach dwudziestych spdjny 1 przekonujacy model ewolucyjne;)
1 zasadniczo pokojowej drogi do socjalizmu. Zasadzal sie on m.in. na zatoze-
niu, ze proces ksztaltowania obiektywnych, a wiec gospodarczych przestanek
przysztego ustroju zachodzi w sposéb naturalny i niejako mimowolny na
gruncie samej logiki rzadzacej rozwojem kapitalizmu, a przejécie pomiedzy
nim a socjalizmem dokona sie w sposéb plynny, a wobec tego 1 w warun-
kach gospodarczej ro6wnowagi. W sposéb najbardziej wyrafinowany takie
przekonanie uzasadniata wspomniana teoria ,kapitalizmu zorganizowanego”
Hilferdinga, na ktdrej gruncie sam proces ksztaltowania przestanek socjali-
zmu ulegal swoistej obiektywizacji, co dostarczato tez dowodéw koncentracji
zainteresowania socjalistow przede wszystkim na wyborczych zmaganiach
1 na stopniowym zdobywaniu ,,wplywu na panstwo”’. W ten sposéb torowana
miata byé réwniez ku ostatecznej ,socjalizacji”, zasadniczo uksztaltowane;)
juz przez sam kapitalizm nowej struktury efektywnej, planowej 1 poniekad
tez uspotecznionej formy gospodarczej.

W podobnie ewolucjonistycznym duchu socjaliéci postrzegali w latach
dwudziestych proces przeksztalcen form politycznych, wierzac w zasadnicza,
nieodwracalnoéé¢ proceséw demokratyzacji 1 oczekujac stopniowego rozszerza-
nia form demokratycznych réwniez na inne dziedziny zycia spotecznego. Stad
przez pewien czas sktonni byli postrzegaé kolejne, pojawiajace sie na mapie
kontynentu dyktatury, przede wszystkim jako epizody, krotkotrwate skutki
historycznych konwulsji, nieuniknionych w procesie przerastania starego
porzadku w nowy, juz socjalistyczny. W tym, ze proces ten konsekwentnie
postepowal bedzie naprzdd, a obok obiektywnych przestanek socjalizmu
uksztaltujq sie rowniez przestanki subiektywne, utwierdzata rowniez przyj-
mowana powszechnie w szeregach ruchu socjalistycznego koncepcja przyrostu
»Swiadomos$ci polityczne)”. Proces ,,uéwiadomienia” z definicji mial by¢ jedno-
kierunkowy i prowadzi¢ w konsekwencji do rozpoznania rzeczywistego ukladu
stosunkéw spolecznych, a wobec tego 1 do dziatania politycznego poszczegdl-
nych jednostek, warstw 1 klas spolecznych w zgodzie z ich ,,obiektywnym”
interesem. To za$ z konieczno$ci tworzy¢ winno, jak wierzono, korzystnag
koniunkture dla trwalych, progresywnych reform spotecznych.

Fakt, ze wszystkie te procesy zdawatly sie zachodzié¢, $éwiadczy¢ miat o tym,
ze nastat ,okres przejéciowy” pomiedzy kapitalizmem a socjalizmem, a to znéw
kazdemu, choéby najmniejszemu, osiagnieciu ruchu nadawalo sankcje ,kroku”
na drodze ku nowemu, wyczekiwanemu ustrojowi. W ten tez sposéb kazda
,reforma” stawata sie drobna czescig wielkiej rewolucji spotecznej. Rewolucji,
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ktorej decydujace etapy, niosace realizacje zasadniczych celéw ruchu, zdawaty
sie wedlug socjalistéw nalezeé jednak do przyszlo$ci raczej odlegle;j.

Wydarzenia przetomu lat dwudziestych 1 trzydziestych stanowity bardzo
powazne wyzwanie dla tej, zasadniczo optymistyczne] 1 sprzyjajacej swoiscie
pasywne]j taktyce, koncepcji. Nalezy wobec tego zdecydowanie podkreslié, ze
1deowego przesilenia, ktérego doswiadczyla w latach trzydziestych PPS, nie
mozna traktowaé jedynie jako rezultatu radykalizacji nastrojéw, charakte-
rystycznej dla okresu kryzysu gospodarczego 1 dotykajacej w jakim$ stopniu
wszystkie obozy obecne na polskiej scenie politycznej, czy tez jako owocu
frustracji 1 poczucia bezradnos$ci w zwiazku z utrata jakiegokolwiek prak-
tycznego wplywu na wiladze. Jego przestanki tkwity rowniez glebiej 1 wiazaty
sie z napieciami wystepujacymi w samej istocie nowoczesnego ruchu socjali-
stycznego oraz podejmowanymi wcigz na nowo probami ich przezwyciezenia.

Aby dobrze zrozumieé przyczyny i szeroki teoretyczny kontekst przewar-
toSciowan programowych dokonujacych sie w szeregach PPS w latach trzy-
dziestych, nalezy wyj$¢ od wspomnianej juz tezy o systemowym charakterze
kryzysu kapitalizmu, sformutowanej ostatecznie latach 1930-1931, pociagata
ona bowiem za soba szereg wazkich konsekwencji dla strategii 1 taktyki, za
ktéra opowiadali sie socjaliSci. Dokonywana przez nich analiza przemian,
jakim ulegaé¢ mial kapitalizm, prowadzila do wniosku, ze na gruncie logiki
rzadzacej jego dzialaniem niemozliwe jest trwale przywrodcenie rownowagi,
a takze efektywne wykorzystanie dostepnych zasobdéw 1 owocow postepu
technologicznego. Uzupetniajac te konkluzje opisem nowych form wyzysku,
wynikajacych z proceséw monopolizacji, a zwiazanych przede wszystkim
z konsumpcja, nie za$ z mechanizmem przechwytywania wartosci dodatkowe;j
w trakcie najemnej pracy fabrycznej, socjalisci stwierdzali, ze kapitalizm sta-
nal w obiektywnej sprzecznoéci z aktualnymi interesami niemal wszystkich
klas 1 warstw spotecznych, a nie tylko robotnikéw. Tak radykalny wniosek
zdawatla sie zresztg w calej rozciagloéci potwierdzaé juz tylko obserwacja
kryzysowe) rzeczywistos$ci, nie zaskakuje wiec, ze przyjmowany byl wérod
socjalistow w zasadzie bez powazniejszej dyskusji.

Polityczne konsekwencje takiej tezy jednak trudno przecenié. Po pierwsze,
zachwiaé¢ musialy sie w takiej sytuacji tradycyjne mechanizmy legitymizacji
kapitalizmu — skoro coraz powszechniejszy stawal sie brak akceptacji dla
tego systemu, to zrozumiate okazywalo sie porzucenie przez burzuazje, jedyna,
klase wciaz zainteresowana w jego trwaniu, form demokracji politycznej. Tu
wiec tkwi¢ mialy, jak uwazali socjaliéci, spoteczne zrédla rozwijajacych sie
pradéw dyktatorskich z faszyzmem, jako ich najbardziej radykalnym weciele-
niem, na czele. Taki sposéb definiowania faszyzmu — jako préby podtrzymania
kapitalizmu przy uzyciu przemocy i politycznego przymusu — prowadzit zas
do wniosku, ze byé moze nieuniknione stanie sie dla klas pracujacych sieg-
niecie w konflikcie klasowym po przemoc i §rodki pozaprawne. Przedmiotem
dyskusji socjalistow pozostawalo jednak to, czy przemoc 1 gwattowne metody
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walki stanowi¢ majq jedynie Srodek defensywy, czy tez w zaistnialtej sytuacji
zaklada¢ mozna réwniez ich uzycie w akcji ofensywne;.

Teza o systemowym charakterze kryzysu kapitalizmu nie tylko zmuszata
do przewarto$ciowan w kwestii ram ustrojowych 1 form politycznych toczone;j
walki, lecz prowadzié¢ musiata réwniez do ponownego przemys$lenia uktadu sit
klasowych 1 roli, jaka do odegrania w toczacych sie zmaganiach maja poszcze-
gélne klasy 1 warstwy spoteczne. Optymizm socjalistow przez lata opierat
sie m.in. wla$nie na przekonaniu, ze rozwojowi gospodarki kapitalistyczne;)
z koniecznoéci towarzyszy¢ musi rowniez postepujaca proletaryzacja. W tym
sensie stara Marksowska formute o kapitalizmie, ktéry mimowolnie stwa-
rza swych wlasnych grabarzy, nalezato rozumie¢ niemal dostownie. Jednak
wejscie kapitalizmu w faze kryzysu strukturalnego oznaczalo, jak twierdzili
na poczatku lat trzydziestych socjaliSci, ze jego potencjal rozwojowy ulegt
wyczerpaniu, a procesy wlasciwej proletaryzacji zostaly trwale wstrzymane.
To za$ znaczyto, ze walka o socjalizm toczyé¢ bedzie musiata sie w obrebie
aktualnie istniejacego uktadu sit klasowych, w ramach ktérego proleta-
riat wciaz pozostaje mniejszoscia spoteczenstwa. Jesli wiec walka ta miata
zakonczy¢ sie sukcesem, a nowy ustrdj oprzeé sie na wyraznej wiekszosci
spoleczenstwa, to u boku proletariatu powinny stanaé rowniez inne klasy
1 warstwy znajdujace sie w relacji obiektywnego antagonizmu w stosunku do
kapitalizmu. Dlatego wlasnie na czoto probleméw podejmowanych w publi-
cystyce 1 programowych rozwazaniach socjalistow wysunat sie problem tzw.
warstw posrednich i sposobéw ich politycznej mobilizacji, jeszcze kilka lat
wczeéniej traktowany co najwyzej marginalnie.

Rowniez za zmianami stanowisk w kwestii metod dziatania i taktyki oraz
réznymi preferencjami socjalistycznych przywéddeéw 1 publicystéw réznych
haset 1 politycznych scenariuszy, do ktérych realizacji nalezato dazy¢, kryty
sie tez rozbieznoéci o bardziej zasadniczym, teoretycznym charakterze. Dobrze
widoczne jest to zwlaszcza na przyktadzie sposobu definiowania przyczyn
kryzysu kapitalizmu — objasnienie oferowane przez Oskara Lange, a z cza-
sem przyjete przez wielu dzialaczy o radykalnej orientacji, nie pozostawialo
nadziel na gospodarcza stabilizacje bez polityczne] rewolucji 1 szybkiego
wywlaszczenia wielkiej 1 §redniej wlasnoSci, co znajdowato znéw bezpoéred-
nie odbicie réwniez w formulowanych hastach czy taktycznych koncepcjach.
Bardziej popularne w publicystyce PPS wyjaénienia mechanizmu kryzyso-
wego, skoncentrowane woké! zjawiska tzw. podkonsumpcji, stanowié mogtly
natomiast z powodzeniem punkt wyjécia bardziej umiarkowanych propozycji
akcentujacych konieczno$é glebokich zmian w sposobie podziatu dochodu
spotecznego, lecz jednocze$nie dajacych sie pogodzi¢ z mniej pryncypialnym
stanowiskiem w kwestii taktyki 1 tempa majacej sie dokonaé w przysztoSci
transformacji stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Podobnie subtelne réznice
w kwestii oceny sit klasowych 1 mozliwych sposobéw mobilizacji tzw. warstw
posrednich rowniez wigzaly sie z istotnymi rozbiezno§ciami w formulowanych
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propozycjach dzialania. Cze$é socjalistow wyciagala bezpoSrednie wnioski
taktyczne z fundamentalnego zatozenia o wyjatkowos$ci historycznej roli klasy
robotniczej, wierzac, ze dzialajac z rewolucyjnym rozmachem, pociagnie ona
za sobg reszte spoleczenstwa. Inni — najbardziej przekonujacym stronni-
kiem tego stanowiska stal sie Niedziatkowski — nie odmawiali zasadnicze]
podmiotowosci politycznej tzw. warstwom poSrednim, a w zwigzku z tym
blizsza byla im raczej logika koalicji jako podstawy wieloklasowego bloku
walczacego z kapitalizmem.

W sposbb najbardziej wyrazisty réznice stanowisk w szeregach PPS
uzewnetrznily sie w toku prac nad nowym programem partii. Choé zgto-
szone projekty — pierwszy autorstwa dzialaczy o bardziej radykalnej orien-
tacji, szafujacy rewolucyjna retoryka, drugi za$ piéra Niedziatkowskiego,
popierany tez przez kierownictwo PPS — sporo réznito, to jednak obydwa
stanowily probe odnalezienia odpowiedzi na kryzys, ktéry na poczatku
lat trzydziestych dotknal mys$li socjalistycznej. Ostatecznie jednak spoza
zgielku polemik 1 gwaltownych czesto sporéw wylania sie — jak wynikaloby
z przeprowadzonych w rozprawie analiz — pewien bardziej ogélny kierunek
przewarto$ciowan zachodzacych w polskiej myshi socjalistycznej tego okresu,
homologicznych zreszta pod wieloma wzgledami z przemianami zachodzacymi
réwniez w innych europejskich partiach socjalistycznych (a opisywanych m.in.
przez Sheri Berman!?, Gerda-Rainera Horna'® czy Adama Przeworskiego!®).
Przede wszystkim zauwazyé mozna stopniowe porzucanie, odziedziczonego
jeszcze po zlotych latach II Miedzynarodéwki, historycznego determinizmu
1 przejscie od zasadniczo pasywnej strategii pomnazania wlasnych sit oraz
oczekiwania, az dojrzeja przestanki socjalistycznej transformacji, do poszuki-
wania metod dzialania, bezposrednio przyblizajacych do ustanowienia nowego,
socjalistycznego tadu. I choé réznie sobie w szeregach PPS wyobrazano jego
ksztalt oraz drogi don prowadzace, to wysuniete w programie radomskim
hasto ,,Polskiej Rzeczypospolitej Socjalistycznej” nie bylo jedynie retorycznym
ornamentem, lecz Swiadectwem aktywistycznego zwrotu w polskiej mysli
socjalistycznej 1 symptomem dokonujacych sie w dekadzie lat trzydziestych
na réznych poziomach przemian w programowych koncepcjach PPS.
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