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Ostatnio ukazalo sie drugie, zmienione wydanie monografii Bohdana Huda,
profesora Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki we Lwowie.
Pierwsze wydanie, pod takim samym tytulem, ktore na polski rynek wydaw-
niczy trafilo w 2013 r., gorgco rekomendowalem jako istotny gltos w dyskusji
o relacjach pomiedzy Polakami a Ukraincami'. Jednak majac do wgladu tylko
stosunkowo drobne fragmenty przygotowywanego nowego wydania tej ksiazki,
odmoéwitem zgody na powtdrzenie na okladce tamtej pozytywnej oceny. Mimo
to w internecie praca prof. Huda jest reklamowana cytatem z mojej starej
recenzji, tyle tylko ze bez podawania nazwiska jej autora.

Jezeli kto§ zada sobie trud poréwnania w obu wydaniach ostatniego,
szbstego rozdzialu zatytulowanego ,Krwawe lata wojny”, zorientuje sie, ze
w nowym jest to materiat o ponad dwukrotnie wiekszej objetoéci. Mimo zacho-
wania podobnej struktury wymowa obu tekstow jest odmienna. W pierwszym
wypadku dotyczy on rzeczywiscie tematu, ktéremu poSwiecona zostata cata
praca, a wiec ukazaniu roli konfliktu ekonomiczno-spolecznego, nazywanego

! B. Hud, Ukrairicy i Polacy na Naddnieprzu, Wolyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierwszej
potowie XX wieku, Lwow—Warszawa 2013. Fragmenty mojej recenzji z oktadki.
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przez Autora w skroécie ,walka o «ziemie»”’, a wnioski sa adekwatne do
zaprezentowanego materialu, natomiast w nowym wydaniu pojawily sie tam
opinie i oceny w poprzednim tek§cie nieobecne, a znacznie wykraczajace poza
dotychczasowy temat monografii. Ponadto nadmierna objeto$é tekstu odbila
sie negatywnie na stronie konstrukcyjnej rozdziatu, powodujac, ze nawet dla
specjalisty z zakresu omawianej w nim problematyki, za jakiego sie uwazam,
stal sie on nuzacy w czytaniu.

Twierdze, ze Autor miat racje, kltadac nacisk — jak to bylo w pierwszym
wydaniu ksigzki — na kwestie ekonomiczne, spoteczne i wyznaniowe jako
kluczowe przyczyny antagonizmu miedzy Ukraincami a Polakami na Wotyniu.
Nie ulega dla mnie watpliwoéci, ze bez tego podtoza prawdopodobienstwo, ze
dojdzie na Wolyniu do masowych mordéw na ludnosci polskiej, byloby o wiele
mniejsze. Obecnie jednak prof. Hud jeszcze bardziej niz wezesniej uwypukla
rzekoma, spontaniczno$¢ antypolskich wystapien, bo nie tylko podkresla — jak
poprzednio — niska liczebnoé§é wotynskiej Ukrainskiej Powstanczej Armii
(w okresie najwiekszego rozwoju ok. 6 tys. cztonkéw), ale eksponuje takze
relacje, z ktérych wynika, ze miejscowi dziatacze Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw — nawet z kierowniczego aktywu tej organizacji — nie znali
prac Dmytra Doncowa, co ma dowodzié, ze obca im byla ideologia ukrain-
skiego nacjonalizmu (s. 345), a banderowcami mogly sie samowolnie nazywacé
,2wszystkie pijaczki wioskowe” (s. 351) 1 to oni wlaénie mordowali Polakéw.

To oczywiste, ze percepcja trudnych tekstéw Doncowa przekraczata intelek-
tualne mozliwosci wiekszoéci cztonkéw OUN 1 UPA na Wolyniu 1 wystarczyto
wyuczenie ich ,Katechizmu ukrainskiego nacjonalisty”, ze slynnym ,deka-
logiem” bedacym jego sktadowa czeécia. Masowe wydania broszury z tym
,katechizmem” powielane byly jeszcze w 1944 r. w polowych drukarniach,
kiedy to banderowska OUN rzekomo sie ,demokratyzowala”. Broszury te
stanowily podstawe ideologicznego wychowania w OUN 1 UPA i pomagaty
osobom odpowiedzialnym za nie zaszczepiaé fanatyczny nacjonalizm nawet
wsrdd niepiSmiennych chtopéw.

Twierdzenie, ze na Wolyniu mamy do czynienia tylko ze zorganizowanymi
przez ukrainskich nacjonalistow dzialaniami antypolskimi, a spontaniczne
akcje ze strony chtopéw ukrainskich nie wystepowaly, byloby czym$ absur-
dalnym. Wiele napadéw na pojedyncze osoby, rodziny, nawet czesci osad
wtopionych we wsie ukrainskie mogto mieé¢ taki charakter. Natomiast nikt
— moim zdaniem — nie wykazal spontanicznos$ci ukrainskich napadéw na cate
polskie osiedla. Zreszta nie znam masowych chlopskich wystapien catkowicie
spontanicznych. Zawsze (nawet w rabacji galicyjskiej z 1846 r.) widoczne sa
tam elementy organizacji czy inspiracji, odnotowane w zrdédtach. Ponadto
wydarzenia z 1846 r. — przywolywane przez prof. Huda — sa nieporéwnywalne
z tym, co dziato sie na Wolyniu w 1943 r., bo czym innym jest niszczenie
dworéw 1 jego mieszkancéw, a czym innym palenie i dokonywanie mordéw
na ludnosci calych osiedli. Nie mam watpliwos$ci, ze masowe wystapienia
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na Wolyniu tez byly organizowane. Jest coraz wiecej dostepnych zrddet
ukrainskich wskazujacych, ze wiodaca role — przynajmniej od wiosny 1943 r.,
a wiec od czasu, kiedy zaczelo sie samodzielne niszczenie polskich osiedli (bez
udzialu Niemcéw) — w inspirowaniu mordéw na Polakach odgrywaty struk-
tury banderowskiej OUN2. Z miesiecznego sprawozdania okregowych wtadz
OUN wiadomo, ze masowe napady na osiedla polskie, majace miejsce w lipcu
1943 r. w powiatach wlodzimierskim i1 horochowskim, byly organizowane
wlaénie przez nied. Istotng role w codziennym, systematycznym wyniszczaniu
Polakéw odgrywala Stuzba Bezpieki OUN, ogarniajaca swoimi placowkami
wiekszoé¢ ukrainskich wsi na Wotyniu. Ona tez nadzorowata mobilizowanie
chtopéw ukrainskich do napadéw na polskie osiedla, zwtaszcza te, ktére
pozbawione byly elementéw samoobrony. Jednym z szeféw miejscowej SB
OUN byt Mykota Kozak, ps. Smok (1914-1949), pisujacy wiersze masowy
morderca, nie tylko Polakdow, ale takze Ukraincow, ,wynalazca” szczegdlnie
drastycznych metod tortur stosowanych w trakcie przestuchan podejrzanych®.
Zgodnie z instrukcja, ,,Smoka” bojéwki SB mogty zabijaé ,,Lachéw” jako ,, wrogéw
narodu ukrainskiego” bez zadnych ograniczen, a akcje ,oczyszczania terenu
z Lachéw” mialy by¢ wykazywane w kazdym sprawozdaniu z przeprowadzo-
nych dziatan®. Natomiast banderowska UPA uzywana byta do uderzen na
te miejscowosci, gdzie spodziewano sie polskiego zbrojnego oporu, totez jej
stosunkowo mata liczebno$é nie ma tutaj nic do rzeczy. Z niedawno odnale-
zionych nowych dokumentéw OUN mozna wnioskowaé, ze réwniez dzialalnoéé
tzw. siekiernikéw, czyli rzekomo samodzielnych grup chlopskich mordujacych
Polakoéw z uzyciem narzedzi gospodarskich, wcale nie byla spontaniczna, ale
Iinspirowana i organizowana przez struktury OUNS®.

Jako catkiem nowa teza pojawia sie w drugim wydaniu ksiazki prof. Huda
stwierdzenie, ze ,charakter dziatan obu stron byt bardzo podobny”, a tylko

Najwieksze kontrowersje budzi pierwszy wiekszy mord na Wotyniu (w Parosli 9 IT 1943 r.),

dokonany na Polakach bez udzialu Niemcéw. Sprawcami tej bestialskiej zbrodni, w ktérej

zginelo co najmniej 155 oséb, byta grupa podszywajaca sie pod partyzantéw sowieckich,

prawdopodobnie w celu skierowania polskich oskarzen w tamta strone. Grzegorz Motyka

w sposdb jednoznaczny twierdzi, ze zbrodni tej dokonala pierwsza sotnia banderowskiej

UPA, dowodzona przez ,Dowbeszke”. Réwnie zdecydowanie czeéé historykéw ukrainskich

neguje te teze. Tak czy inaczej, byt to mord przemys$lany i1 zorganizowany, ze spontanicz-

noS$cia niemajacy nic wspdlnego.

3 G. Motyka, Zbrodnia Wotyriska 1943 roku i mit buntu ludowego, ,Dzieje Najnowsze” 2016,
nr 1, s. 59.

* D.W. Wiedieniejew, G.S. Bystruchin, Miecz i Tryzub. Rozwidka i kontrrozwidka ruchu

ukrajinskych nacjonalistiw ta UPA (1920-1945), Kijiw 206, s. 218-222, 363—364.

Litopys UPA, Nowa serjia, t. II: Wolyrn i Polissja 1943-1944. Dokumenty i materiaty,

Kijiw—Toronto 1999, s. 422-423.

M. Zajaczkowski, ,,Sformowaé dywizje siekiernikéw — postrach Lachéw”. Przyczynek do

genezy i charakteru akcji antypolskiej OUN-B i UPA w pierwszej potowie 1944 roku, ,Pamieé

i Sprawiedliwo$é” 2017, nr 1 (29), s. 545.
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»liczebna przewaga strony ukrainskiej byta przyczyna znacznie wiekszej
1loséci [liczby] akeji antypolskich” (s. 356—-357). Autor twierdzi, ze do takie]
konstatacji upowaznia go analiza polskich archiwaliéw, przy czym powoluje
sie na sprawozdanie miejscowych ogniw Delegatury Rzadu z 31 1 1944 r.,
choé apogeum mordéw ukrainskich na Polakach przypadlo na wiosne i lato
1943 r. W dokumencie jest mowa o tym, ze polskie oddzialy partyzanckie
w wypadach na wsie ukrainskie ,przepedzaja z nich Ukraincéw, zabieraja
inwentarz, a cate osiedla pala. Tych sposréd Ukraincéow, ktorzy nie zdolaja
zbiec, strzelaja na miejscu, nie wytaczajac podobno [podkre§lenie — A.S.]
kobiet 1 dzieci” (s. 356). Raport ten — cytowany zreszta w pierwszym wydaniu
ksiazki, tyle tylko ze bez tej nowej interpretacji — ewidentnie dotyczy dziatan
podejmowanych w celu przygotowania bazy dla koncentracji oddziatéw przysziej
27 Wolynskiej Dywizji Piechoty AK. Sa one znane i omawiane w literaturze
przedmiotu’ 1 miaty miejsce w czasie, gdy polska ludno§é wiejska, jezeli nie
uciekla lub nie schronila sie w oérodkach samoobrony, to na przewazajacej
czeécl terytorium Wolynia zostala juz wymordowana.

Gdyby teza o ,podobienstwie” dziatan obu stron byta prawdziwa, to
prof. Hud powinien wymieni¢ dokonane przez strone polska wiosng i latem
1943 r. na Wolyniu akcje analogiczne do ukrainskich, czyli rownoczesne
napady na co najmniej kilka czy kilkanascie wiosek, ktérych jedynym celem
bylo wymordowanie calej ich ludno$ci, zwlaszcza kobiet 1 dzieci, takie jak
chociazby przeprowadzone przez Ukraincéw ok. 11 VII 1943 r. w powiecie
wlodzimierskim i horochowskim czy 29 VIII 1943 r. w rejonie Ostréwek
1 Woli Ostrowickiej. Jak dotad historiografia ukrainska takich skoordynowa-
nych dzialan polskich prowadzonych w 1943 r. nie wskazala, a co najwyzej
zaprzecza, ze w akcjach inicjowanych przez OUN chodzilo o wymordowanie
wszystkich Polakows.

OczywiScie, trudno historykowi, jezeli kieruje sie zasada obiektywizmu,
negowaé fakty §wiadczace o tym, ze takze Polacy niszczyli wsie ukrainskie,
zwlaszcza wowcezas, gdy po fali najwiekszych rzezi dokonanych przez Ukrain-
cow skupiali sie w miejscowosciach przygotowywanych jako punkty oporu, np.
w Przebrazu czy Hucie Stepanskiej. Powstaly w wyniku tych akcji pas ,,ziemi
niczyjej” utatwial bowiem obrone przed niespodziewanym atakiem oddziatéow
UPA, a poniewaz dokonywano takze wypadéw po zywno$é dla chronionych
tysiecznych rzesz uchodzcéw, ofiarami tych wszystkich napadéw stawali sie
wieéniacy, ktérzy z dzialaniami antypolskimi mogli nie mieé nic wspoélnego.
Aktom tym towarzyszyly wypadki morderstw i okrucienstw.

7 A.L. Sowa, Kto wydat wyrok na miasto? Plany operacyjne ZWZ-AK (1940-1944) i sposoby
ich realizacji, Krakéw 2016, s. 221-225. Tutaj tez podstawowa literatura dotyczaca dziatan
27 Wotynskiej DP AK, w tym réwniez tego zagadnienia.

8 W. Wiatrowycz, Za tasztunkamy ,,Wotyni — 43”. Newidomapolsko-ukrajinskawijna, Charkiw
2016, s. 146—-149.
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Przy korzystaniu z niezwykle krytycznych, a na ogét mato konkretnych,
sprawozdan Kazimierza Banacha ,Linowskiego” na temat dziatalnosci oddzia-
16w AK na Wolyniu, ktérymi prof. Hud obficie podbudowuje swoje tezy, warto
pamietaé o istnieniu bardzo ostrego konfliktu personalnego pomiedzy nim,
jako delegatem Rzadu RP na okreg wolynski, a komendantem wotynskiego
okregu AK ptk. Kazimierzem Babinskim. Jednym z powodéw powstawania
tych raportéw bylo dazenie do usuniecia rywala z dowodzenia wolynska AK.
Zreszta Banach przebywat od sierpnia 1943 r. gtéwnie w Warszawie, na
Wolyn jezdzit sporadycznie, od czasu do czasu wizytujac ten teren.

Cheé¢ udowodnienia wtasnych tez prowadzi¢ moze takze do bledéw war-
sztatowych. W przypisie do zdania: ,W czasie konfliktu na Wotyniu [...]
formacje polskie [...] stosowaty [...] nie mniej okrutne metody walki” (s. 354)
jest odniesienie do nasyconego niezwyklym sadyzmem przytoczonego cytatu
ze wspomnien Stefana Dambskiego. ,,Egzekutor” ten dziatal jednak na terenie
Rzeszowszczyzny 1 z Wolyniem jako zywo nic wsp6lnego nie miat.

W innym miejscu cytowane za historykiem ukrainskim informacje o napa-
dach na wsie ukrainskie ,z udzialem Polakéw” w kolejnym zdaniu tekstu
prof. Huda przeksztalcaja sie juz jednoznacznie w ,napady polskie” (s. 360).

Praktyka, ktéra pojawia sie w drugim wydaniu pracy, jest przytaczanie
dokumentéw z podawaniem sygnatur archiwalnych (tak jakby Autor byt
pierwszym badaczem, ktéry do nich dotarl) w sytuacji, kiedy te same mate-
rialy zamieszczone w pierwszym wydaniu ksiazki cytowano za publikacja,
ukrainskiego historyka Ihora Iljuszyna®.

Poréwnanie przez Autora granicy miedzy Komisariatem Rzeszy Ukraina
a Dystryktem Galicja wchodzacym w sklad Generalnego Gubernatorstwa do
tzw. kordonu sokalskiego z okresu II RP (s. 332) jest nietrafne (delikatnie to
okreélajac), gdyz tzw. kordon sokalski izolowat Wolyn od dziatalnoéci ukrain-
skich organizacji politycznych 1 gospodarczych majacych swoje centrale we
Lwowie 1 utrudnial kolportaz wydawanej tam prasy ukrainskiej, natomiast
w zaden spos6b nie ograniczal poruszania sie oséb, a tym bardziej prze-
plywu towaréw. W okresie okupacji niemieckiej byta to natomiast normalna
granica celna i1 obowiazywat zakaz ruchu ludno$ci niemajacej specjalnych
przepustek.

Czy okrucienstwo ukrainskich chtopéw na Wolyniu opisywane w zrdédtach
z lat wojny to tylko przesada, co sugeruje prof. Hud, sprowadzajac problem
do mordowania narzedziami gospodarskimi oraz podkres§lajac, ze to kwestia
uniwersalna, ponadnarodowa? (s. 353). W trakcie swoich obecnych kwerend,
niemajacych nic wspdlnego ze sprawami ukrainskimi, znalaztem w ,Ilustro-
wanym Kurierze Codziennym” z 19 III 1939 r. (s. 14) notatke zatytulowana
,Gorsi od zwierzat! Wstrzasajacy alarm nauczycielki z Wolynia”. Nauczycielka

® Na przyklad przypisy 45 (s. 343) 1 90 (s. 356) w nowym wydaniu ksigzki. Odpowiednio
w wydaniu z 2013 r. przypisy 30 (s. 319) 1 70 (s. 329).



278 Artykuly recenzyjne i recenzje

szkoty powszechnej ze wsi Adamczuki!'® wystosowala pismo do towarzystwa
opieki nad zwierzetami w Warszawie, ,pismo budzace groze”. Wstrzasnieta
autorka opisala rozrywki miejscowych chtopéw. Jeden z gospodarzy dla zabawy
obcial skrzydla sroce 1 puécit ja wolno, inny z tych samych powodéw uwia-
zal na sznurku ptaka do galezi drzewa. ,Przy tych «zabawach» asystowala
niemal cala ludno$¢ wsi. Na meczarnie stworzen patrza dzieci; wyjmuja tam
zywym ptakom oczy, obcinaja nogi”’. Psy tancuchowe nie sg zywione po kilka
dni. Jeden pies na tancuchu zdecht z glodu. ,Pewien gospodarz wetknat kotu
pod ogon rozstrzepione drewno. Kot z bélu chcial uciec przez dziure w stry-
chu lecz zaczepil o drewno 1 tak wiszac zdychat przez trzy dni”. Autorka
prosita o pomoc. Takie postepowanie nie byto wiec chyba ,norma” dotyczaca
powszechnych zachowan chlopskich w tamtych latach, skoro tu wywotato
reakcje pelna oburzenia 1 wstretu.

OczywiScie takze polska historiografia nadal nie jest wolna od metodolo-
gicznych slabosci. Widaé je zwlaszcza — na co Autor stusznie zwroécit uwage
(s. 361-362) — w swoistej licytacji miedzy historykami co do liczby polskich
ofiar tego niezwykle krwawego 1 okrutnego konfliktu, ktéra w ré6znych
wypowiedziach ciagle ro$nie, mimo braku jakichkolwiek podstaw zrédlowych
czy zastosowania nowych technik badawczych uprawniajacych do takich
wnioskowan!!.

Zasadniczym problemem rzutujacym na jako$§¢é dyskursu miedzy histo-
rykami polskimi i ukrainskim jest fakt, ze — jak dotad — w historiografii nie
ma monografii, ktéra w sposéb wyczerpujacy, merytoryczny i bez zastrzezen
warsztatowych prezentowataby cata historie Wotynia w latach 1939-1944,
z wykorzystaniem zrdodel polskich, ukrainskich, niemieckich i sowieckich.
Opublikowane dotad prace, w tym najpowazniejsze z nich, autorstwa Wta-
dystawa Filara, dalekie sa od tego ideatlu. Niestety obecnie nie ma, jezeli
moja wiedza jest pelna, takze w Polsce historyka, ktéry prowadzitby badania
pozwalajace sadzié, ze ta niezwykle istotna luka w historiografii zostanie
w przewidywalnym czasie zlikwidowana. Oczywiscie idealem byloby, gdyby
taka prace napisal jaki$§ historyk z zewnatrz, osobiécie niezaangazowany
w spory polsko-ukrainsko-rosyjskie. Dopodki taka praca sie nie ukaze, w prze-
strzeni publicznej ciagle pojawiaé sie beda wypowiedzi 1 publikacje zawierajace

10 Prawdopodobnie chodzi o wie$é przed wojng nalezacg do gminy Pulemiec, pow. Luboml.
Resztki tej wsi, polozonej tuz nad samym Bugiem, istnieja do dzisiaj.

11 Za oparte na najbardziej racjonalnych podstawach uwazam szacunki Grzegorza Hryciuka,
zamieszczone w monografii Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej
i na Wotyniu w latach 1931-1948, Torun 2005, s. 282, 315. Oscyluja one miedzy 70 a 85 tys.
Polakéw zamordowanych przez nacjonalistéw ukrainskich na calych kresach potudnio-
wo-wschodnich IT RP. W ksigzce jest takze opis przyjetej przez autora metody badan.
Wedlug ukrainskich szacunkéw do lipca 1944 r. na calym terenie objetym konfliktem
polsko-ukrainskim miato zginaé¢ 38—39 tys. Polakéw (W. Wiatrowycz, op. cit., s. 215). Nie
jest jasne, na jakiej podstawie ustalono taka liczbe pomordowanych.
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réznorakie tezy warto$ciujace 1 stygmatyzujace, oparte na dowolnie dobiera-
nym materiale zZrédtowym.

W wojewddztwach I RP zamieszkanych przez Biatorusinéw gléd ziemi
byl jeszcze wiekszy niz na Wotyniu, chociazby z powodu gorszej jakoé$ci
tamtejszej ziemi. Konflikt spoteczny byt tam nie mniej silny niz na ziemiach
zamieszkalych przez Ukraincow. Ludnos$é bialoruska miata podobnie nega-
tywne doSwiadczenia, jak ukrainska, ze swoich relacji z polska administracja
czy ziemianstwem. W okresie rzadéw sanacji polskie wladze w sposéb bez-
wzgledny niszczyly wszystkie przejawy zycia biatoruskiego — dos¢ stwierdzié,
ze w 1939 r. nie bylo ani jednej szkoly powszechnej z bialoruskim jezykiem
nauczania. W trakcie kampanii 1939 r. bandy ztozone z Bialorusinéw, podob-
nie jak na terenach zamieszkanych przez Ukraincow, dokonywaly napadow
na Polakéw — ziemian 1 wojskowych osadnikéw. A jednak w latach okupacji
niemieckiej nie doszto na Nowogrddczyznie, Wilenszczyznie czy Bialostoc-
czyznie ani do wiekszych ,spontanicznych” napadéw, ani do masowych
mordéw ludnoéci polskiej z préba jej catkowite] eksterminacji. I to mimo
faktu, ze wszystkie czynniki sprzyjajace temu, podobne do tych na Wolyniu,
tam réwniez wystapilty. Tam takze Polacy byli administratorami sowchozow
przeksztalconych w Liegenschafty, mordowano Zydéw, masowo rozwijala sie
partyzantka sowiecka dokonujaca prowokacji wymierzonych w ,biatopolakéw”,
miaty miejsce niemieckie ekspedycje karne potaczone z krwawymi pacyfika-
cjami biatoruskich wsi, na podstawie wzajemnych polskich i bialoruskich
donoséw tysigce ludzi zostaty zabite przez Niemcéw, administracja niemiecka
najpierw opierala sie na powszechnie zatrudnianych w urzedach Polakach,
a nastepnie faworyzowala prawostawnych Biatorusinéw kosztem Polakéw
katolikéw!2. Skoro wiec sytuacja wygladala analogicznie, to dlaczego nie bylo
tam préb wymordowania polskich wloScian oraz szlachty zasciankowej przez
wiekszo§¢ biatoruska? Stwierdzenie, moze prawdziwe, ze chlop bialoruski nie
mial w sobie tej dozy okrucienstwa co chlop wolynski, niczego nie wyjasnia.

Jedno jest pewne — nie dzialala wsréd Bialorusinéw taka organizacja,
jak OUN, ktéra popularyzowata wsréd swoich zwolennikéw doktryne opra-
cowana, przez jednego z jej przedwojennych czolowych dziataczy, Mychajte
Kolodzinskiego. Wpisano w nia, jako jeden z celéw dzialan, che¢ wyniszczenia
,na ukrainskich terenach etnicznych” mniejszosci narodowych, w pierwszym
rzedzie Polakéw. Dokonaé tego miaty masy chlopskie. Jak pisat Kolodzin-
ski w nielegalnej broszurze Powstanie polskie 1863 r., wydanej we Lwowie

12 J. Turonek, Biatorus pod okupacjq niemiecka, Warszawa—Wroctaw 1989; E. Mironowicz,
Wojna wszystkich ze wszystkimi. Biatorus 1941-1944, Krakéw 2015. Swego czasu uczest-
niczyl w pacyfikacjach na terenie wschodniej Biatorusi takze batalion policji ukrainskiej,
w ktérym trzon szeregowych i oficeréw stanowili nacjonaliéci ukrainscy. Dowddcg kompanii
tego oddziatu byl Roman Szuchewycz, w potowie 1943 r. glowa ,,Prowodu” OUN i gtéwny
komendant UPA. Policjanci tego oddzialu w ciggu 10 miesiecy przy stracie 49 funkcjona-
riuszy zabili ponad 2 tys. ludzi. E. Mironowicz, op. cit., s. 60—61.
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w 1929 r. naktadem ,Biblioteki Nacjonalistycznej”: ,Trzeba krwi — dajmy
morze krwi. Trzeba terroru — uczynmy go piekielnym. Trzeba poswiecié
dobra materialne — nie zostawmy sobie niczego. Majac na celu wolne pan-
stwo ukrainskie, idzmy don wszystkimi érodkami 1 wszystkimi szlakami. Nie
wstydZzmy sie mordéw, grabiezy, podpalen. W walce nie ma etyki! Etyka na
wojnie, to pozostatosci niewolnictwa, narzucone przez zwyciezcOw zwyciezonym.
Nie dbajmy o dobre imie i1 opinie w Swiecie, gdyz zawsze bedg nas nazywacd
bandytami, choéby$émy nie wiadomo jak byli ideowymi. Kazda droga, ktora
prowadzi do naszego najwyzszego celu, bez wzgledu na to, czy nazywa sie
ona u innych bohaterstwem czy podloscia, jest nasza droga”'®. Uwazam, ze
dziatania podjete wobec Polakéw w 1943 r. na Wolyniu doskonale pasujg do
amoralnych wytycznych tej broszury. Takze we wspomnianym juz powyze]
»,Katechizmie ukrainskiego nacjonalisty” kladziono nacisk na to, ze jedynym
kryterium, jakim nalezy sie kierowaé¢ w podejmowanych dzialaniach, jest
wylacznie ,,dobro narodu”.

Podsumowujac — uwazam drugie wydanie pracy prof. Huda zaréwno pod
wzgledem klarownoéci wywodu, jak i przeslania za znacznie mniej udane od
pierwszego wydania. Pojawily sie tam tezy bardzo kontrowersyjne, w jakims
sensie przestaniajace swoja waga nawet te argumenty, ktére — jak sadze —
nadal zastugujg na powazne potraktowanie.

13 R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939. Geneza,
struktura, program, ideologia, Lublin 2003, s. 185.



