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Sprawozdanie z konferencji naukowej,Oblicza
Niepodlegtej. Panstwo i spoteczeristwo. W 100-lecie
odrodzenia Rzeczypospolitej’, Krakdw, 25-26 X 2018 r.

W dniach 25-26 X 2018 r. w Krakowie odbyla sie ogélnopolska konferencja naukowa,
pt. ,,Oblicza Niepodleglej. Panstwo 1 spoteczenstwo. W 100-lecie odrodzenia Rzeczypospo-
lite;”. W obradach wzieli udzial — reprezentujacy kilka oérodkéw akademickich — bada-
cze zycia politycznego, spolecznego, gospodarczego 1 kulturalnego II Rzeczypospolite;j.
Pierwszego dnia referenci oraz stuchacze zebrali sie na Uniwersytecie Jagiellonskim
(w Collegium Maius oraz Collegium Witkowskiego), a drugiego — w Polskiej Akademii
Umiejetnoéci. Organizatorzy konferencji — Janusz Mierzwa, Czestaw Brzoza oraz
Stawomir Sprawski — to pracownicy Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W ramach inauguracyjnego wystapienia glos zabrali kolejno: Stawomir Sprawski,
rektor UJ Wojciech Nowak, zastepca Prezydenta Miasta Krakowa Andrzej Kulig, prezes
PAU Jan Ostrowski. Wystapienia te byly zwiazane z patronatem honorowym, jaki nad
konferencjg sprawowali Rektor Ud, Polska Akademia Umiejetnosci oraz Prezydent
Miasta Krakowa. Podczas inauguracyjnych wystapien zwrdcono uwage na zlozone
realia IT RP. Za cel konferencji uznano pogltebianie nurtu intelektualnej refleksji
z okazji stulecia odzyskania przez Polske niepodleglosci. Wskazano, ze referaty nie
dotycza jednostkowych postaci, lecz analizujq zjawiska 1 procesy, co jest zgodne z naj-
nowszymi trendami w badaniach historycznych. Janusz Mierzwa stwierdzit, ze w kon-
ferencji biora udzial prelegenci zajmujacy sie zréznicowang problematyka badawcza.
Okreslito to szczegblny — interdyscyplinarny — charakter obrad po$wieconych II RP.

Obrady podzielono na siedem czeéci. Moderatorem pierwszej byl Janusz Mierzwa.
Czestaw Brzoza w wystapieniu ,,Ku Niepodleglej” zaznaczyl, ze do niepodleglosci
dazyla uS§wiadomiona narodowo cze$é polskiego spoleczenstwa, zyjaca w trzech
zaborach. Realia zaborowe uniemozliwialy wypracowanie uniwersalnego programu
walki o niepodlegto§¢ — wystepowaly rozbieznosci koncepcyjne. Przeprowadzona
zostala charakterystyka orientacji na poszczegdlne panstwa zaborcze oraz analiza
sytuacji ludnoéci polskiej na terenach objetych walkami w latach I wojny $éwiatowe;.
Zjawiska te autor przedstawil na tle zmieniajacej sie do 1918 r. sytuacji polityczne;j.
Kolejnym referentem byl Mariusz Wolos (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie oraz Instytut Historii PAN), ktéry ukazal , portret
zbiorowy” dyplomatéw II Rzeczypospolitej. Autor wskazal na réznice miedzy korpusem
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dyplomatycznym a konsularnym w II RP. Wyodrebnil trzy generacje polskich dyplo-
matéw w latach 1918-1939 oraz zaznaczy! ich zréznicowane pochodzenie spoleczne.
Referat ,Percepcja zagrozen zewnetrznych w $wiadomosci elit politycznych Drugiej
Rzeczypospolite)” zaprezentowal Marek Kornat (IH PAN). Przedstawil teze o istnieniu
dwéch szkét myélenia o dyplomacji w odrodzonej Rzeczypospolitej. Przywoédcami tych
odmiennych orientacji byli J6zef Pitsudski oraz Roman Dmowski. Odrebnie w wysta-
pieniu usytuowano premiera 1 ministra spraw zagranicznych Aleksandra Skrzynskiego.
By! on zwolennikiem idei multilateralnych, co sprowadzato sie do poktadania nadziei
w Lidze Narodéw 1 w porozumieniach wielostronnych. Marek Kornat wyjasénil, jak
zagrozenia bezpieczenstwa zewnetrznego Rzeczypospolite] wptywaly na polityke pol-
skich dyplomatéw oraz wojskowych. Pierwsza cze$¢ obrad zakonczyl referat Wojciecha
Morawskiego (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie), pt. ,, 100 lat polskiej polityki
gospodarczej. Miedzy ciagloécia a pokusg drogi na skroty”. Autor zwroécit uwage na
trudne uwarunkowania, z jakimi zmagata sie II RP. W Polsce wystepowato zjawisko
hiperinflacji, co bylo charakterystyczne dla panstw, ktére przegraly I wojne $wiatowa.
Zdaniem referenta z poréwnania sytuacji ekonomicznej Polski z realiami w innych
panstwach wynika, ze etatyzacja w II RP w drugiej polowie lat trzydziestych byta
w gléwnej mierze wymuszona sytuacja ekonomiczna, a nie doktrynalnym podejSciem
wicepremiera 1 ministra skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego. Autor krytycznie usto-
sunkowal sie do ,mitu pozytywnego” gloszacego jednostronnie dokonania II RP na
plaszczyznie gospodarczej. Uznal, ze byl to wynik gloryfikacji II RP w latach PRL
przez przeciwnikow systemu komunistycznego.

Przed rozpoczeciem drugiej czesci obrad uczestnicy konferencji przeszli z Collegium
Maius do Collegium Witkowskiego, gdzie moderacje objal Mariusz Wolos. Arkadiusz
Adamczyk (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) przedstawil refleksje doty-
czace mozaiki politycznej IT Rzeczypospolitej. Odwotat sie do siedmiu nurtéw zycia poli-
tycznego panstwa polskiego, wskazujac kolejno na ruchy: komunistyczny, socjalistyczny,
ludowy, chrzescijansko-demokratyczny, narodowo-demokratyczny, panstwowy (pitsudeczy-
kowski) oraz konserwatywny. Jako odrebne potraktowal ugrupowania mniejszo§ci naro-
dowych, dlatego nie podjat szerszej analizy idei 1 dziatalnosSci tych érodowisk. Nastepny
w kolejnoéci referat zaprezentowal Marek Sioma (Uniwersytet Marii Curie-Skltodowskiej
w Lublinie). Autor poruszyl zagadnienie systemu sprawowania wladzy na polskiej
prowingcji w latach 1918-1939. Specyfika polityki na prowincji polegata na konieczno$ci
ulozenia stosunkow z Kosciotem, przede wszystkim rzymskokatolickim jako najbardzie]
wplywowym. W ocenie prelegenta polityka na prowincji stanowila odzwierciedlenie
,wielkiej polityki” na plaszczyznie ogélnopolskiej. Marek Maczynski (Ud) w referacie
pt. ,,Ustré) samorzadu terytorialnego w Rzeczypospolitej] Odzyskane)” zaznaczyl, ze
rozumiano potrzebe budowy wiadzy lokalnej w polskim spoteczenstwie. Wystepowaty
jednak trudno$ci w budowie samorzadu terytorialnego odrodzonej Rzeczypospolitej. Swia-
dectwem tego byla konieczno§é oparcia sie na wzorach samorzadéw panstw zaborczych.

W trzeciej czesci konferencji moderatorem zostal Marek Sioma. Janusz Mierzwa
wystapit z referatem pt. ,,Unifikacja, modernizacja, opresja. Przemiany aparatu admi-
nistracyjnego Drugiej Rzeczypospolitej”. Referent wskazal na brak mechanizméw
demokratycznych, prowadzacy do wyksztalcenia sie stylu rzadzenia panstwem ponad
spoteczenstwem, a takze na duza sprawno$¢ administracji. Aktywnoéé administracji
byla w pewnym stopniu ograniczana niskimi funduszami, co jednak nie przeszkodzilo
w unifikacji 1 modernizacji panstwa. W nastepnym referacie Robert Litwinski (UMCS)
analizowal zagadnienie dotyczace policji w II RP w kontekécie ewolucji ,,od wzorca



Zycie naukowe 315

samorzadowego do modelu panstwowego”. Zwrocil uwage, ze Policja Panstwowa byla
scentralizowana — jednolita w skali calego kraju — z wyjatkiem wojewddztwa §laskiego.
Odrebnoé¢ na terenie Gérnego Slaska wynikata z autonomicznego statusu tego regionu,
gdzie istniala — wzorowana na panstwowej — Policja Wojewédztwa Slaskiego. Mimo
formalnej odrebnosci obie stuzby policyjne mialy zblizony charakter. Trzecia czeéé
obrad zakonczyt referat Piotra Cichorackiego (Uniwersytet Wroctawski), pt. ,,Stan
zagrozenia. Problem bezpieczenstwa wewnetrznego Drugiej Rzeczypospolitej”. Autor
analizowatl bezpieczenstwo wewnetrzne nie pod katem klasycznych spraw kryminal-
nych, lecz ruchéw wywrotowych niechetnych Rzeczypospolitej z pobudek ideologicznych
(motywowanych niechecia do panstwowoséci polskiej). Przedstawiony zostal wplyw
czynnikéw zewnetrznych — w szczegélnosci ZSRS — na bezpieczenstwo wewnetrzne
II RP. Polityka wladz panstwa w okresie rzadéw obozu pitsudczykowskiego zmierzata
do zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego, z czym taczyly sie rowniez kontrower-
syjne decyzje. Zaliczaly sie do nich uwiezienie nieprzychylnych pitsudczykom politykow
w twierdzy wojskowej w BrzeSciu oraz uruchomienie obozu w Berezie Kartuskie;j.
Moderatorem czwartej czeéci obrad byt Piotr Cichoracki. Przemystaw Olstowski
(IH PAN) oméwit problematyke integracji panstwa i spoteczehstwa po listopadzie
1918 r. Przedstawil zagadnienia separatyzmu, dzielnicowosci 1 unifikacji w II RP do
1939 r. Z tego wystapienia wynikalo, ze mimo unifikacji pewne odrebnoéci — zgodne
z dawnymi podziatami zaborowymi — w dalszym ciagu sie utrzymywaly. Galicja
zostala przedstawiona jako oSrodek, z ktérego rekrutowano kadry do administracji
panstwowej w innych czeéciach kraju. Referent odwotat sie do tendencji dzielnico-
wych, wskazujac na odrebnosci ziem dawnego zaboru pruskiego. Odrebnosci te nie
mialy — zdaniem Olstowskiego — charakteru klasycznego separatyzmu, ktéry mégtby
realnie zagrozi¢ odlaczeniem sie tych terenéw od Polski, a nastepnie utworzeniem
na ich podstawie odrebnego panstwa. Kolejny referat, pt. ,Wymiar sprawiedliwo§ci
w Drugiej Rzeczypospolitej (1917-1939). Zalozenia organizacyjne, budowa struktur,
funkcjonowanie”, wyglosit Lech Krzyzanowski (Uniwersytet Slqski). Wykazal, ze
polski wymiar sprawiedliwo$ci ksztalttowal sie juz od 1917 r., czyli na rok przed
odzyskaniem przez Polske niepodlegto$ci. Ukazane zostaly zlozone realia i1 kontro-
wersje zwigzane z wymiarem sprawiedliwoéci w II RP. Do kontrowersji zaliczaly
sie szykany wobec sedziéw, ktérzy narazali sie wtadzom pitsudczykowskim po maju
1926 r. Korespondowato z tym zjawisko awanséw sedziéw zaangazowanych w proces
brzeski. Podobnie jak w wystapieniu Przemystawa Olstowskiego, ukazana zostata
korzystna rola Galicji — w tym wypadku jako miejsca, gdzie (w przeciwienstwie do
innych czedci kraju) nie wystepowat niedobér prawnikéw — zjawisko charaktery-
styczne dla lat dwudziestych. Z istnieniem wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane byly
sukcesy. Autor postawil jednak teze, ze w jego funkcjonowaniu w realiach panstwa
autorytarnego mozna doszukiwac sie genezy wydarzen okresu stalinowskiego. Na
zakonczenie pierwszego dnia obrad Andrzej Wojtaszak (Uniwersytet Szczecinski)
oméwil zagadnienie polityki personalnej w polskiej armii w latach II RP. Referent
skoncentrowal uwage na oficerach. Przelomem bylo objecie wladzy przez pitsudczykow,
ktorzy doszli do wladzy, majac wsparcie czesci oficeréw. Kolejny przelom stanowita
$mier¢ Pilsudskiego w 1935 r. Referent wykazat, ze istnialy rézne determinanty, ktore
wplywaly na zmiany w armii — zaliczal sie do nich wzrost zagrozenia wojennego.
Nastepnie otwarta zostala dyskusja, w ktérej brali udzial referenci. Byta to okazja
do wymiany pogladow w kwestii zagadnien poruszonych w poszczegélnych referatach.
Po dyskusji gtos w imieniu organizatoréw zabral Janusz Mierzwa, podsumowujac
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pierwszy dzien obrad. Nastepnie uczestnicy konferencji spotkali sie na uroczystej
kolacji, ktéra stanowita okazje do przeprowadzenia kuluarowych rozméw na tematy
zwigzane z problematyka sesji.

Drugi dzien obrad otworzyt Janusz Mierzwa. Tego dnia wystapienia dotyczyty
w gléwnej mierze zagadnien zwigzanych z historig spoteczna II Rzeczypospolite;j.
Moderatorem pierwszej czesci obrad byt Robert Litwinski. Wiodzimierz Medrzecki (IH
PAN) wyglosil referat pt. ,,Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej — miedzy tradycja
a nowoczesnoscia’. Referent przeprowadzil krytyczna analize dotychczasowego stanu
badan nad spoteczenstwem II RP, uznajac niektére ujecia za schematyczne. Powolat
sie na najnowsze badania, ktére ukazuja bardziej zlozona rzeczywisto$é spoleczna
w II RP, niz klasyczny podzial na warstwy 1 klasy. Wptyw na to miaty rézne procesy
modernizacyjne. Przykladem byta polska inteligencja w okresie II RP, ktorej czesé
pozostawala zakorzeniona w szlacheckim systemie wartoSci. Wystepowatly jednak tez
grupy inteligencji o nowoczesnym §wiatopogladzie. Jako inny przyklad zréznicowa-
nia referent wskazat robotnikéw — bogatszych na Gérnym Slasku, a biedniejszych
na Polesiu. Tadeusz Stegner (Uniwersytet Gdanski) analizowat II RP jako panstwo
,2wielu wyznan i religii”. Za istotna kwestie uznal polaczenie wiezi wyznaniowej
z wiezig narodowa. Z jego wypowiedzi wynika, ze elity II RP zachowywatly dystans
wobec wyznan, czego znamienne §wiadectwo stanowily konwersje zwiazane z zawar-
ciem ponownego zwigzku malzenskiego. W wystapieniu Pawla Graty (Uniwersytet
Rzeszowski) zostata omoéwiona polityka spoteczna w kontekécie budowy oraz ewo-
lucji systemu. Zdaniem referenta po 20 latach istnienia II RP zmienil sie sposéb
postrzegania polityki spotecznej, lecz nie starczylo czasu na zbudowanie spéjnego
systemu spotecznego. Autor wskazal na osiagniecia panstwa na tle sytuacji gospo-
darczo-spotecznej, ktéra wymuszata modyfikowanie polityki. Grzegorz Zackiewicz
(Uniwersytet w Bialymstoku) przedstawil zagadnienie ruchu zwiazkowego w II RP.
W jego ocenie ruch zwigzkowy tworzyl w II RP bardziej skomplikowana mozaike,
niz system partyjny. W niektérych branzach zwiazkowcy stanowili silng grupe —
zwlaszcza wérod kolejarzy. Wplywalo to na aktywno$é strajkowa. Po 1926 r. zaczety
powstawaé organizacje zwiazkowe o prorzadowym charakterze.

W popotudniowej czeSci obrad rola moderatora przypadia Pawlowi Gracie. Przed-
miotem wystapienia Joanny Dufrat (UWr) byly kobiety w II RP. Okres odrodzonej
Rzeczypospolitej stanowit dla nich czas ,powolnej modernizacji’. Lata II RP zostaty
potraktowane przez referentke jako poczatek przemian prowadzacych do réwno-
uprawnienia, co wymagalo przezwyciezenia wielu barier. Dufrat wskazala na ustawe
celibatowa na Gérnym Slasku jako przyklad dyskryminacji kobiet. Dostrzegla réznice
miedzy miastem a wsig, gdzie uwazano, ze dziewczetom wystarczy elementarne
wyksztalcenie. W ocenie referentki na potozenie kobiet w latach 1918-1939 miala
wplyw ich niska kultura polityczna. Inna przyczyna byl nacisk tradycji — przekonanie,
ze sprawowanie wladzy lezy w gestii mezczyzn. Katarzyna Sierakowska (IH PAN)
wyglosila referat pt. ,Ewolucja czy rewolucja — przemiany rodziny na ziemiach polskich
w I potowie XX wieku”. Referentka wskazala, ze satysfakcja i zadowolenie w rodzi-
nach w okresie II RP zaczely byé traktowane jako istotne. Dotyczylo to takze dzieci,
ktorych status sie zwiekszyl. Referentka okreslita to mianem zyskania przez dzieci
podmiotowoéci. Zwrocita uwage na spadek liczby dzieci w rodzinach oraz na zjawisko
uzyskiwania przez szkole coraz wiekszego wplywu na wychowanie, co dotychczas
pozostawalo w gléwnej mierze w gestii rodzin. Referat pt. ,,Ubdstwo, bieda, nedza...
Obszary spotecznego wykluczenia w Drugiej Rzeczypospolitej” zostal przedstawiony
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przez Mateusza Rodaka (IH PAN). Do przestepczo$ci — zdaniem badacza — prowadzila
trudna sytuacja materialna. Referent postawil teze, ze w okresie II RP wykluczenie
w praktyce nie dotyczylo tylko elity. Zjawisko to wystepowato wiec w II RP w nad-
miarze, chociaz réwniez wspdétczednie nie ma spoteczenstw catkowicie inkluzywnych.

Moderowania obrad w ostatniej czesci podjal sie Mateusz Rodak. Pierwszy referat
— ,Modernizm 1 panstwo. Sztuka i architektura dla Drugiej Rzeczypospolitej” — wyglosit
Andrzej Szczerski (Ud). Modernizm w sztuce 1 architekturze ukazal jako ,,méwiacy”
o nowoczesnosci. Architektura modernistyczna byla tworzona celem inicjowania ram
niepodlegtoéci. W okresie II RP istnialy grupy panstwowo-artystyczne, ktére propa-
gowaly modernizm. Przelom w architekturze modernistycznej stanowita Powszechna
Wystawa Krajowa w Poznaniu w 1929 r., poniewaz umozliwila jej promocje w szer-
szym gronie odbiorcéw. Celem przyblizenia sluchaczom poruszanej problematyki
referent zaprezentowat na kilku slajdach przyktady architektury modernistyczne;j
w kraju. W referacie ,,Edukacyjne dazenia modernizacyjne i ich efekty w Drugiej
Rzeczypospolitej na przykladzie historii szkolnej. «Filozofia zmian»” Hanna Wdjcik-
-Lagan (UJK) wskazala na wypracowywanie tresci, ktore byly nastepnie stosowane
w edukacji historycznej. Zwrécita uwage, ze historia narodowa inspirowata organi-
zatoréw edukacji. Referentka poruszyla problem propagowania historii narodowej
w panstwie wielonarodowo$ciowym, jakim byta odrodzona Rzeczpospolita. Konczacy
obrady referat pt. ,,Zycie naukowe Drugiej Rzeczypospolitej — rozbudowa nauki aka-
demickiej w warunkach narastajacego etatyzmu” przygotowat Piotr Hibner (em. prof.
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu). Ze wzgledu na stan zdrowia autora
tekst przedstawil Mateusz Hiibner (UMK). Zostaly ukazane uwarunkowania zycia
naukowego w trudnych realiach odbudowy polskiej panstwowoéci. Mankamentem byta
polityka etatystyczna — forsowana przez wtadze pilsudczykowskie — ktéra objawila sie
w kontrowersyjnych dzialaniach ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
Janusza Jedrzejewicza, ktory doprowadzit do zniesienia autonomii akademickiej.

Nastepnie rozpoczela sie dyskusja, w ktorej brali udziat zaréwno referenci, jak
i stuchacze. Wymieniano poglady rozwijajace niektére problemy poruszane w refe-
ratach. Na zakonczenie glos zabrat Janusz Mierzwa, ktory w imieniu organizatoréw
podziekowat uczestnikom obrad. Materialy pokonferencyjne zostana wydane w 2020 r.

Konferencja ,,Oblicza Niepodleglej. Panistwo i spoleczenstwo. W 100-lecie odrodzenia
Rzeczypospolite]” wpisala sie w obchody stulecia niepodlegtoéci, ktérych kulminacja
przypadla na 11 XI 2018 r. Proces odzyskiwania niepodlegloéci przebiegl inaczej na
poszczegdlnych obszarach, ktére weszlty w sktad II Rzeczypospolitej. Przykladowo
w mieécie obrad, Krakowie, Polacy przejeli wtadze z rak Austriakéw juz 31 X 1918 r.
Na drugim biegunie byta Wilenszczyzna — oficjalnie przylaczona do panstwa polskiego
dopiero w 1922 r. Odzyskanie niepodlegto$ci stanowito wiec ztozony proces, podobnie
jak wiele pézniejszych zjawisk z II RP. Interdyscyplinarna forma konferencji pozwo-
lita na przeprowadzenie analizy uwzgledniajacej ztozony charakter wielu proceséow
i zjawisk. Analiza ta odchodzi od schematéw i obiegowych stereotypéw. Stanowi to
o wartosci konferencji, ktéra pozwolita na wielowymiarowe poznanie rzeczywistosci
politycznej, spolecznej, gospodarczej 1 kulturalnej odrodzonej Rzeczypospolitej. W ten
dyskurs wpisali sie réwniez najmltodsi badacze, ktérzy 24 X 2018 r. zorganizowali
panel studencko-doktorancki poprzedzajacy obrady konferencyjne.

Mateusz Hiibner
Torun



