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,Gietdy” robotnicze w Imperium Rosyjskim
jako fenomen rewolucji 1905 roku*

Abstrakt: W artykule po raz pierwszy w polskiej historiografii zostala poddana analizie kwe-
stia ,,gield” robotniczych w okresie rewolucji 1905 r. w zachodnich cze§ciach Imperium Ro-
syjskiego. Na podstawie wspomnien, materialow archiwalnych oraz opracowan autor opisuje
praktyke polityczng rewolucjonistéw w postaci masowych zgromadzen miejskich oraz ,,okupa-
¢ji” przestrzeni publicznej. Ponadto zwraca uwage na lokalizacje oraz polityczne zabarwienie
»gield” robotniczych, ktérych charakter oraz zasady funkcjonowania rozpatrywane sg przez
pryzmat badan nad nowoczesnymi ruchami spolecznymi oraz koncepcje ,,prawo do miasta”.

Stowa kluczowe: ,gietda” robotnicza, rewolucja 1905 roku, Imperium Rosyjskie, prawo do
miasta, ruchy spoteczne.

Abstract: The article is the first analysis in historiography of the issue of workers’ “exchang-
es” (birzhas) during the revolution of 1905 in western parts of the Russian Empire. On the
basis of memories, archival materials and studies, the author analyses the political practice
of revolutionaries in the form of mass urban meetings and the “occupation” of public space.
In addition, attention is paid to the location and political colouring of the “exchanges”, whose
character and operating principles are examined through the prism of research into modern
social movements and the concept of “the right to the city”.

Keywords: “exchange” (birzha), 1905 Revolution, Russian Empire, right to the city, social
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6 Aleksander Laniewski

Badania nad problematyka rewolucji 1905 r. nie sa wyczerpane, a nowe
masowe ruchy spoteczne stanowig powdd, dla ktérego warto na nowo przyj-
rzeé sie owe] ,,zapomnianej rewolucji”!. Majace wlasng specyfike 1 dynamike
niepokoje spoleczne na poczatku XXI w. (jak np. amerykanski ruch Occupy
Wall Street, hiszpanski Ruch Oburzonych, Arabska Wiosna i in.) posiadaty
pewng wspblna ceche charakterystyczna, ktorg byla praktyka zajecia prze-
strzeni miejskiej, przewaznie najwazniejszych miejskich placéw 1 ulic’. Na
»okupowanym” terytorium protestujacy m.in. domagali sie likwidacji nie-
réwnoséci spotecznych oraz zwiekszenia udziatu spoleczenstwa w przyjeciu
politycznych 1 gospodarczych decyzji. Praktyka polityczna wymienionych
protestéw, jak tez niektére hasta czeSciowo nawigzuja do znanej koncepcji
,prawo do miasta”?, ale tez ,przekraczaja” jej wezsze rozumienie®.

,Prawo do miasta” jest nie tyle prawem, ile zadaniem klas ubozszych wobec
klas panujacych zamieszkiwania miasta 1 korzystania z calo$ci jego débr.
Wedlug tej koncepcji pojawienie sie ruchéw miejskich stanowi odzwierciedle-
nie wspélczesnej walki klas, w ktorej akcent przenosi sie z konfliktéw wokot
produkeji w sfere konsumpcji 1 przestrzeni miejskiej. Zgodnie z omawiana,
teorig poprzez walke z wladza oraz kolektywne konstruowanie miast mozna
polepszyé warunki zycia w nich. To zadanie zostanie ustyszane i1 nabierze
mocy tylko wtedy, kiedy zaistnieje przestrzen, w ktorej te hasta 1 zadania
mozna bedzie zobaczyé. Réznorodna przestrzen miejska (parki, place, ulice)
pozwala organizacjom politycznym 1 spolecznym na zaprezentowanie sie

I W odréznieniu od partykularnie okre§lonych (opartych na klasie spotecznej czy grupie
zawodowej 1 nakierowanych na uzyskanie korzy$ci dla wlasnego $rodowiska) ,,starych”
ruchéw spotecznych (np. robotniczego) ,nowe” ruchy (np. alterglobalistyczny) ,przekraczaja
granice polityki instytucjonalnej” i maja charakter uniwersalistyczny, broniacy wartosci
postmaterialistycznych (odwolujacych sie m.in. do praw cztowieka oraz prawa do swobodne;j
samorealizacji). C. Offe, Nowe ruchy spoteczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej,
w: Wiadza i spoteczeristwo. Antologia tekstéw z socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski,
Warszawa 1995, s. 226-233.

2 Na przyktad w Nowym Yorku okupowano Wall Street oraz Zuccotti Park, w Madrycie —
Puerta del Sol, w Kairze — Midan at-Tahrir.

3 Zob. H. Lefebvre, Le droit & la ville, Paris 1968 (wyd. pol.: Prawo do miasta, thum. E. Majew-
ska, wspdtpr. L.. Stanek, ,Praktyka Teoretyczna” 2012, nr 5, s. 183—197); M. Castells, The
City and the Grassroots. A Cross-Cultural Theory of Urban Social Movements, Berkeley—Los
Angeles 1983; D. Harvey, Rebel Cities. From the Right to the City to the Urban Revolution,
London—New York 2012 (wyd. pol.: Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja,
Warszawa 2012). Na podobienstwo owej teorii do praktyki ,,gietd” wskazywatem w tekécie:
A. Jlaueycki, ,,Pabouvia 6ipacot” ¥ Paciiickaii Imnepvii nauamry XX cm. ax npamamoin
Karuanuvil ,npasa Ha 2opad”, w: Grodnae et orbi. I'apadckis cynonvracyl i eapadckoe
acapododze XIV-XX cm. Mamapoianvt MidcHApoOHati Hasykosall kangeparuyvil (Iapoons,
4-5 nicmanada 2017 2.), pan. A. Pansoxa, B. IM'any6osiua, Mimck 2018, s. 236-248.

4 Zob. np.: W.J.T. Mitchell, Image, Space, Revolution: The Arts of Occupation, ,,Critical Inquiry”
2012, t. XXXIX, nr 1, s. 8-32; J. Chodak, Okupacja przestrzeni publicznej jako taktyka
wspotczesnych ruchow protestu, ,,Przestrzen Spoleczna” 2016, nr 1, s. 74—101.



,Gietdy” robotnicze w Imperium Rosyjskim jako fenomen rewolucji 1905 roku 7

szersze] publicznosci. Roszczac prawo do przestrzeni publicznej oraz tworzac
takie przestrzenie, grupy spoleczne staja sie zauwazalne. Prawo do miasta
polega rowniez na zdolno§ci pobudzania otwartych przestrzeni miejskich do
protestu, tworzac przy tym alternatywne przestrzenie publiczne, ktére prébuja,
katalizowaé pojawienie sie nowych koncepcji i konfiguracji zycia miejskiego®.

Aktualnie ruchy spoteczno-polityczne poprzez proby wyobrazania i zmiany
juz istniejacego miejskiego krajobrazu staraja sie wplynaé nie tylko na poli-
tyke wlasnego kraju, ale tez odzwierciedlaja globalne problemy wspétczesnego
Séwiata. Amerykanska socjolozka Saskia Sassen nazywa owe procesy ,,globalna,
ulica” (global street) — przestrzeniami, w ramach ktérych w odréznieniu od
miejsc ,,odtwarzania zrytualizowanego porzadku dnia codziennego” wytwarzane
sq nowe formy spoteczne 1 polityczne. To caly kompleks praktyk okupowania
konkretnych terenéw, w ktérych trakcie protestujacy nie tylko zdobywaja
nowe umiejetnosci, ale rozwijaja je oraz tworza nowe formy interakcji spo-
lecznych. W ten sposéb prébuja na nowo definiowaé wilasna role obywateli
stawiajacych czoto niesprawiedliwo$ciom spotecznym. To z kolel w mniejszym
czy wiekszym stopniu wplywa na zachwianie sie zakorzenionych mechani-
zmow wladzy®. Owa modularnosé 1 uniwersalno$é w odréznieniu od lokalnych
przypadkow z wieku XIX i XX jest charakterystyczna dla protestow na catym
$wiecie. Aktywisci z réznych krajéw w okupowanych miejscach tworza to, co
Paul Routledge nazwat ,terenami oporu” (terrains of resistance)’, a Jeffrey S.
Juris poréwnat do ruchu Occupy Wall Street®. Owe ,tereny oporu” sa otwarte
1 publiczne, co umozliwia dolaczenie do nich nowych uczestnikéw. Z innej
strony poprzez ochrone swego wezlowego miejsca (placu, parku) sa jedno-
cze$nie narazone na konfrontacje z policja lub wojskiem.

Funkcjonowanie okupowanych placéw 1 ulic wiaze sie ponadto z pojeciem
»przestrzeni konwergencji” (convergence space)®. Okre§lenie to odnosi sie do
miejsca (forum), w ktorym $cieraja sie réznorodne idee 1 taktyki, jak row-
niez cele zr6znicowanych grup uczestniczacych w protestach, odbywaja sie
spotkania i dyskusje réznych partii oraz wymiana informacji. Amerykanscy

5

Zob. P. Plucinski, Miejskie (r)ewolucje. Radykalizm retoryki a praktyka reformy, ,Praktyka
Teoretyczna” 2013, nr 3 (9), s. 133-157; P. Piskozub, Davida Harveya koncepcja prawa do
miasta. Pomiedzy odzyskiwaniem a przebudowaq wielkich aglomeracji, ,,Przeglad Administracji
Publicznej” 2013, nr 2, s. 20-34; B. Jalowiecki, Polityka miejska a prawo do miasta, ,,Zoon
Politikon” 2013, nr 4, s. 95-108; A. Szpak, Prawo do miasta jako nowy kierunek rozwoju
miast, ,Studia Miejskie” 2017, t. XV, s. 177-188 i n.

6 S. Sassen, The Global Street: Making the Political, ,,Globalizations” 2011, t. VIII, nr 5,

s. 573-579.

P. Routledge, Terrains of Resistance. Nonviolent Social Movements and the Contestation

of Place in India, Westport 1993.

J.S. Juris, Reflections on #Occupy Everywhere: Social media, public space, and emerging

logics of aggregation, ,American Ethnologist” 2012, t. XXXIX, nr 2, s. 259-279.

P. Routledge, Our resistance will be as transnational as capital: Convergence space and

strategy in globalising resistance, ,Geodournal” 2000, t. LII, nr 1, s. 25-33.
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8 Aleksander Laniewski

badacze proponuja rozumie¢ masowy ruch Occupy Wall Street jako pewnego
rodzaju ,obywatelstwo przestrzenne” (spatial citizenship), czyli aktywny
udzial w zyciu politycznym, a nie tylko glosowanie raz na jaki$ czas. Poprzez
okupowanie wyraza sie dazenie do demokracji partycypacyjnej. Wladnie te
forme demokracji ruchy spoteczne przeciwstawiaja nieskutecznej — ich zda-
niem — demokracji przedstawicielskiej'®.

Mimo ze koncepcja ,,prawo do miasta” oraz rozwdj wspélczesnych ruchow
spotecznych dotycza ostatnich pieciu dekad, mozna sie doszukaé¢ w nich
podobienstw do ,,gield” robotniczych. Ta forma rewolucji bez walki zbrojnej
1 stosowania przemocy, w mojej opinii, byla jedna z najciekawszych form
praktyki politycznej rewolucjonistéw dziatajacych w Imperium Rosyjskim
na poczatku XX w.!' , Gietdy” stanowily swoista forme parlamentu ulicznego,
w ktorym kazdy mial prawo glosu, toczyly sie dyskusje ideologiczne oraz
miedzypartyjne, przyjmowano rezolucje, wywalczajac krok po kroku nie tylko
prawo do zgromadzen w miejscach publicznych, ale przede wszystkim prawo
glosu, prawo do godnoséci, prawo do udzialu w zyciu spoteczno-politycznym
panstwa. Bodajze najwieksza roéznica miedzy ,gietdami” i wspétczesnymi
okupowanymi przestrzeniami miejskimi — oprécz bazy spotecznej — polega
na tym, ze ulice w okresie rewolucji 1905 r. nie byly okupowane diugoter-
minowo, a tylko na kilka godzin, aczkolwiek regularnie. U progu XX w.
»gleldy” funkcjonowaty w miastach 1 miasteczkach Krélestwa Polskiego, Kraju
Poétnocno-Zachodniego, Kraju Potudniowo-Zachodniego, Kraju Baltyckiego,
jekaterynostawskiej i chersonskiej guberni carskiej Rosji.

Niezaleznie od réznic teorii 1 praktyk rewolucyjnych wspomnienia anar-
chistow, eserowcow, eserowcow-maksymalistéw, czlonkéw Bundu, PPS,
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (RSDRP), SDKPiL oraz Poale;j
Syjon kreuja do$§¢ podobny wizerunek ,gield” robotniczych. Baze Zrédlowa
uzupelniaja materialy archiwalne 1 prasowe, opublikowane dokumenty, jak
tez opracowania poswiecone zagadnieniom rewolucji 1905 r. oraz historii
ruchu robotniczego.

Na poczatku nalezy podkreslié, ze ,,gieldy” robotnicze nie maja nic wspol-
nego z klasyczna definicjq ,gietdy” (lac. bursa) jako miejsca, ktére pelni role
hurtowego rynku okres§lonych towaréw, walut i papieréw wartoSciowych!?
Mimo pewnych podobienstw nie sa to réwniez analogie do slynnych ,gietd
pracy” (fr. bourses du travail), ktére pojawily sie pod koniec XIX w. we Francji,

10 J. Sbicca, R.T. Perdue, Protest Through Presence: Spatial Citizenship and Identity For-
mation in Contestations of Neoliberal Crises, ,Social Movement Studies” 2014, t. XIII,
nr 3, s. 309-327.

11 Zob. J. Chodak, Walka bez przemocy w strategii ruchéw rewolucyjnych na przetomie XX i XXI
wieku, w: Opor — Protest — Wykroczenie, red. J. Wach, L. Janicki, Lublin 2015, s. 101-111.

12 Zob. I1.B. JIusxuos, Bupacu, w: Poccus 6 1905-1907 22. Onyuxnonedus, pex. B.B. Hypasies,
Mockea 2016, s. 50-53. W artykule jako synonimu ,gieldy” uzywam stowa ,birza” (ros.
6upoca; jid. berze), ktére powszechnie stosowali robotnicy.
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tworzac podloze rozwoju rewolucyjnego syndykalizmu. W 1887 r. pierwsza
»gietda pracy” zostala utworzona w Paryzu 1 najpierw stuzyta jako miejsce
fiksacji popytu 1 propozycji pracy, wkrotce przeksztalcajac sie w robotniczy
klub i centrum kulturowe. ,,Gieldy” petnily role o§rodkéw samoorganizacji
1 pomocy spolecznej, posrednikéw przyjecia do pracy, bibliotek, muzedéw i cen-
tréow oSwiatowych, organizacji zwiazkoéw zawodowych oraz kas strajkowych!®.

Wséréd autoréw wspomnien oraz badaczy mozna spotkaé sie z réznymi
okres$leniami ,gield”: ,partyjna”', ,polityczna”, ,rewolucyjna”. Wydaje sie
jednak, ze wladnie stowo ,robotnicza” najbardziej ze wszystkich oddaje sens
tych masowych zgromadzen miejskich. Mozna stwierdzié, ze ,,gieldy” robotnicze
sq tworem zydowskiego ruchu robotniczego. By¢ moze pojawily sie w Wilnie,
w ktorym wedlug stéw lidera syjonistéw, Wiadimira Zabotyﬁskiego, ,tuzin”
gield Zydéw-robotnikéw znajdowat sie ,na skrzyzowaniu kazdej ulicy”?.
Radziecki historyk Mosze Rafes zaznacza, ze ruch rewolucyjny te forme walki
zawdziecza tradycjom niektérych fachéw. Malarze, stolarze, murarze mieli
wlasne uliczne gieldy cechowe, dokad przychodzili pracodawcy, zeby wyna-
jaé robotnikéw!®, Wéwezas umowe o prace 1 regulowanie optaty zawierano
publicznie. Pod koniec XIX w. kasy strajkowe, jeden z elementéw podloza
organizacyjnego Bundu, zaczely wykorzystywac takie miejsca w celach propa-
gandowych. Te taktyke przejely struktury partyjne. W ten sposéb narodzila sie
masowa ,,gielda” Bundu'’. Zazwyczaj wybierano zatloczona ulice: poczatkowo
»gietde” odwiedzali u§wiadomieni 1 aktywni robotnicy, z czasem po , kawalek
agitacji” zaczeli przychodzié bezpartyjni proletariusze. Stopniowo zajmowano
cate dzielnice'®. Umowy konspiracyjne w zydowskich dzielnicach byty bardziej
sprzyjajace, policja nie znala jidysz, nie orientowala sie w kulturze i spo-
sobie zycia Zydéw, a ogblny stosunek do wladzy, zwlaszcza w biedniejszych

13 B, Jlambe, Hemopusa anapxo-cunouranusma. Kpamrxuii ouepr, Mocksa 2010, s. 28-31.

4 W 1852 r. Aleksander Hercen, bedac na wygnaniu, trafit do Londynu. W stolicy Anglii zblizyt
sie do kétka radykatéw-republikandéw, ktérych odwiedzal w ,,Domu na Feel Street 147”.
Wiagnie tam znajdowala sie siedziba klubu ,,Gietda Polityczna” (The political Exchange),
ktéry zalozyl znany publicysta i dziatacz spoteczny George Jacob Holyoake. M. [Taprpum:x,
Tepuern u Anenus, w: I'epuern u 3anao, pen. C.A. Maxamus, JI.P. Jlamckoit, Mocksa 1985,
s. 47-48.

B. Wab6oruncknii, I[losecms moux oneii, mepesen ¢ uppura H. Baprman, Mepycamnm 1985,
http://krotov.info/libr_min/07_zh/ab/zhabotinsk.htm (dostep: 10 I 2018).

16 Najnowszy stownik jezyka rosyjskiego wymienia przestarzala, ale podobna definicje, ktéra
opisuje ,gietde” jako miejsce na placu, w ktérym odbywal sie wynajem silty roboczej, naj-
czeéciej woznic (u3603uukru, omosuru). bBupaca, w: Akademuueckuli moKo8vili ci08aps
pycckoeo aswvika, t. 1. A-BUJIATH, pen. JI.II. Kpeicuru, Mockea 2016, s. 322.
Berdyczowski rewolucjonista Szlome Meszures wspomina, ze do pojawienia sie w mieScie
w 1903 r. rosyjskich socjaldemokratéw robotnicy bundowscy pytali swoich lideréw: ,,Gdzie
sg robotnicy rosyjscy? Czemu nie widaé ich na «birzy»?”. 1905-ii 200 6 Bepouuese. 3amemxu
u gocnomunanus, mepeson ¢ uauin JI. Korana (¢ coxpamenusamvu), Bepanues 1927, s. 9.
18 M. Padec, Ouepru no ucmopuu Bynoa, Mocksa 1923, s. 123-124.
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dzielnicach, byl negatywny!?. W Bialymstoku ,gielda” robotnicza znajdowata
sie na jednej z najbardziej ruchliwych zydowskich ulic — Suraskiej, o ktore)
owczesny gubernator guberni grodzienskiej Michait Osorgin pisze: ,,budynki,
ktore je okrazaty i cata dzielnica miaty duzo przej$ciowych dziedzincow i skia-
daty sie na taki labirynt, ze nawet w dzieh mozna bylo latwo sie schowaé”?.

Trzeba pamietaé, ze na poczatku XX w. w Imperium Rosyjskim prawo
dotyczace organizacji 1 przeprowadzenia masowych zgromadzen sprowadzalo
sie do kilku akapitéw. Przez dlugi czas obowiazywal krétki zapis ze ,,Statutu
o zapobieganiu i zwalczaniu zbrodni” (1876), ktéry zakazywal spotykania
sie w grupach w miejscach publicznych. Dopiero w trakcie rewolucji 1905 r.
zapis ten zostal uzupelniony ,Przepisami tymczasowymi o zgromadzeniach”
(12 X 1905) oraz nowymi ,Przepisami tymczasowymi o zgromadzeniach”
(4 TII 1906). Wedlug tych aktow zgromadzenia masowe podlegaly zglosze-
niu policji 1 nie mogly odbywacé sie w zamknietych pomieszczeniach. Wtadze
miaty obowigzek nadzoru i kontroli zgromadzen, a w sytuacji naruszania
prawa (np. organizacja niedozwolonej zbidrki pienieznej, rozpowszechnianie
zakazanych wydawnictw, gloszenie antyrzadowych hasel) mogly zakonczyé
lub rozpedzié je za pomoca wojska®'. Niemniej jednak rewolucjonis$ci organi-
zowali mnéstwo réznorodnych zgromadzen: w konspiracyjnych mieszkaniach,
w teatrach 1 stotéwkach, fabrykach i1 warsztatach, w lasach i1 parkach, na
cmentarzach 1 w synagogach. Liczne demonstracje czesto urzadzano podczas
pogrzebéw??. Charakterystycznymi formami masowej samoorganizacji robotni-
kow byly powotywane w réznych czeéciach imperium , republiki” rewolucyjne?
oraz ,gietdy” robotnicze.

Przed rewolucja 1905 r. ,gieldy” stanowily przede wszystkim miejsca
spotkan konspiratoréw. Czlonek grodzienskiej PPS Bronistaw Szuszkiewicz
wspomina, ze zydowskie ,gietdy” robotnicze w Grodnie w latach 1898-1899
funkcjonowaly na nieistniejacej dzisiaj ul. Klasztornej (miedzy ulicami Zam-
kowa, 1 Mostowa), niedaleko najwiekszego zaktadu w mieécie, fabryki tytoniowej

19 R. Zebrowski, Rewolucja 1905 roku, http://www.jhi.pl/psjirewolucja_1905_roku/ (dostep:

10 1 2018).

M.M. Ocoprus, BocnoMUuHaHUA UL YN0 A CABIUULAIL, YN0 5 U0 U YO A 0eJiAJl 8 MmeUueHue

moeli scusnu 1861-1920, Mocksa 2009, s. 603.

21 Vemas o npedynpesicoernuu u npecewenuu npecmynaenuii, w: Ceod sarxornos Poccuiickotl

umnepuu, t. XIV, nr 121, 122, 123, CII6. 1876, s. 25-26; Ilonrnoe cobparue sarornos Poc-

cutickoti umnepuu, t. XXV, nr 26778, CII6. 1908, s. 735-737; Ilonirnoe cobparue 3aKoH08

Poccuiicrkoti umnepuu, t. XXVI, nr 27480, CII6. 1909, s. 207—209.

Te miejsca rozumiem jako pozostajace poza kontrola panstwa ,,wolne przestrzenie” (free

spaces), w ktorych grupy solidarnych uczestnikéw tworza alternatywne koncepcje przyszloéci.

Takie miejsca moga generowac powstanie nowych ruchéw spotecznych. F. Polletta, ,,Free

spaces” in collective action, ,Theory and Society” 1999, t. XXVIII, nr 1, s. 1-38.

2 Sq to: Czeczelewska, Czitynska, Gurysjka, Komracka, Kryniska, Lubotynska, Markowska,
Noworosyjska, Ostrowiecka, Stawkowska, Soczynska, Szulawska, Starobujanska, Zagle-
biowska.
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Szereszewskiego?. Zdaniem dzialacza Zydowskiej Organizacji PPS Mojzesza
Kaufmana (,Mojsze Merzyczer”) do lat 1901-1902 partie socjalistyczne nie
poszerzaly swego wplywu na masy, jedynym miejscem spotkan z proletaria-
tem zydowskim byta ulica. Wlaénie tam kilka razy w tygodniu odbywaty sie
ylekcje uséwiadamiania”. Stamtad nowicjusza, po upewnieniu sie, jakie ma
1dee, zapraszano na spotkania kétek konspiracyjnych. ,Gietda” na skrzyzowa-
niu ulic Dzikiej 1 Nowolipek w 1899 r. wygladala jak spacer kilku os6b tam
1z powrotem. Stopniowo ,,gieldy” rozrastaty sie 1 czesto zamiast ogélnej robot-
niczej tworzyly sie mniejsze ,gieldy” organizowane wedtug faché6w?. Zdaniem
robotnika Sz. Lichta w stolicy Krélestwa Polskiego wlasne ,,gietdy” miat prawie
kazdy fach. ,Birze” zbieratly sie na ulicach: Milej, Franciszkanskiej, Lubeckiego
(Aleje Jana Pawtla II), Nowolipkach, Nowolipiu, blisko szpitala zydowskiego na
Czystem przy ul. Dworskiej 17 (Kasprzaka) oraz na Pradze. Niektére z nich
byly wspdélne dla proletariatu zydowskiego 1 polskiego (malarze, krawcy,
garbarze 1 in.). Zdarzato sie, ze robotnicy musieli odbijaé¢ swoich towarzyszy,
uzywajac silty fizycznej, kamieni, a nawet zbroi, zmuszajac policje do ucieczki?®.

W okresie pierwszej rewolucji rosyjskiej ,,gieldy” staty sie miejscem, dokad
udawali sie wtasciciele drobnych warsztatéw i fabryk w celu uregulowania
stosunkéw pracy z woéwczas niezalegalizowanymi zwigzkami zawodowymi.
,Gietdy” zabezpieczaly bojowki partii rewolucyjnych?’. Bernard Mark stwierdza,
ze wlasnie styczniowe wydarzenia 1905 r. zrobity z nich zjawisko masowe?,
Radziecki badacz Abram Kirznic podkreséla, ze tylko takie masowe spotkania
mogly potaczyé wszystkich robotnikéw porozrzucanych po réznych fabrykach
1 warsztatach znajdujacych sie w innych czesciach miasta. Ponadto wlasnie
one w przeddzien carskiego Manifestu pazdziernikowego 1905 odegraly wiek-
sza role niz uczelnie wyzsze. Wymowne wydaja sie takze jego stowa o tym,
ze dla zydowskiego ruchu robotniczego staly sie one ,1 szkola rewolucyjne)
walki klasowej, 1 kursami przygotowujacymi agitatoréw 1 propagandystow,
1 kancelariami zwigzkéw zawodowych, 1 klubem, 1 wszystkimi innymi insty-
tucjami, ktérych wowczas potrzebowal ruch robotniczy”?°.

W L.odzi ,gielda” zbierala sie na ul. Wschodniej przy skrzyzowaniu z ul. Pét-
nocna, w poblizu dwoéch targéw rybnych oraz na ,nieistniejacym dzi§ odcinku

o

* B. Szuszkiewicz, Organizacja grodzieriska PPS w latach 1898-1910, ,,Niepodlegto$é” 1937,
t. XVI, s. 516.

% M. Kaufman (M. Merzyczer), Przyczynki do zZydowskiej organizacji PPS, ,Niepodleglto§¢”

1935, t. XII, s. 27-28, 33, 36.

B. Mark, Proletariat zydowski w okresie strajkéw ekonomicznych w lutym—marcu—kwietniu

1905 r., ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1956, nr 19-20, s. 17, 23.

7 P. Korzec, Pot wieku dziejéw ruchu rewolucyjnego Biatostocczyzny 1864-1914, Warszawa
1965, s. 160.

28 B. Mark, op. cit., s. 17.

2 AJI. Kupsuwun, 1905. Espeiickoe pabouee dgucerue. O630p, mamepuasivt . OOKYMeHMbL,

M.JI. 1928, s. 112-113.
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12 Aleksander Laniewski

ul. Wschodniej pomiedzy mostkiem na L.6dce a ul. Wolborska”, miejscu do$é
zattoczonym, gdzie stale panowal ruch®. Znany rewolucjonista Stanistaw Pest-
kowski wspomina, ze na tej bundowskiej ,birzy” gromadzito sie nawet do 1000
0s6b. Wzmiankuje réwniez o wezszym rozumieniu ,gietdy”, charakterystycz-
nym dla SDKPiL. Przy 16dzkim komitecie w okresie rewolucji funkcjonowaty
»gietdy komitetowe”, na ktoérych codziennie przecietnie bywalo 20-30 os6b?!.
Podczas strajku w tédzkiej fabryce Grohmana we wrzesniu 1905 r. fabryczna
organizacja SDKPiL ,wyznaczyla gietde dla strajkujacych, na ktérej omawiano
sprawy fabryczne”?. Franciszek Jachimiak wspomina, ze w latach 1903-1904
16dzka SDKPiL nie miata stalego miejsca spotkan, dlatego najczesciej zbierano
sie na ,gietdzie”, ktéra miescila sie na ul. Piotrkowskiej po stronie numeracji
nieparzystej na odcinku od ul. Andrzeja Struga do ul. Zielonej. Dodaje, ze
z ,gleldy” do strajkujacych w fabryce Steinera czlonek socjaldemokratow
przyniést wycinki z petersburskich gazet na temat styczniowych wydarzen
1905 r.?* Wiladza natomiast okreslata 16dzkie ,,gieldy” jako ,niby przypadkowe
spotkania podczas spaceréw, wypadajacych z pola obserwacji policji ze wzgledu
na stala obecnos§é na ulicach Y.odzi znaczacej iloéci prézniaczego ludu”.

Pestkowski pisze ponadto o ,,gieldzie komitetu” w Zaglebiu, ktéra najpierw
mie§cila sie u partyjnego skarbnika, szewca Fedorowicza (Dziadzio). Przez
jego mieszkanie przewijalo sie codziennie ok. 30—40 os6b, po zdekonspiro-
waniu ,gieldy” przeniesiono ja do mieszkania dentystki Marii Mendelson
w Sosnowcu. Udzielajac pomocy lekarskiej oficerom zandarmerii, przez diugi
czas byla poza podejrzeniem policji. Bodajze Pestkowski jako jedyny pisze
o Czestochowie, w ktorej ,gielda komitetu” codziennie rano odbywata sie
w mieszkaniu Hertzéw. Ponadto w robotniczych dzielnicach Czestochowy
mialy miejsce ,codzienne rézne gieltdy, wieczorem rozlegaly sie po catym
miescie §piewy pieéni robotniczych”. Z kolei ,gielda dzielnicowa” SDKPiL
w Warszawie odbywala sie dwa razy dziennie: po poludniu i wieczorem,
zawsze w réznych mieszkaniach. Spis mieszkan na ,gietde” ukladano na
dwa tygodnie z gory3®®. W sytuacji braku mieszkan konspiracyjnych dyzury
urzadzano na wyznaczonej ulicy, m.in. na ul. Koécielnej (Bema), Mtynarskiej,
Wolskiej, Powazkowskiej, Lesznie 1 Solnej®s. Wlaénie na Lesznie miedzy Solnag

30 K.R. Kowalczynski, £6dZ 1905. Kulisy rewolucji, 1.6dz 2017, s. 42.

31 S, Pestkowski, Wspomnienia rewolucjonisty, L.6dz 1961, s. 30, 54.

327 Pola Walki” 1905, nr 13, s. 12.

3 Z ,gietdy” przyszta wiadomosé. Ze wspomnieri Franciszka Jachimiaka, w: £édzkie bary-
kady. Wspomnienia uczestnikéw rewolucji 1905-1907, oprac. F. Babol, J. Miller, 1.6dz
1955, s. 19, 23.

3 1894-1905. Pesonoyuormoe dsudcerue 6 Poccuu 6 doxnadax murnucmpa Mypasvesa, ¢ mpey.
JI. Maptosa, Cu6 [0.r.], s. 232.

3% S. Pestkowski, op. cit., s. 43, 85-86, 105, 117-118.

36 L. Dobroczynski, 1905, w: Archiwum Ruchu Robotniczego, t. III, red. F. Tych, Warszawa
1976, s. 8.
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a Zelazng w 1905 r. zbierala sie ,gielda” zwiazku skérzanego®. ,,Czerwony
Sztandar” donosil, ze na przetomie lata 1 jesieni 1904 r. podczas strajku
murarzy w Warszawie policja nie byla w stanie wykry¢ ,gieldy” ich komi-
tetu strajkowego, dlatego ze codziennie zmieniala swoja lokalizacje (ulice:
Chlodna, Marszatkowska, Solec). Autorzy relacji pisza, ze wlasnie dzieki tej
,znakomitej instytucji”, ktéra w odrdznieniu od francuskich ,gietd pracy” nie
posiadata ani budynku, ani mebli, bylo mozliwe prowadzenie strajku. Dodaja:
,Jest to zjawisko niezwykle, albo tez bardzo naturalne, lecz tylko w czasach
rewolucji, ktora uszlachetnia masy ludowe”s®,

W zaleznoSci od miejsca 1 czasu ,gietdy” gromadzily od kilkudziesieciu
do kilku tysiecy robotnikéw. W rozrastajacych sie z dnia na dzien warszaw-
skich ,,gietdach” stale uczestniczyto od 400 do 1,5 tys. oséb. W marcu 1905 r.
jednoczeénie odbyly sie trzy zgromadzenia, w ktérych wzieto udzial ponad
7 tys. 0s6b®. Owczesny czlonek Bundu, a pézniej anarchista Noj Giter-Gra-
natsztajn pisze, ze ,gieldy” odgrywaty w partyjnej pracy ,niestychanie wazna,
role”. Z czasem wladze zwrécily uwage na te miejsca i oberpolicmajster
Warszawy, gen.-mjr Karl Nolken rozkazal kozakom w ciagu trzech dni roz-
pedzié ,rewolucyjne gniazdo”. ,Warszawska Birza Centralna” znajdowata sie
na ul. Dzikiej. Wedlug stéw Granatsztajna dziennie przewijato sie tam ok.
50 tys. oséb 1 mimo ze w trakcie walk ,trotuary byly czerwone od krwi”, to
miejsce pozostato w rekach robotnikéw*’. Jednym z aktywniejszych méwcow na
bundowskiej ,,gieldzie” w Warszawie byl mtody inteligent Salomon Margolin
,Semion”, zamordowany podczas jednej z wiosennych demonstracji 1905 r.*!

Publicysta Bernard Singer, ktory mtodziencze lata spedzil w zydowskiej
dzielnicy Warszawy, wspomina, ze w okresie rewolucji 1905 r. ,gieldy” na
Dzikiej, Mitej, Pawiej 1 Dzielnej spowodowaty, ze z tych ulic znikneli alfonsi
1 kryminaliéci. Kiedy po raz pierwszy zobaczylt spacerujace po obu stronach
ulicy 1 méwiace ,,goraczkowo” 3—4-osobowe grupki, myslal, ze jest to ,jakis
tajemniczy obrzed”, zwlaszcza ze dziewczeta 1 chtopaki trzymali sie za rece.
,Gietdziarze” rozchodzili sie w pdéznych godzinach wieczornych przez prze-
chodnie bramy, po czym przenosili sie do masowo powstajacych wéwczas
herbaciarni, gdzie kontynuowano dyskusje. Wedlug jego relacji miedzy 1907
a 1908 r. ,gielde” bundowskich zwiazkéw zawodowych: szewcéw 1 krawcodw
przeniesiono z Nalewek na ul. Dzika, a wkrétce przestata dziataé*.

37 J. Winklan, Moje wspomnienia, ,Z Pola Walki” 1929, nr 5-6, s. 206.

8 Strejk ogélny murarzy w Warszawie. Demonstracje strajkujacych, ,Czerwony Sztandar”
1904, nr 20, s. 3.

3 B. Mark, op. cit., s. 16.

40 N. Giter-Granatsztajn, Barykady i katorga. Wspomnienia anarchisty, Poznan 2015, s. 10-11.

4 Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (dalej: IISG), Algemeyner Yidisher
Arbeyter Bund Collection (dalej: AYABC), 50, Inv. nr 45A, ulotka warszawskiego socjal-
demokratycznego komitetu Bundu z V 1905, ,,Nekrologi”.

42 B. Singer (Regnis), Moje Nalewki, Warszawa 1993, s. 98-101, 103, 115, 134.
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14 Aleksander Laniewski

Interesujace $wiadectwo zostawil anarchista 1 pézniejszy znany literat
jidyszowy Almi A. (wlasc. Elijahu Chaim Szeps), piszac: ,,Byly to gieldy ide-
atéw, marzen, skrywanych tesknot 1 §piewu przysztoéci. Kazda partia, kazde
koto, kazda grupa mialy wlasne «berze» albo «birze», jak moéwili litwacy.
Kazda z nich roécita sobie prawo do okreslonej ulicy; zadne inne partie lub
ugrupowania polityczne nie mialy prawa tam wej$¢”. Znamienne wydaja sie
jego slowa o tym, ze ,,«Gielda» — to byla rewolucja”. W opinii Szepsa w tych
miejscach ,nie interesy finansowe, lecz marzenia o przysztosci byly papierami
wartoéciowymi”. Nie pomija rowniez kwestii konkurencji miedzy agitatorami:
,<Kazda partia podsytata swoich ludzi, agitatoréw, takich «apostotéw», na
«gietdy» innych partii, zeby «zdoby¢ dusze», przekonaé chlopcéw i dziewczeta,
jaka jest naga prawda: tylko oni moga 1 zdotaja zbawi¢ Swiat 1 nardod Izraela”.
Ciekawa wydaje sie informacja o tym, ze mlodziez na ,gietdach” nie tylko ze
wzgledu na mode, ale réwniez dla samoobronny zwykle spacerowata z laskami.
7Z tego powodu policja konfiskowata kije. Na tych ,ruchomych” zgromadzeniach
mialty miejsce takze lincze prowokatoréw i szpicli, a czasami bito réwniez
podejrzanych o szpiegostwo przypadkowych ,ciekawskich przechodniéw”.
Podkreslajac mestwo 1 walecznoéé mlodych oséb na ,gieldach”, Szeps twier-
dzi jednak, ze ,unikano starcia, dopdki sie dalo, jesli konfrontacja nie byla
w danym momencie partii na reke”. Chwali sie ponadto, ze nieraz udawat
kaleke, zeby uniknaé aresztowania. Godna uwagi wydaje sie takze jego mys§l
o tym, ze précz idealizmu mlodych rewolucjonistéw pociagal ,romantyzm”.
Wedlug niego ,,Na «gietdach» spotykali sie przedstawiciele obu plci, spacerowali
ramie w ramie, dyskutowali o Karolu Marksie, dr. Herzlu, ludzkosci, Erec
Israel, anarchizmie, lecz serca bity im przy tym w rytm Pie$ni nad pieSniami...
Niejeden zwiazek narodzil sie na tych ruchomych «gietdach» 1 niejedno poko-
lenie jest owocem tych dyskusji toczonych w letnie, wiosenne i jesienne noce
na ulicach Warszawy, jak réwniez innych wielkich polskich miast”. Zdarzalo
sie rOwniez, ze po mlode kobiety przychodzili rodzice i odprowadzani $mie-
chem lub okrzykami ze strony rewolucjonistow zabierali mtode buntowniczki
do domu*. Podobna relacje dotyczaca zainteresowania ,,gieldami” starszych
0s0b przytacza Inna Shtakser*, potwierdzajq je takze materiaty archiwalne®.

Inny §wiadek wydarzen, aktor Abraham Teitelbaum pisze: ,,«Gietda» byt to
punkt zborny, gdzie wieczorami albo w szabes po potudniu czlonkowie partii

4 Almi A. (Elijahu Chaim Szeps), Berzes fun idealn /| Dos amolike jidisze Warsze, red.
M. Rawicz, ttum. A. Ciatowicz, Montreal 1966, s. 71-75, http://www.varshe.org.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=104%3Agiedy-ideaow&catid=10%3Ao-
-miejscach&Itemid=49&lang=yi (dostep: 10 I 2018).

4 1. Shtakser, Pale of the Settlement Working-Class Jewish Youth and Adoption of Revolu-
tionary Identity During the 1905 Revolution, ,The Carl Beck Papers in Russian and East
European Studies” 2009, nr 2001, s. 15.

4% IISG, AYABC, 50, Inv. nr 45A, ulotka warszawskiego socjaldemokratycznego komitetu
Bundu z V 1905, ,Dzien Pierwszego Maja w Warszawie”.
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odbywali jawne spotkania. O okre§lonej godzinie chodnik ktdrej$ z bocznych
uliczek zalewaly setki mtodych robotnikéw, robotnic, inteligentow 1 wszelkiej
masdci «mandatariuszy». Niby zywy nurt przetaczata sie ta ludzka fala tam
1z powrotem z jednego konca ulicy na drugi...” Na ul. Dzielnej z jednej strony
mieécila sie bundowska, z drugiej za$ , birza” Poalej Syjon, do ktérej nalezat
Teitelbaum. Dowodzi, ze wlasnie po stronie socjalistéw-syjonistéw ,,Atmosfera
byla ciepta, swojska. Kiedy jednak przechodzito sie na druga strone do bun-
dowcéw lub ktos od nich przychodzit do nas, zeby porozmawiaé, podyskutowac,
mozna byto odczué, ze my posiadamy co$ takiego, co sprawia, ze wérdd nas
jest wiecej zazytoéci, serdeczno$ci. Oczy naszych towarzyszy plonely zarem,
ktéry przenikat glebiej. Nasza duchowoéé byta taka swojska, radosna”*®.

Zdarzaly sie takze konfrontacje sitowe, zwlaszcza miedzy Bundem a syjoni-
stami oraz anarchistami i resztg obozu rewolucyjnego. ,,Poalej Syjon z guberni
mohylewskiej pisze, ze w Rogaczewie nie mozna im przechodzié¢ ta ulica,
gdzie sie znajduje bundowska «birza»: zltapia poalej-syjoniste — na pewno
zbija. Pokojowe zgromadzenia koncza sie bijatyka”’. Z relacji anarchistéw
wynika, ze latem 1907 r. na warszawskiej ,gietdzie” spotykal sie bedacy
pod ich wplywem komitet strajkowy szewcéw. Po aktach terroru ze strony
anarchistéw ataki ochrany na ,gietde” staly sie coraz czestsze. W zwigzku
z tym podzielono ja na szereg ,podgietd” na réznych ulicach. W trakcie trwa-
nia jednego ze strajkow czlonkowie Bundu 1 PPS bez powodzenia starali sie
,2wyrwaé mase” spod wptywu ruchu libertarnego. Wowczas uzbrojona grupa
anarchistéw przeganiala agitatoréw z ,gieldy”s.

,Gieldy” zwykle zbieraly sie wieczorem, po skonczeniu pracy oraz kola-
cji. Przewaznie wyznaczano konkretny dzien i godzine. Pawel Korzec pisze,
ze na ul. Suraskiej w Bialymstoku ,gietdy” zbieraly sie w kazdy piatkowy
wieczor?®. Gubernator wilenski Konstanty Palen w lipcu 1905 r. raportowat
general-gubernatorowi wilenskiemu, kowienskiemu i grodzienskiemu Alek-
sandrowi Frezemu, ze w ostatnich miesiacach mltodziez bundowska podczas
wspélnych spaceréw na ul. Wielkiej (Didzioji) ,,wymienia sie biuletynami
rewolucyjnymi”. Stopniowo w kazdy wtorek 1 piatek o 19.30 owe spacery
zaczely gromadzi¢ 500—-600 os6b 1 z powodu swej ,,spdjnosci” nosily cechy
,przemarszéw demonstracyjnych”, blokujac innym mieszkancom miasta

46 A, Teitelbaum, Gesia 29, w: Warszewer hejf, Buenos Aires 1947, s. 140-148, http://www.
varshe.org.pl/teksty-zrodlowe/o-miejscach/170-gesia-29 (dostep: 10 I 2018).

47 B. Waboruuckuii, [lone ,,6panu’”, ,Xpounka eBpeiickoit swusau” 1905, nr 50, s. 4-9, http:/
old.lechaim.ru/5529 (dostep: 10 I 2018).

Cmenoepagpuueckuii omuém sacedanus Jlenunepaockozo omoenerus Beecowsnozo Obwecmesa
ObL8UULLLX NOIUMKAMOPXHCAH U ccolibHonoceneryes no doknady C.0O. Menvnuk-Iopckozo 06
anapxusme cpedu espetickux pabouux 8 Bapwase. 16 cenmabpsa 1931 e., w: Brnacmo u o6ue-
cmeo 8 Ilepsoti poccutickoti pegontoyuu 1905-1907 22. okyMeHmMAasbHbie C8UOCMENbCMEA,
cocr., pex. u nmpexauci. A.Il. Hexoroposa, [1.10. Casenbes, Mocksa 2017, s. 410-411, 414, 419.
4 P. Korzec, op. cit., s. 283.
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mozliwo$¢ poruszania sie po ulicy. Przy czym robotnicy catkowicie ignorowali
polecenia policji o rozejSciu sie. 1 lipca policmajster wydal rozporzadzenie,
aby zatrzymywac wszystkich statych 1 najbardziej aktywnych uczestnikéw
»gietd”. Tego samego dnia aresztowano ok. 100 os6b. 5 lipca zebralo sie ok.
80 o0s6b, ktoérych przegonit patrol kozakéw, zatrzymujac 8 oséb. 26 lipca mto-
dziez zydowska organizowala ,gietde” na ul. Nowogrddzkiej (Naugarduko),
wowczas patrol wojskowy zatrzymat 46 0s6b®. Pézniejszy dyplomata radziecki,
a wowczas czlonek RSDRP Konstantin Jurieniow (wlasc. Krotowski) pisze,
ze wilenski komitet rosyjskich socjaldemokratéw mial dwie ,,gietdy partyjne”:
na Lukiszkach (przewaznie garbarze) oraz na ul. Zawalnej (Pylimo), gdzie
spotykali sie rzemieélnicy, sprzedawcy 1 robotnicy z pobliskich dzielnic.
Wedlug jego relacji tam réwniez znajdowala sie centralna ,gietda” Bundu®'.

W Rydze ,gieldy partyjne” regularnie odwiedzal inny przyszty radziecki
dyplomata, Jurij Gawien (wlasc. Janis Daumanis). Pod koniec 1904 r. ,birza”
Lotewskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej codziennie zbierata sie
przy kanale obok teatru. Tam mozna byto otrzymaé prase, ulotki, hasta,
bron. Agitatorzy siedzac po 5—10 os6b na taweczkach, prowadzili zajecia
z teorii politycznej oraz dyskutowali. Interesujace, ze rewolucjonisci czesto
odwiedzali ,,gielde” w obecnoéci kobiet, aby m.in. podczas pocalunkéw prze-
kazywacé konspiracyjne dokumenty. Z tego powodu dochodzito do komicznych
sytuacji, kiedy mtodzi rewolucjoniéci musieli ,,zalecaé sie” do duzo starszych
od siebie konspiratorek®2.

Czlonkowie PPS w Grodnie podaja, ze w okresie rewolucji 1905 r. ,gietda”
polskich socjalistow zbierala sie naprzeciwko poczty na ul. Murawiowskie]
(Orzeszkowej), pozniej przeniosla sie na wspdlna ,,gielde” grodzienskich rewo-
lucjonistéw — pl. Paradny (Batorego)®®. Wedlug relacji wladz policyjnych na
skwerze przy placu masowo zbierata sie mlodziez zydowska, ktéra nawet miata
swoj punkt przekazywania literatury — kiosk z woda, selcerska. Policja prébo-
wala zakaza¢é ,gieldy”, poniewaz z nadejéciem wiosny spodziewala sie bardziej
masowych 1 czestszych zgromadzen. Ponadto wtaénie tam latem 1906 r. wérod
thumu robotnikéw udalo sie schowaé zabdjey ptk. Nikotaja Gribojedowa®.

W Brzeéciu Litewskim miejscem ,,gieldy” bylta centralna ulica — Szosejna
(prospekt Maszerowa)®®, lecz jedna z najbardziej znanych ,gietd” nie tylko

50 Lietuvos valstybés istorijos archyve, F. 378 I10, op. 1905, t. XLV, k. 21-22, 34.

1 U. IOpenes, Paboma PCI[PII ¢ Cesepo-3anadnom kpae (1903-1913 2e.), Jlponerapcras
pesostiortust” 1924, nr 8-9, s. 177.

2 B. Bapanuenko, I asen, Mocksa 1967, https://coollib.com/b/76767/read#t4 (dostep: 10 I 2018).

Jasapskayuer apxiy ['pomsencrait Bobmacii, F. 114, op. 1, d. 2, k. 35; B. Szuszkiewicz,

op. cit., s. 530, 551, 552.

5 HanpiaaaabHBI TicTapblyHbl apxiy Benapyci y I'ponwe, F. 366, op. 1, t. XCI, k. 159-161.

% Wieczorem 7 V 1906 r. w trakcie rozpedzania ,gietdy” na ul. Szosejnej zostatl zabity prystaw
Aleksandr Ter-Oganesow. JI.H. Maiizenns, 1905-1907 ee. na Benapyci. Xporixa naodsetl,
Mu. 1934, s. 265.
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w guberni grodzienskiej, ale takze w calym Imperium Rosyjskim funkcjono-
wala w ,Manchesterze Pélnocy”. Wedle bundowcéw podczas pogromu biato-
stockiego latem 1905 r. pierwsze strzaly padly wlaénie w kierunku ,gietdy”?.
Wspomniana wyzej ul. Suraska w Bialymstoku stata sie ,areng goracych
dyskusji”. Jeden z uczestnikéw tych wydarzen relacjonuje, ze anarchiéci
w trakcie stalych debat publicznych zmusili bundowcéw do przeniesienia
stamtad swojej legendarnej ,gieldy” do bogatszych dzielnic®’. Anarchista
Juda Grossman-Roszczin zaznacza, ze nawet w trakcie pogromu zydowskiego
latem 1906 r. zolnierzom nie udato sie zajaé 1 spacyfikowaé tej ulicy®®. O jej
sile 1 znaczeniu $§wiadcza réwniez dokumenty policyjne. W lipcu 1906 r.
Departament Policji rozkazat naczelnikowi miejscowej ochrany, rotmistrzowi
Piotrowi Fulonowi ,oczys$ci¢” te ,gtowna twierdze rewolucjonistow, zwlaszcza
anarchistéw, bezczelno$é ktérych ostatnimi czasy siegnela takiego poziomu,
ze administracja zmuszona zostala do wydania rozporzadzenia o zdjeciu z te)
dzielnicy wszystkich posterunkowych w zwiazku ze statymi aktami terrory-
stycznymi”. W odpowiedzi Fulon stwierdzil, ze wczeéniej rzeczywiscie tak
byto, ale w sierpniu sytuacja diametralnie sie zmienita i Suraskg patrolowaly
oddzialy wojskowe®®.

7 kolei eserowiec-maksymalista Grigorij Niestrojew (wlaéc. Girsz Cypin)
opisuje ,,gieldy” Kraju Pélnocno-Zachodniego jako miejsca, w ktérych ,,oratorzy
réznych partii z ustawionego po$rodku ulicy stotu zapoznawali robotnikéw
z ogélnym stanem spraw 1905 roku”, dodajac, ze krazyly o nich legendy. Przy
tym zwraca uwage na ,sztuczne chamstwo wobec zydowskiej inteligencji” ze
strony robotnikéw®. Jego partyjny kolega, Polak Iosif Zuk-Zukowski (wlasc.
Jan Plasten) pisze, ze ,gietda” w Stonimiu byla ,zawsze wrzaca, dzielna
1 glo$na jak pszczeli ul wiosna. Twarze mlode, radosne, uduchowione, petne

% TISG, AYABC, 25, Inv. nr 21, ulotka bialostockiego socjaldemokratycznego komitetu Bundu
z VIII 1905, ,Krew, znowu krew...”; H. Piasecki, Zydowska organizacja PPS, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 159—-160.

5T Anvmanax. Céoprurx no ucmopuu axnapxuueckoz2o osuscenus 6 Poccuu, ITapusx 1909,

s. 11-12. Warto odnotowaé, ze wlaénie w Bialtymstoku pod koniec 1905 r. w federacji

anarchistow czarnoznamiencéw utworzyly sie dwie frakcje: bezmotywnikéw i komunar-

déw. Pierwsi za cel stawiali ,,organizacje nieumotywowanego terroru antyburzuazyjnego”

w postaci indywidualnych atakéw na przedstawicieli burzuazji, z kolei komunardzi chcieli

polaczy¢ te walke z szeregiem powstan w celu utworzenia w miastach 1 wsiach ,.czaso-

wych komun rewolucyjnych” na ksztalt Komuny Paryskiej. Okupowany Bialtystok miat

w tym celu dawaé przyklad innym miejscowosciom. Idee te zaproponowal Wiadimir Striga

(Lapidus). Zob. Besocrouaumnn, M3 ucmopuu anapxucmcrkozo osuscenus 8 Benocmoke,

w: AnbmaHax..., s. 22—23.

N. I'poceman-Pomun, Jymoe o 6vtiom (M3 ucmopuu 6es10cmoyko20, aHapxu4ecko2o, ,uep-

HOo3HAMeHCK020” dsudicerus), ,Beunoe. iKypHal, MOCBAIEHHEIN NCTOPUN 0CBOOOIUTEIHHOTO

neukenus” 1924, nr 27-28, s. 174.

% P. Korzec, op. cit., s. 282.

% T'. Hectpoes, U3 onesrura maxcumanucma, Ilapmr 1910, s. 36.
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bojowej gotowosci 1 ofiarnoéci”. Ponadto krok po kroku ,zdobywala ulice,
a z nig 1 prawa obywatelskie”, dlatego mieszkancy miasta spogladali na
nig jak na typowa instytucje spoteczna. W Stonimiu ,gielda” mieScita sie
na nabrzezu Kanatu Oginskiego, w zimie natomiast na jednej z centralnych
ulic. Stonimscy bundowcy 1 maksymali$ci réwniez mieli wtasne kioski z woda,
selcerska, papierosami lub slodyczami, gdzie zawsze mozna bylto otrzymaé
potrzebng informacje, bibule itd.®

,Birze” istniaty takze w Stucku 1 Kremenczugu®, a zdaniem bundowcow
robotnicy dazyli do spedzania swego czasu wolnego na ,gietdach”, poniewaz
staty sie one ,tarcza przeciwko krzywd 1 upokorzen”. W lipcu 1905 r. w trak-
cie przeméwienia bundowca Szmula Szczupaka przed 8 tys. robotnikéw na
»gletdzie” w Homlu zgromadzenie okrazyl 50-osobowy oddzial wojskowy.
Wowecezas agitatorowi udato sie naméwié zotnierzy do zrezygnowania z oddania
strzatéw. Natomiast juz 4 sierpnia 500 zolnierzy rozgonilo homelskq ,birze”.
Podobne interwencje wojskowe wymierzone w ,gieldy” odbywaly sie w tym
okresie takze w innych miastach: Grodnie, Bobrujsku, Pinsku (ul. Wielka
Kijowska, obecnie Lenina), Kownie®.

Za taktyka zajecia przestrzeni miejskiej opowiadatl sie czlonek poleskiego
komitetu partii, bolszewik Miron Konstantinowicz Wladimirow (Szejnfinkel):
,U nas w Homlu jest ulica, ktéra literalnie nalezy do robotnikéw i ktéra
oni zdobywali krok po kroku. Nalezy im [sie] catkowicie. [...] W ostatnim
czasie policja usituje odebraé faktyczne prawo zebran na tej ulicy, ale dwie
organizacje (Bund i nasza) postanowily za wszelka cene wybronié tej uli-
cy”®. Inny czlonek RSDRP, A. Goldin wspomina, ze na ulicach Kuznieczne;j
(Internacjonalna), czesciowo Wokzalnej, Centralnej i rynku przy niej z jedne;j
strony zbieraly sie partie marksistowskie, po przeciwnej stronie odbywaly sie
,birze” partii narodnickich, a nawet ,bojazliwych” syjonistow. Mdwce czesto
demonstranci trzymali na plecach 1 ten z ,wlaSciwym robotnikom Kraju Pét-
nocno-Zachodniego patosem wygtaszat zapalne przemoéwienie”. Goldin dowodzi,
ze udawalo sie nawet zaagitowaé niektérych stéjkowych (w odréznieniu od
kozakow, dragonéw, Czeczendéw 1 Inguszéw), ktorzy uprzedzali uczestnikow
»gietdy” o zblizajacych sie oddziatach wojskowych. Wéwcezas policmajstrem
w Homlu byt ,liberal” Fiodor Fen-Rajewski, ktory dziatat ,ponad przyzwoitos¢”.
Odwiedzajac mas6wki w otoczeniu patroli, zawsze dyskutowal z robotnikami,

61 A. Jlesanmosckuit, Ha zape srcusrnu, ,Katopra u cceuixa” 1931, nr 4, s. 106-107.

62 A. Domnitz, Why I Left My Old Home and What I Have Accomplished in America,
w: My Future Is in America. Autobiographies of Eastern European Jewish Immigrants,
red. J. Cohen, D. Soyer, New York 2006, s. 135; B. Fox, The Movies Pale in Comparison,
w: My Future..., s. 216.

3 Historia Ogélno-Zydowskiego Zwiqzku Robotniczego Bund, t. II, cz. 1, red. G. Aronson
[i in.], thum. M. Grinberg, M. Krychowa, Warszawa 1974, s. 299-300.

64 PCIIPII. Cve30 (3; 1905; Jlonoor). Tpemuii ouepeoroti cve3d Poccutickoli couuasi-0eMmoKpa-
muueckoli paboueti napmuu. Ilonrwbiti mexem npomokonios, Meuera 1905, s. 149.
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proszac o nierzucanie w niego bomby. Ze wzgledu na liberalng postawe Fen-
-Rajewskiego zamieniono go na przystanego z Rogaczewa ,,oprycznika” Wasilija
Chlebnikowa. Wobec ,gieldziarzy” zaczeto stosowac represje®™. W bedacych
odpowiedzig na dzialania wtadz ulotkach rewolucjoni$ci m.in. pisali: ,Nie
oddamy gieldy, nie porzucimy zadnego $rodka walki w celu jej obrony...”%

Latwemu zlikwidowaniu ,gietdy” przeszkadzaly jej ruchliwo$é 1 mobil-
nos$¢. Gdy robotnikéw wypedzano z jednej ulicy, przemieszczali sie na inna.
Ponadto w niektérych miejscowosciach ciezko byto odréznié ,,gietde” od zwyklej
ulicy, gdzie masowo zbierata sie publiczno$é. W Minsku ,iskrowska gielda”
znajdowala sie na ul. Gubernatorskiej (Lenina) w rejonie skrzyzowania
z ul. Preobrazenska (Internacjonalna) i czeScig ul. Zachariewskiej (nie zacho-
wala sie). Za nig mieécila sie ,birza” Bundu 1 Malego Bundu, dalej spotykali
sie eserowcy 1 syjoniéci, ktorych ,gieldy” nie byly znaczace. Wedtug Jefima
Bielenkiego robotnikéw do dzisiejszej stolicy Bialorusi najbardziej przyciagata
»gietda” RSDRP, poniewaz miata charakter miedzynarodowy: gromadzili sie
tam Bialorusini, Polacy, Rosjanie, Zydzi. ,,Birze” mogly pracowaé do péznych
godzin w nocy. Wtedy policjanci zwracali sie do robotnikéw: ,Ej, Iskro, czas
18¢ spaé, patrz, Bund dawno sie rozszedl”, 1 odwrotnie®’.

7 kolei w Jekaterynostawiu (Dnipro) ,gietda” oficjalnie funkcjonowala
w godzinach 17-19 na centralnej ulicy miasta — prospekcie Katarzyny (pro-
spekt Dmitrija Jawornickiego). Wedle bolszewickiej dziataczki Sierafimy
Gopner ,birza” w Jekaterynostawiu zorganizowata sie po 1 V 1905 r. Nie
bedac w stanie opanowaé zywiotu ,,gietd”, policja blokowala dostep do nich, ale
czesto bala sie aresztowaé rewolucjonistéw na oczach ttumu®. Interesujace,
ze zgromadzenia, na ktore dzialacze partii w celu ,indywidualnej obréobki”
zapraszali robotnikéw, odbywaty sie naprzeciwko domu gubernatora. Obok
tej centralnej ,,gietdy” robotniczej dzielnicy Czeczelewka w poblizu metalur-
gicznych Aleksandrowskich Zakladéw Potudniowo-Rosyjskiego Towarzystwa
Brianskiego zbierala sie fabryczna ,birza”. W zwigzku z zabdjstwem gene-
rat-gubernatora Wasilija Zoltanowskiego wiosng, 1906 r. przybyly tam dwa
patrole wojskowe. Mimo przeprowadzania przez wojsko rewizji, uczestnikow
zgromadzenia nie rozpedzono®. To wyjatek, gdyz w odrdznieniu od miejskie)

8 A.B. l'onbmun, Pegonoyuornnoie ,,6upsxcu” 6 Tomene ¢ 1905 2., ,Karopra u cceuika” 1925,
nr 7, s. 126-130

6 JISG, AYABC, 31, Inv. nr 27, ulotki homelskiego komitetu Bundu i Homelskiej Organi-
zacji Poleskiego Komitetu RSDRP z 22 VII 1905, , Ko Bcem” oraz z 29 VII 1905, ,Ko Bcemy
TOMeJIbCKOMY IIpoJsietapuarty’, k. 33, 34.

67 fx. Beneunki (Cspreit), Yenamino: ab 6anvuwasiykat apeanizaypil y e. Mencky v 1903—
1909 e., w: 1905 200 y Benapyci. 360pHiKk apmuikyaqy, YCRaMIiHay | MAmMaIpblaiay, pa.
M. Hlyneman, Menck 1925, s. 19.

% C.U. Tomuep, Bonvwesurxu examepunocnasa 6 1905 200y (us socnomunanul), ,Bompocs

ucropun” 1955, nr 3, s. 29.

K. Hlan, 1906 200, w: Mamepuans. no ucmopuu Examepurociasckoti coyuai-0eMoKpamu-

YeCKoli OPeaHU3aLUL OOIbULEBUKO08 PeBOTIIOUUOHKHbLX cobbimuli 1904—1905-1906 2. (K 20-mu
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,birzy” na fabrycznej prawie nie pojawiata sie policja. Niektore relacje podaja,
ze Jednym z najlepszych oratoréw na fabrycznej ,gietdzie” byl jej organizator
Andriej Bulygin. Agitatorzy mieli wyglaszaé swoje przemoéwienia, stojac na
glazie, a na zgromadzeniach zbierato sie od 50 do 200 oséb 1 stopniowo ,,gietda”
przeksztalcila sie w ,permanentny mityng”™. Radziecki polityk i historyk
Jemieljan Jarostawski (wlaéc. Miniej Gubelman) twierdzi, ze na prospekcie
najwieksza byla ,gielda” Bundu, mniejsze odcinki ulicy zajmowali eserowcy
1 maksymaliéci. Jego zdaniem bolszewicy nie widzieli sensu zwolywania
»gietdy” w miescie posrod ,,elementéw na pdétmieszczanskich”, poniewaz pro-
wadzili agitacje wérdd proletariatu w duzych zaktadach™.

Z relacji Mojzesza Rawicza-Czerkaskiego (wlasc. Rabinowicza) wynika, ze
na prospekcie zbieralo sie wieczorami do kilku tysiecy robotnikéw. Interesu-
jace, ze wedtug niego najdtuzszy odcinek nalezal do Zydowskiej Socjalistycznej
Partii Seymowcéw (SERP), za nim gromadzili sie socjaldemokraci, anarchi-
éci oraz bundowcy. Poniewaz nie byto doktadnych granic miedzy ,birzami”,
agitatorzy réznych partii nieraz probowali ,,pracowac¢” na odcinkach swych
oponentéw: ,Skandalicznie zachowywali sie anarchi$ci, ktérzy co jaki$ czas
robili wypady na obce gieldy”. Dochodzito do bijatyk miedzy majacymi stabsze
pozycje w miescie bundowcami a socjalistami-syjonistami. Z kolei w polozo-
nym w guberni czernihowskiej Niezynie wspdlna ,birza” Bundu i1 Ukrainskiej
Partii Rewolucyjnej (RUP) dazyla latem 1905 r. do wyeliminowania stamtad
,birzy iskrowskiej”. Pewnego razu podczas dyskusji ok. 150 osé6b z RSDRP
w szerokiej alei w parku doszlo do rekoczynéw miedzy robotnikami. Zeby
roztadowaé sytuacje, bardziej rozsadni czlonkowie réznych partii zaczeli
$piewaé Miedzynarodéwke™.

Mieszkajaca wowcezas w Jekaterynostawiu dziataczka frakeji mienszewikow
Jelena Kabo relacjonuje, ze robotnicy pracujac w ztych warunkach panujacych
w zakladach w towarzystwie fabrykantéw oraz bedac niezrozumiani przez
rodzicow, czuli sie samotni 1 odizolowani. Natomiast wieczorami, zbierajac sie
na ,miedzypartyjnym klubie miejskiej dzielnicy”, dawali ,,swoim instynktom
spolecznym catkowita swobode”. W czasie prob rozpedzania przez policje tych
zgromadzen robotnicy ze szczerym zdziwieniem pytali sie: ,,Czego od nas chca?
Przeciez tylko spacerujemy. Czyz nie mamy prawa na spacer po pracy?’’.

niemuemy ouneio pesonoyuu 1905 2.), Erarenpunocnas 1924, s. 471-472; A. ®abpudnsbiii,
B suxpe pesonoyuu, w: Mamepuasvt no ucmopuu..., s. 277-280.

. Mepenxos, Bocnomurnarnus bBpanuya, w: Mamepuasive no ucmopuu..., s. 120; 1.B., Anopeii
Bynviemu (nexposnoz), w: Mamepuasivt no ucmopuu..., s. 379.

E. Apocnascknii, ITocrie Cmokzonvmckoeo ceesoa 8 Examepunocnasne, ,Jleronucsk peBosormm”’
1926, nr 3—4, s. 146.

M. Passuu-Uepraccrkuii, Mou socnomurnarus o 1905 2ode. Yepkaccoi, ,Jleronncs pesosmormm”
1925, nr 5-6, s. 317-318.

E. Ka6o, Examepunocnasns, w: E. Ka6o, P. Ka6o, Bnepedu — oenu: Bocnomunanus, nucema,
ouepru, Kambeppa 2006, http://vladimirkabo.com/ElenaKabo4.htm (dostep: 10 I 2018).
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Kazda partia zajmowala swoje miejsce 1 ok. godz. 18.00 bulwary ,stawaty sie
czarnymi od ludzi”. Mimo nawotywan policji do rozej$cia sie po godz. 19.00
niektérzy zostawali do pdzniejszych godzin. Czasem zatrzymywano setki
robotnikéw, aczkolwiek nie podlegali zadnemu oskarzeniu o przestepstwo lub
wystepek, a w areszcie nie starczato miejsc dla wszystkich. ,,Gietda” zbierata
sie do jesieni 1907 r.™

Inna miejscowos$cig nad Dnieprem, o ktérej nalezy wspomnieé, byty Czer-
kasy. Najpierw ,gietlda” rosyjskich socjaldemokratéw miescita sie w Zautku
Romanowskim, ale wiosna 1905 r. przeniesiono ja na miejski skwer, gdzie
zbierali sie takze socjali$ci-syjoniéci i inne partie. Pod koniec 1904 r. , gietde”
regularnie odwiedzato ok. 100 zorganizowanych z ramienia Bundu robotnikéw.
Na czerkaskiej ,gietdzie” miedzy RSDRP a Bundem utrzymywano ,przyja-
zng neutralno$¢”, gdyz ,iskrowcy” skupili sie na prowadzeniu agitacji wsroéd
rosyjskich robotnikéw zatrudnionych w zakladzie cukierniczym. Natomiast
wystepowaly zatargi z syjonistami, ktérzy ,tazac” na bundowsks ,gietde”,
prowokowali oponentéw do konfrontacji stownych. Bundowcy starali sie prze-
ganiaé syjonistow ze swoich zgromadzen, oskarzajac ich o ,,zubatowszczyzne”
1 czujac sie ,hegemonem na gieldzie”™.

,Gielda” funkcjonowala takze w Aleksandrowsku (Zaporoze), gdzie nieda-
leko urzedu policji na ul. Sobornej zajmowala kilka alei. Osoby podejrzane,
jak tez zwykli mieszczanie nie mieli dostepu do udzialu w odbywajacych sie
od zachodu slonca do pétnocy zgromadzeniach. Interesujace, ze podczas préb
jej rozpedzenia tworzyly sie spontaniczne demonstracje, na ktérych §piewano
pieéni rewolucyjne™. Kierowal nimi nieraz Iwan Mysienko. Mimo ze w réznych
czesciach ,gieldy” odbywaly sie ostre dyskusje, to w momencie zagrozenia ze
strony policji czy wojska na zawolanie: ,,Towarzysze, do mnie” robotnicy mobi-
lizowali sie 1 czesto ratowali swych kolegdéw od aresztu. Zdarzato sie nawet, ze
»gletda” odbijata transportowanych z posterunku do wiezienia rewolucjonistow™.
Pewnego razu ,,gietda” zmuszona zostata przenieéé sie do ,ciemnych alei parku
miejskiego”, gdyz wojsko 1 policja zablokowaly dostep do centrum miasta™.

Owczesny dziatacz Partii Socjalistéw-Rewolucjonistow, Wiadimir Zen-
zinow wspomina, ze kazdy odcinek gtéwnej ulicy w Mohylewie Podolskim
w godzinach wieczornych byl zajety przez jedna z partii, dlatego nazywano

™ B.N. Banemxckuii, Bocnomunanue npogheccuonana, w: Mamepuanv: no ucmopuu..., s. 490-491.

A, IOguuknii, ,,byno” ¢ Yepracckom paiione 8 1904-5 2.e., Jleronucs Peposomun” 1923,
nr 5, s. 140-143.

6 Do ulubionych pieéni nalezaly m.in.: Czerwony Sztandar oraz Hac dasum, mosapuwu,
sennacmdv kKanumana, ktéra zawdziecza swoja melodie pieéni powstancéw polskich Gdy
narod do boju wystapit z orezem.

" H. Kapmenxo (Kopx), U3 ucmopuu Anexcanoposckoii opearusayuu: (Bocnomunanus
yuacmuura, 1901-1905 22.), Jleronncsy Pepomomun” 1926, nr 1, s. 185-186.

® Ha 6appurxadax. 1905 200 6 Anerxcarnoposcke. Cooprur nepewiii, pen. M. JIsBoBcKoro,
Bamoposxbe 1925, s. 48-49.
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je ,,birza bundowcdéw”, ,birza eserow”, ,birza esdekow”. Ciekawe spostrzezenie
Zenzinowa dotyczy znaczenia tych miejsc, gdyz ,,zastepowatly to, co u nas, na
pélnocy, nazywalo sie «jawkami», czyli konspiracyjnymi mieszkaniami,
na ktérych organizacja rewolucyjna przyjmowalta wszystkich przybywajacych
do niej w jakiej$ sprawie, wszystkich przyjezdzajacych do danego miasta”.
Dodaje, ze mimo czestego rozpedzania zgromadzen i aresztow za kilka dni
,birze” odradzaly sie z nowa sita 1 nowymi aktywistami”. Podobna relacje
ztozyl wolynski rewolucjonista Jewgienij Gackiewicz, piszac o ,,gieldach” jako
o ,wedrujacych rewolucyjnych klubach ulicznych”, skad czesto rozpoczynano
demonstracje. W Zytomierzu RSDRP miata kilka miejsc na zbiérki 1-2 razy
w tygodniu: naprzeciwko soboru przy ul. Wilskiej (Pobiedy), odcinek miedzy
ulicami Gogolewska 1 Berdzyczowska przy ul. Michajlowskiej, od Zaulku
Seminaryjskiego do placu przy ul. Kijowskiej, przy ul. Wielkiej Berdzyczow-
skiej do ul. Czudnowskiej. Taka ilo§¢ byla spowodowana czesta zmiana miejsc
tych zgromadzen z powodu ich stalego inwigilowania®.

W Balcie ,,birza” RSDRP znajdowata sie na centralnej ulicy obok poczty
1 szpitala, latem zbierano sie na krancowej czeéci alei, bundowska — na
ul. Winogradnej 1 Wielkiej. Mieszkancy miasteczka nie mieli odwagi odwiedzaé
»gieldy”, z wyjatkiem sytuacji, kiedy urzadzano publiczne polemiki miedzy-
partyjne. Co wieczér w mieécie mozna bylo spotkaé robotnikéw w 3—4-oso-
bowych grupach gloéno dyskutujacych na temat programéw politycznych
poszczegoblnych partii, takim grupkom przewodniczyt bardziej §wiadomy
agitator. W miasteczku miata miejsce réwniez zemsta uczestnikow ,gietdy”
na niejakim policjancie Miechidowskim, ktéry dopuszczal sie chlostania
robotnikéw na ,gietdzie”, zwlaszcza kobiet?!.

Czlonkowie Bundu juz w czasie rewolucji 1905 r. byli éwiadomi znaczenia
,»gietd” robotniczych, nieraz idealizujac te forme walki. Na VI Zjezdzie partii
pod koniec 1905 r. masowe spotkania robotnikéw w miastach okrzyknieto ,,0g6l-
noludowymi klubami”, na ktére w Warszawie mogto przybywac¢ ponad 10 tys.
0s6b, w Homlu — do 4 tys., w Kownie — 1000 (zwykle w poniedziatki i czwart-
ki)®2. W 1907 r. na miedzynarodowym socjalistycznym kongresie w Stutt-
garcie zydowscy socjaliéci o$wiadczyli, ze ruch robotniczy poprzez ,gietdy”
organizuje sie wedlug ,prawa do zajecia” (zaxeammroe npaso)s®. Bodajze raz

7 B.M. 3ensunos, Ilepesxcumoe, Hmo-f/lopm 1953, http://www.hrono.ru/libris/lib_z/zenzin10.
html (dostep: 10 I 2018).

E. l'aukesuy, Uz deamenvrocmu PC/IPII na Bonwviru (1905-1906 2.), ,Jletommch peBostrorym”
1926, nr 1, s. 170.

X. Muponep, U3 ucmopuu pesoniioyuornozo dsudxcenus 6 banme (Bocnomurnarus o 1903-06
2o0ax), ,Jleromucs pesosoruu” 1926, nr 1, s. 155—-157, 165 1 n.

82 Byno ¢ Benapycu. 1897-1921. Jlokymernmot u mamepuasbst, coct. I.M. Casurrumii, Munck
1997, s. 211-214, 219, 224.

Byno. Hoxymenmor u mamepuanst. 1894-1921 ee., cocr. 10. Avuantos [u np.], Mocksa
2010, s. 734-739.
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w swoich pracach o ,birzach” napomknat takze ,wdédz Swiatowego proleta-
riatu” Wlodzimierz Lenin®.

,Gietdy” robotnicze jako forma walki 1 praktyki politycznej stopniowo
zanikaly wraz z zakonczeniem rewolucji 1905 r. Niemniej jednak pamieé
o nich oraz sam termin ,gietda” w niektérych miastach przetrwaly do I wojny
Swiatowej, miedzywojnia, a nawet drugiej potowy XX w. Na przyklad w Jeka-
terynostawiu w 1912 r. mozna byto ustysze¢ od robotnikéw: ,spotkamy sie na
gietdzie”, czyli na bulwarach, na ktérych w czasie rewolucji 1905 r. miescita
sie ,birza”®. W Warszawie w latach II RP bundowskie ,gieldy” stalty sie
miejscem spotkan zwiazkéw zawodowych. Literat Mosze Zonszajn wspomina,
ze na chodnikach na Nalewkach zbierala sie nielegalna, ,czerwona gielda”
tekstylna®. Z powodu statych represji ze strony wladz do nielegalnego funk-
cjonowania na warszawskich ,gieldach” byt zmuszony zwiazany z Komuni-
styczna, Partiag Polski zydowski zwiazek pomocy domowej?’.

Ciekawy przyklad stanowi réwniez powojenny Bobrujsk, aktualnie poto-
zony w obwodzie mohylewskim na Biatorusi. Wazny punkt dla miejscowe;j
ludnoséci zydowskiej po II wojnie Swiatowe] stanowita tzw. birza na rogu ulic
Socjalistycznej 1 Bacharewa. Mozna tam bylo znalezé prace, naby¢ walute,
jedzenie dla dzieci oraz zatatwi¢ inne biezace sprawy®. Z kolei krajoznawca
Ale$ Hoécieu wspomina, ze nazwe ,gielda pracy” nosito w Grodnie skrzyzowa-
nie ulic Orzeszkowe]j 1 Sowieckiej. Podobne miejsce w swoich wspomnieniach
przytacza Wiktor Sajapin: skrzyzowanie ulic Orzeszkowej 1 Socjalistycznej,
czeéciowo pl. Lenina. Wedlug niego w latach szeéédziesiatych—siedemdzie-
siatych XX w. bylo to niezwykle ,kipigce zyciem” miejsce, punkt spotkan,
ktéry nazywano ,,gielda”. W czasach II RP na tym odcinku przebiegata gro-
dzienska strefa piesza — ,,deptak”®. Chociaz nie ma bezpoSrednich dowoddéw
na to, ze nazwa ,gieldy” z czaséw sowieckich byta zwigzana z ,gietda” PPS,
ktéra w czasie rewolucji 1905 r. zbierata sie praktycznie w tym miejscu,
ciekawostka ta wydaje sie warta zasygnalizowania.

W tym miejscu mozna zadaé¢ pytanie: w ktérym momencie ,birzy” jako
punkt spotkan stajq sie ,gietdami” politycznymi? Pytanie to nabiera znaczenia,

84+ B. Jleuun, Ilocsiednee ci080 ,,uCKPOBCKOL” MAKMUKL UL NOMeuLHble 8btO0pbl, KAK HO8ble
nobyoumesivHvle MOMUBLL OJIsk 80CCMAHUS, L Iposerapuit” 1905, nr 21, s. 2-5.

8 B.W. Banexckuii, op. cit., s. 492.

8 M. Zonszajn, Nalewki, w: Jidisz-Warsze, Buenos Aires 1954, s. 21-29, cyt. za: Moja Zydowska
Warszawa. Antologia tekstéw, wybodr, ttum. i oprac. A. Ciatowicz, Warszawa 2016, s. 312.

87 E. Bomsztyk, Azoj iz gewen amol, w: Unter der fon fun KPP. Zamlbuch, Warszawa 1959, s. 212—

214, http://www.varshe.org.pl/teksty-zrodlowe/o-miejscach/221-ongi-tak-byo (dostep: 10 I 2018).

1. Pomanosa, Ilacnssaennsr saypaticki Babpyiick, ,Bemapycki [Neraperaasr Arssin” 2016,

t. XXIII, z. 1-2 (44-45), s. 127. Wedlug relacji autorki artykutu respondenci rzeczywiscie

méwili, ze ,gietdy” mialy rodowdd partyjny.

8 A. Tocres, Cosecmcrasn yauua 8 meoet sxcusnu, https://ok.ru/grodno/topic/50071921754118
(dostep: 10 I 2018); B. Casniu, Kowyué v I poone j 60-80-1 eadwt, w: I'icmopwvis XX cmaeo00ss
8a jcnaminax eapadsenyay, pan. B. Pymuika [i immr.], 'pogma—Minck 2010, s. 33.
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jezeli odwotamy sie do wspdlczesnych badan antropologicznych 1 etnogra-
ficznych. W drugiej polowie XX w. w ZSRR oraz krajach postradzieckich
jako ,birze” rozumiano pewien ,format interakcji — spotkanie w przestrzeni
publicznej matej grupy oséb”. Miedzy innymi w pracy analizujacej lokalne
spoteczno$ci w stolicy Gruzji zwraca sie uwage na wazny spoleczny element
yulicy”, ktorym jest wlasdnie ,gielda” (birzha 1 jej pochodne w jezyku gru-
zinskim czasowniki: birzhaoba lub birzhis gamagreba w znaczeniu ,,sta¢ na
gieldzie”, ,uczestniczy¢ w gieldzie”). W Thilisi ta nazwa odnosi sie do spotkan
niewielkiej liczby mezczyzn w przestrzeni publicznej danej dzielnicy. Owe
tworzace sie na zasadzie sasiedztwa ,gietdy” mtodych Gruzinéw Jewgienija
Zacharowa poréwnuje do swoistej formy gangdéw 1 rozpatruje w kontekécie
teoril ,,spoteczenstwa z rogu ulicy” (street corner society)®. Znamienne, ze
chociaz nie sa to pozostalo$ci rewolucyjnych zgromadzen sprzed stu laty,
maja jednak z nimi pewne wspélne cechy, m.in. wla$nie tam wytwarzane sa
alternatywne dla panstwa mechanizmy zarzadzania i1 kontroli spotecznos$ci
miejskich. Rosyjska badaczka wiaze popularnoéé tych miejsc z problemem
bezrobocia, gdyz tylko tam mlodzi Gruzini mogli sie samorealizowac?'. Drég
do samorealizacji na poczatku XX w. na ,gieldach” rewolucyjnych szukali
réwniez pozbawieni perspektyw mtodzi robotnicy. Poprzez poczucie jednosci
1 solidarnoéci, ucieczki od samotnoéci 1 alienacji, ktérym towarzyszyta ciezka
sytuacja materialna, uczestnicy tych poétlegalnych zgromadzen miejskich toro-
wali sobie droge do aktywnego uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym,
a niektorzy do dalszej kariery politycznej.

Konkludujac, trzeba stwierdzié, ze zajecie przez proletariat przestrzeni
miejskiej pod szyldem ,,gietd” robotniczych mozna poréwnaé do préb two-
rzenia nowych mechanizméw relacji obywatelskich. ,,Gietdy” na zachodnich
obszarach Imperium Rosyjskiego réznity sie czestotliwo$cig 1 masowoscia,
ich ksztalt 1 aktywno$é zalezaty od bilansu sit politycznych w danej miejsco-
wosci, wielko§ci miasta oraz liczby rewolucjonistéw, jak réwniez od relacji
z wladzami lokalnymi. Nie da sie jednak przeceni¢ ich roli organizacyjnej
w O0wczesnym ruchu rewolucyjnym. Analizowane zgromadzenia bez watpienia
budowatly robotnicza 1 obywatelska $éwiadomosé, wptywaly na formowanie
grupowej samoorganizacji 1 zachowania publicznego, wypracowywaly zdol-
no$¢ do sytuacyjnej mobilizacji, a poprzez niepostuszenstwo obywatelskie,
czasem przechodzace w otwarta konfrontacje sitowa, wyrazaty nastawienie
na zalatwienie konkretnych celéw i1 probleméw. Zgodnie z hastem: , Prze-
strzen jest polityczna i ideologiczna”®?, w mojej opinii, ,gietdy” robotnicze

9% W.F. Whyte, Street Corner Society. The Social Structure of an Italian, Chicago 1947.

91 E.JO. Baxapora, Mysccrkue keapmanvhbie coobuecmea Tounucu: cmpykmypa u GyHKUU-
onuposanue. ([luccepmayus HQ COUCKQHUE Y4eHOU cmeneHlu KAHOUOamAa UCTNOPUYECKUX
nayk), Caukr-PerepOypr 2017, s. 13-15, 206-220, 230-231.

92 H. Lefebvre, Reflections on the Politics of Space, w: State, Space, World. Selected Essays,
Minneapolis—London 2009, s. 171.
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mozna traktowac z jednej strony jako nieSwiadomy prototyp, swoisty prak-
tyczny pierwowzor koncepcji ,,prawo do miasta”. Z drugiej za$ praktykowanie
,gietd” oraz artykulowanie politycznych postulatéw wydaje sie podobne do
wspotezesnych ruchéw masowych, ktére okupowanie przestrzeni publiczne]
uwazaja, za jedna z podstawowych form swojej dziatalnoéci. Z tego powodu
mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz rewolucjoni$ci w Imperium Rosyjskim
na poczatku XX w. byli swoistymi prekursorami aktywistow wspolczesnych
masowych ruchow spolecznych, a organizowane przez nich ,gietdy” robotni-
cze wyprzedzily o stulecie taktyke zajmowania 1 upolityczniania przestrzeni
miejskiej. Ponadto fakt, ze legenda ,gietd” w niektérych miejscowos$ciach
przezyta nie tylko I, ale tez II wojne Swiatowa, Swiadczy o sile fenomenu,
ktoérego powstanie umozliwita rewolucja 1905 r.

Streszczenie

,Gietdy” robotnicze, ktére nalezaly do jednej z najciekawszych form organizacyjnych ruchu
rewolucyjnego w Imperium Rosyjskim na poczatku XX w., nie doczekaly sie w historiogra-
fii odpowiedniej analizy. Te miejskie, koordynowane przez réznorodne partie rewolucyjne,
masowe zgromadzenia robotnikéw szczegdlnego znaczenia nabraty w czasie rewolucji 1905 r.
Nieprzypadkowo ich powstanie wigze sie z rozwojem zydowskiego ruchu robotniczego. U progu
XX w. ,gieldy” funkcjonowaty na terenach niemalze pokrywajacych sie ze strefg osiedlenia
Zydéw w carskiej Rosji: w miastach i miasteczkach Krélestwa Polskiego, Kraju Pénocno-Za-
chodniego, Kraju Poludniowo-Zachodniego, Kraju Baltyckiego, guberni jekaterynostawskiej
1 chersonskiej. ,,Okupacja” ulic 1 placéw w dzielnicach zydowskich, jak tez centralnych ulic
miast odgrywata wazna role dla kazdej rewolucyjnej grupy dziatajacej w danej miejscowosci.
W godzinach wieczornych na ,gieldach” odbywaly sie debaty, wymiana informacji, nabycie
broni, ustalenie terminéw strajkow i demonstracji oraz zalatwianie spraw zwiazkowych.
W trakcie tych zgromadzen, pelniacych role ,parlamentu ulicznego” oraz zastepujacych pro-
letariatowi nieistniejace wowczas instytucje obywatelskie, robotnicy torowali sobie droge do
aktywnego uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym. Rézniace sie ksztalttem 1 dynamika
oraz zalezne od bilansu sil politycznych w réznych miejscowosciach ,birze” budowaly robot-
niczg $wiadomo$é. Mimo zakazu masowego zbierania sie¢ w miejscach publicznych ta forma
niepostuszenstwa obywatelskiego, czasem przechodzaca w otwartg konfrontacje sitowa, wpty-
wala na formowanie grupowej samoorganizacji i zachowania publicznego. Opisanie praktyki
politycznej rewolucjonistow w postaci ,okupacji” miejskiej przestrzeni publicznej umozliwilty
wspomnienia anarchistéw, eserowcoéw, eserowcOw-maksymalistéw, cztonkow Bundu, PPS,
RSDRP, SDKPiL oraz Poalej Syjon, materiaty archiwalne oraz opracowania po$wiecone histo-
rii ruchu robotniczego. Natomiast kluczem do analizy ,gietd” robotniczych staty sie badania
socjologiczne nad nowoczesnymi ruchami spotecznymi oraz koncepcja ,prawo do miasta”.

ru

Workers’ “exchanges” in the Russian Empire as a phenomenon
of the 1905 Revolution

Workers’ “exchanges” that were one of the most interesting organisational forms of the rev-
olutionary movements in the Russian Empire at the early twentieth century have not yet
been thoroughly analysed in the literature on the subject. These urban mass gatherings of
workmen, coordinated by various political parties, took on rapidly considerable importance
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during the 1905 Revolution. It was not by accident that their emergence was associated
with the development of Jewish workers’ movement. At the turn of the twentieth century,
these “exchanges” operated in the areas almost corresponding to the Jewish settlement in
Tsarist Russia: in the cities and towns of the Kingdom of Poland, the Northwestern Krai,
Southwestern Krai, Baltic Krai, and Guberniyas of Yekaterinoslav and Kherson. The “occu-
pation” of streets and squares both in Jewish quarters, and other parts of towns and cities
played an important part in activities of revolutionary groups of the town in question. At
evenings, the “exchanges” served as a forum for the exchange of views and information,
discussions, a place to buy weapons, fix a date of strikes and demonstrations, and do
some union business. During these gatherings, playing a role of “street parliaments” in
place of non-existing workers’ civil institutions, workers pioneered the way to their active
participation in social and political life. Differing in shape and dynamics, and dependent
on the local balance of political forces, birzhas created workmen’s awareness. Despite
the ban on public gatherings, this form of civil disobedience, occasionally turning into an
open force confrontation, contributed greatly to group self-organising and influenced pub-
lic behaviour. The analysis of this form of political practices of revolutionaries was made
possible on the basis of memories of anarchists, Esers, Eser-maximalists, members of the
Bund, Polish Socialist Party, Russian Social Democratic Workers’ Party, Social Democracy
of the Kingdom of Poland and Lithuania, and Poale Zion, archival materials and litera-
ture on the subject of history of workers’ movements. The key to the analysis, however,
was sociological research into the modern social movements and the concept idea of the
“right to the city”.
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