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Wiestaw Sladkowski, Ferdinand Foch. Marszatek trzech narodéw, Francji, Wielkiej Brytanii
i Polski, Lublin 2018, Drukarnia Tekst, ss. 231

W 1988 r. ukazata sie na polskim rynku ksiegarskim biografia Georges’a Clemenceau,
napisana w sposéb popularny, ale z zachowaniem catego rygoru naukowego. Auto-
rem jej byl profesor Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Wiestaw Sladkowski.
Przyjeta zyczliwymi recenzjami, zostata wznowiona w 1998 r.

Minelo nieco lat 1 ten sam autor oglosil (wlasnym staraniem) publikacje, ktéra
w sposéb oczywisty kojarzyé sie musi z poprzednia. Jej bohaterem jest Ferdinand
Foch — nosiciel godnoéci marszalka nadanej] mu przez trzy panstwa: oprocz jego
francuskiej ojczyzny takze przez Wielka Brytanie 1 Polske. Pod tym samym piérem
spotkali sie wiec dwaj wskazani imiennie bohaterowie uchwaty podjetej 11 XI 1918 r.
przez francuska Izbe Deputowanych, brzmiacej nastepujaco: ,,Wojsko oraz jego
dowddcy, rzad Republiki, premier i minister Wojny Georges Clemenceau, naczelny
wodz wojsk alianckich marszalek Ferdinand Foch — dobrze zastuzyli sie ojczyznie”.
Dodaé mozna, ze autor w sposéb widoczny podazyl tu §ladami wielce przezen sza-
nowanego Jean-Baptiste’a Duroselle’a.

Tak jak poprzednio poprzez opisywana postaé Wiestaw Sladkowski przybliza
czytelnikowi polskiemu kilkadziesiat lat waznych w dziejach dziewietnasto- i dwu-
dziestowiecznej Francji. W tym wypadku proporcje ksiazki rozkladaja sie nier6wno-
miernie. Na 215 stron wlaéciwego tekstu o zakresie okre§lonym latami zycia Focha,
a wiec 1851-1929, 103 traktuja o nieco ponad czterech latach dajacych sie odgadnaé
w spos6b oczywisty: 1914—-1918; przy nietrudnym do zrozumienia przedluzeniu tego
okresu o rok 1919, liczba po$§wieconych mu stron wzrasta do 125. To I wojna $wia-
towa okreS§lita w przemozny sposéb miejsce Focha w historii. Profesor Sladkowski
podkresla, ze rozpoczal ja ,jako dowddca korpusu, byt wiec w gronie kilkudziesieciu
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generaléw sprawujacych taka funkcje” (s. 227) — zakonczyl jako naczelny wodz sit
zbrojnych siedmiu panstw walczacych na rozstrzygajacym froncie zachodnim.

Zanim przejdziemy do tej najistotniejszej czesci ksiazki, warto poswiecié¢ kilka zdan
jej poczatkowym rozdziatom. Omawiania tu biografia Focha nie roéci sobie pretensji do
miana biografii pretekstowej w pelnym rozumieniu tego pojecia. Ta slusznie ceniona
formula oznacza szeroko zakrojony, mozliwie kompleksowy obraz epoki, w ktorej
yzanurzona” byla przedstawiana postaé. W tym wypadku zamyst jest skromniejszy,
na co zreszta wskazuja same rozmiary publikacji. Ale i w tej formie, ktéra mozna
okresli¢ jako typowa dla swojego gatunku, postaé bohatera nie jest — bo byé nie
moze — wylaczona z kontekstu swojego czasu. Mamy wiec ukazany obraz Francuza
urodzonego w potowie XIX stulecia, w rodzinie naznaczonej tradycja bonapartystow-
ska, ale zarazem katolicka, 1 gotujacego sie do godziwej kariery zawodowej, do ktérej
przepustka miat by¢ dyplom prestizowej Ecole Polytechnique. Sktadanie egzaminéw
do niej rozpoczat latem pamietnego roku 1870. Wojenna kleska, jaka poniosta wtedy
Francja, sprawita, ze mlody polytechnicien z dwoch rysujacych sie przed nim drog
bez wahan wybrat wojskowa. Przez nastepne 43 lata posuwat sie po szczeblach tej
kariery, osiagajac stopien generalski i dowddztwo korpusu poprzedzone trzyletnim
komenderowaniem paryska Ecole de Guerre, czyli Wyzsza Szkota Wojenna, w kté-
rej uprzednio byt tez wyktadowca. To ostatnie zawdzieczal 6wczesnemu premierowi
Clemenceau.

Podobnie jak w wypadku innych dowédcow francuskich, nie liczac tych o doswiad-
czeniu kolonialnym, wybuch wojny w 1914 r. zastal go jako teoretyka. Teraz miat
bezzwlocznie przeksztalci¢ sie w praktyka. Okazat sie, jak pisze Wiestaw Sladkowski,
praktykiem wybitnym i wstapil na droge pnaca sie szybko i stromo w gore.

Nie bedziemy tu powtarzali opowieséci autora, rozciagnietej na ponad cztery lata.
Zamiast tego warto po§wiecié jej krotki komentarz. Jest to obraz wojny prowadzone;j
na pierwszoplanowym froncie zachodnim — obraz ukazywany ,,od géry”, z perspektywy
dowddcow przesuwajacych na mapie dywizje, korpusy 1 armie, dazacych do spozyt-
kowania mas ludzkich 1 §rodkéw technicznych, jakie mieli w swojej dyspozycji dla
zyskania przewagi nad nieprzyjacielem, ktory dziatat tak samo i posiadal analogiczne
mozliwoéci. Zadanie to mozna byto wykonywaé w ten lub inny sposéb — ilustruja to
w tym wypadku takie nazwiska, jak Joffre, Pétain i wlaénie Foch — ale okazywato
sie ono nie do zrealizowania az do roku 1918.

Przy zrozumialym przyjeciu takiej wlaénie formutly autor w wyrazny sposéb jest
pod wrazeniem energii 1 trafnych zazwyczaj decyzji swojego bohatera. Nie przemilcza
jednak momentéw dyskusyjnych, jakim byto np. nadmierne przywiazanie do beznadziej-
nych walk o wzgoérze Vimy. Wielkie, a bezowocne ofensywy podsumowuje tez danymi
o stratach ludzkich — sa to powtarzajace sie wartoéci szeSciocyfrowe. Mozna rzec, ze
ta narracja wchodzi na nowy, wyzszy szczebel, osiagajac rok 1918. Na pierwszy plan
wysuwa sie wowczas faktyczny wodz niemiecki, Erich Ludendorff — trafna dyrektywa
yuprzedzié [przybycie] Amerykandéw!” (s. 109) i mozliwoéci zwigzane z faktycznym
zniknieciem frontu wschodniego doprowadzily do serii poteznych ofensyw, ktore
miaty przynieéé II Rzeszy zwyciestwo. Riposta byly — jak glosi tytul odpowiedniego
rozdzialu — ,nieztomny opér, zwycieski atak”, czemu towarzyszylo wprowadzenie
jednolitego dowddztwa nad catoécia sprzymierzonych sit na zachodzie — powierzone
zostalo ono Fochowi. Opowie$é o nietatwej drodze do przelamania oporu sojusznikéw
dla osiagniecia tej decyzji, o prowadzeniu dowodzenia przez Focha, wreszcie o zwy-
cieskim zakonczeniu walk to najlepsza, rzec mozna porywajaca, czeéé tej ksiazki,
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w ktorej autorowi udzielil sie élan jego bohatera. A jednak pozostawia ona uczucie
pewnego niedosytu. Towarzysza jej bowiem — i trudno sobie wyobrazi¢, aby mogto
by¢ inaczej — mapy, ale nie nadazaja one za narracja. Gdyby ich byto wiecej, gdyby
byto na nich wiecej nazw obecnych w tekécie, chociazby kosztem innych (naniesionych
tam zapewne zgodnie z ogdlnymi zasadami kartografii, ale w tym wypadku mniej
potrzebnych) — ta opowie$é¢ dodatkowo i1 pieknie zyskalaby na wyrazistosci.

,Foch jako Naczelny Wédz sit sprzymierzonych wypelnil zadania, jakie stanety
przed nim, gdy obejmowal swoje stanowisko” — to zdanie ze s. 147 we wlasciwy sposéb
podsumowuje przedstawienie drogi do zwyciestwa. Nieco wezeéniej znajduje sie opis
podniosltej sceny, kiedy to premier Clemenceau informuje Focha o projekcie dekretu
mianujacego go marszatkiem Francji, co dokonalo sie 7 VIIT 1918 r. Ale na s. 159
mozna przeczytaé ostre, wrecz brutalne stowa Clemenceau z 23 pazdziernika tego
samego roku, a wiec jeszcze sprzed rozejmu: ,,Rzeczq Pana jest prowadzenie wojny, ale
kwestie odnoszace sie do pokoju, polityki nadrenskiej itp. obchodza nas 1 tylko nas.
Nie écierpimy ani przez chwile, aby Pan mieszal sie do nich”. Wieslaw Sladkowski
stusznie widzi w tym przejaw autorytarnego stylu rzadéw ,,Starego Tygrysa”. Mozna
dodaé, ze autor tych sléw zapewne zdawat sobie sprawe, jak wielka stanowczo$é musi
okaza¢ wobec swojego interlokutora. Jednak nie do konca prawda bylo, ze kwestie
pokoju czy (zwlaszcza) polityki nadrenskiej nie nalezaly do Focha. Musiaty go obcho-
dzié jako wojskowego, a wiec o tyle, o ile wigzaly sie z zabezpieczeniem Francji przed
przyszta wojna ze strony Niemiec. Ale racje miat Clemenceau, dajac do zrozumienia,
ze te wzgledy nie mogly przewazyé na przysziej konferencji pokojowej.

Jej rozstrzygniecia uczynily z Focha nieubtaganego krytyka traktatu wersal-
skiego. Bez trudu moégt wskazywaé jego utomnoéci — z punktu widzenia wojskowego
francuskiego. Nie byl politykiem, totez nie byl zobowiazany braé¢ pod uwage ogra-
niczen politycznych, jakim podlegal premier reprezentujacy Francje na konferencji
pokojowej. Takie byto podloze ich rozbrzmiewajacej przez lata kontrowersji, ktorej
autor nie moégt pominaé, ale o ktérej pisze doéé¢ krotko.

Scigle rozumianag, biografie Focha zamykaja strony poéwiecone jego ostatnim
latom, $mierci 1 zorganizowanemu z niezwykla pompa pogrzebowi, ktéry odbyt sie
26 III 1929 r. Jednak biografie napisana przez autora polskiego uzupelnia obszerny
rozdzial ,,Foch a Polska”. Najznaczniejsza jego cze$é¢ przedstawia wizyte, jaka odbyl
Foch w Polsce w dniach 2-12 V 1923 r. Poprzedzila ja decyzja prezydenta Wojcie-
chowskiego z 16 kwietnia, mianujaca go marszatkiem Polski. Szczegdlnie interesujace
sq jednak wnikliwe rozwazania na temat stosunku Focha do polskich generatéow,
zwlaszcza za$ do Pilsudskiego; wiaza sie one nie tylko z ta wizyta.

Tu na marginesie warto uczyni¢ pewng uwage. Na s. 196-198 mowa jest o wyda-
rzeniu, jakie miato miejsce 5 II 1921 r. w Saint-Cyr, kiedy to w czasie swoje] wizyty
we Francji Pilsudski niespodzianie udekorowal Focha krzyzem Virtuti Militari.
,Jaki to piekny, spontaniczny gest Pitsudskiego wobec Focha, oto pierwsza refleksja
patrzacego — pisze autor — Nie znamy jednak odpowiedzi Focha i nie wyglada on na
zadowolonego z tego rodzaju dekoracji, a raczej na zaskoczonego’. Prawda jest, ze
gest Pitsudskiego nie miat odpowiedniej oprawy protokolarnej, nie byl to tez Krzyz
Wielki tego orderu (ten otrzymal marszalek w czasie pézniejszej wizyty w Polsce).
Foch nie musial takze by¢ ujety podkreélaniem przez Pilsudskiego, ze ten mowil
o sobie jako o (bylym) Naczelnym Wodzu armii polskiej — w ten sposéb do wodza
francuskiego zdawatl sie réwnac ten, ktérego przedstawiciele armii francuskiej uwa-
zali za dyletanta 1 szacowali niezbyt wysoko. Nie jest jednak prawda, jak sugeruje
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autor na s. 212, ze zabraklo tu powotania sie na wtadze Rzeczypospolitej Polskie;j,
albowiem Pilsudski zaakcentowal wéwcezas swoja funkcje glowy panstwa.

Skoro jesteSmy przy komentarzach, odnotujmy dwa defekty przy nazwiskach
— nie jest to duzo, zwazywszy na wielka ich obfito§¢. Wielokrotnie wymieniany
i przeciwstawiany Fochowi Pétain jest konsekwentnie pozbawiany akcentu nad ,,é”,
natomiast towarzyszacy marszatkowi w jego podrozy do Polski gen. Emile Hergault
wystepuje stale jako Heirgand. Opowies§é o Fochu ubarwié mogty takie anegdoty, jak
opinia, ktérg mial wyglosi¢ jako komendant Ecole de Guerre o jednej z przyszlych
broni Wielkiej Wojny, mianowicie o lotnictwie: ,to [tylko] sport!”. Wedlug innej, byé
moze apokryficznej, Foch mial twierdzié, ze jego podziw dla Napoleona, zwyciezcy
wojen przeciw kolejnym koalicjom, ostabt, odkad sam doé§wiadczyl tego, co oznacza
dowodzenie wojskami koalicyjnymi — co oczywiécie traktowaé nalezy jako typowo
francuska boutade, a nie jako opinie o wojskowych umiejetnosciach cesarza.

Bardziej istotny od powyzszych drobiazgéw jest komentarz, ktérym warto zamknaé
powyzsze rozwazania. Omawiana ksiazka ma, jak wspomniano, charakter popularny,
co wyraza sie m.in. brakiem aparatu naukowego. Za jej wartoSciowy element uznaé
jednak trzeba dobrze skonstruowanag informacje bibliograficzna zawartg we wstepie.
Podkreslié tez nalezy sygnalizowane raz po raz zalozenia autora. Bierze on wyraznie
pod uwage refleksje nad Wielka Wojna, pogtebiona i upowszechniong — a uprzednio
mato obecna w Polsce — w zwiazku z jej stuleciem: a wiec o tej wojnie jako bezprzy-
kladnej rzezi. Ta §wiadomo$é widoczna jest we wspomnianych juz wyzej informacjach
o stratach ludzkich, widoczna jest we wstepie (zwlaszcza na s. 12—13) czy w przyto-
czonym na s. 184 komentarzu pisma ,Libertaire”: ,,gdyby nie Foch, 15 milionéw ludzi
mogloby umrzeé tak jak on w swoim 16zku, po dlugim zyciu”. Ta ostatnia wypowiedz
ma charakter w oczywisty sposob propagandowy, w duchu radykalnego pacyfizmu —
skadinad wytlumaczalnego. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze uymowana wprost czyni
ona Focha odpowiedzialnym za cala wojne, co jest nierzeczowe. Niezaleznie od uczué
powszechnych we Francji po 1871 r., Foch — tak jak miliony Europejczykéw — po
prostu znalazl sie w wojnie. I jego zadaniem bylo ja prowadzié. Nad sposobem jej
prowadzenia mozna by sie zastanawiaé 1 od pewnych watpliwo$ci nie jest wolny sam
autor, co raz po raz dyskretnie sygnalizuje. Ale na ile inaczej bylo to mozliwe 1 jakie
bylyby tego rezultaty — na to nie sposéb znalezé odpowiedZz. Natomiast stusznos$é
nalezy przyznaé¢ slowom, ktére réwniez obecne sa we wstepie: ,Historyk zajmujacy
sie tymi czasami winien pamietaé, ze ten, o ktorym pisze, zyl 1 dziatal w latach réz-
niacych sie od dzisiejszej epoki. Inne byly wéwcezas zasady, poglady dotyczace wielu
waznych kwestii i spraw zwigzanych ze stosunkami politycznymi, spotecznymi czy
religijnymi oraz toczacymi sie wojnami. Uwarunkowania te musza by¢ brane pod
uwage, zwlaszcza gdy formutowane sa oceny 1 wnioski dotyczace znajdujacej sie
pod lupa historyka postaci. Co oczywiscie nie moze oznaczaé, ze nie podlega ona, jak
kazdy cztowiek, ponadczasowym kryteriom osadu moralnego”.

Biografia Ferdinanda Focha napisana przez Wiestawa Sladkowskiego 7 pewnoscia,
zastuguje na polecenie jej polskim czytelnikom.
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