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Abstrakt: Artykul przedstawia poglady Jana Wactawa Machajskiego dotyczace socjalizmu,
rewolucji oraz politycznej roli i pozycji inteligencji. Autor podkresla, ze w ujeciu polskiego my-
§liciela inteligencja byla specyficzng warstwg spoteczng. Przede wszystkim grupg interesu, wy-
bitnie egoistyczna, pozbawionag jakiegokolwiek etosu czy altruizmu, poczucia odpowiedzialno-
§ci i stuzebnoSci wobec stabszych grup spolecznych. Warstwa aspirujaca do wysokiego statusu
materialnego oraz wiadzy. Manipulujacg teorig i praktyka socjalizmu, zgodnie z przekonaniem,
ze wszelkie koncepcje, teorie i dzialania socjalistyczne, z marksizmem na czele, sg jedynie me-
toda zabezpieczenia inteligenckich interesow.

Stowa kluczowe: socjalizm, rewolucja, inteligencja (,pracownicy umystowi”), spoleczen-
stwo burzuazyjne, proletariat, Jan Wactaw Machajski, Stefan Zeromski, Johann Karl Rodber-
tus-Jagetzow, Karl Marx, Wiadimir I. Lenin, Eduard Bernstein, Karl Kautsky.

Abstract: The article presents Jan Waclaw Machajski’s views on socialism and revolution
as well as the political role and position of intellectuals. The author emphasizes that in the
Polish thinker’s view, the intelligentsia was a specific social strata. First of all, it was an in-
terest group, extremely selfish, devoid of any ethos or altruism, a sense of responsibility and
servitude towards weaker social groups. A strata aspiring to high material status and power.
The manipulative theory and practice of socialism, in line with the conviction that all concepts,
theories and socialist activities, with Marxism at the forefront, were only a method of securing
interests of their group.
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Rewolucji przemystowej w Wielkiej Brytanii, a nastepnie w innych krajach
zachodnioeuropejskich towarzyszyly szybkie, doglebne przemiany ustrojowe.
Bylo to wynikiem oddzialywania nowych technologii, ktére sprzyjaly, pobu-
dzaly ewolucje, a w zasadzie, biorac pod uwage tempo wydarzen, rewolucje
w strukturach gospodarczych, spolecznych 1 politycznych. I to na skale
niespotykana w poprzednich epokach. Dotychczasowe uklady i1 struktury
spoleczne, skladajace sie z mniejszych czy wiekszych wtascicieli ziemskich,
tj. szlachty, arystokracji 1 przedstawicieli kleru, a takze réznych grup 1 kate-
goril chtopéw 1 nie mniej zréznicowanej ludnos$ci miejskiej, ulegaly znacza-
cym przemianom 1 przeksztalceniom, i co istotne — stopniowo tracily swoja
wielowiekowa, dominujaca pozycje; w sensie przewagi zaré6wno politycznej,
jak 1 ilo$ciowej. Bardzo czesto bylo to rownoznaczne takze z utrata wyso-
kiej pozycji spotecznej, z ustapieniem miejsca warstwom czy klasom, ktore
dotychczas w ogdle nie istnialy lub wystepowaly jedynie w zalazkowej postaci.
Mam na my$li burzuazje, inteligencje oraz wielkoprzemystowa klase robot-
nicza'. Niezaleznie od oczywistego skadinad faktu, ze wielkoéci 1 znaczeniu
politycznemu proletariatu nie towarzyszyly ani prestiz spoleczny, ani wysoki
status materialny.

Nowe, rosnace grupy spoleczne naturalna koleja rzeczy mialy wlasne
cele 1 interesy, zaréwno materialne, jak 1 polityczne. Musialy je precyzowac,
wyrazacé, uzasadniaé. To za$§ sprzyjato, a nawet wymuszalo powstawanie
réznych koncepcji, réznych rozwigzan spotecznych, ustrojowych, politycznych.
Sprzyjaly temu réwniez tarcia, napiecia, sprzecznosci i walki — zaréwno miedzy
tymi grupami, jak i z przedstawicielami zanikajacego systemu feudalnego?.
Niewatpliwie trafne jest stwierdzenie, ze XIX stulecie przynosito ,wzmozone
zainteresowanie problematykami struktury spotecznej”®. W rezultacie mie-
lismy wéwezas do czynienia z powstawaniem réznorodnych teorii, utopii,
idei oraz ideologii. Piszac nieco umownie, metaforycznie, parafrazujac znane
okreglenie — ,z poczatkiem wieku ideologii”.

! Wielkoprzemystowa, a wiec zatrudniana w wielkich, jak na éwczesne czasy, przedsiebior-
stwach przemystowych postugujacych sie — w odréznieniu od manufaktur — maszynami
i pracujaca w coraz bardziej zautomatyzowanym procesie produkcji.
Szerzej zob. M.J. Zacharias, Putevi i bespuca revolucionarne misli. Slucaj Jana Vaclava
Mahajskog i Milovana Dilasa, w: Jugoslavija i Poljska u XX veku. Medunarodni tematski
zbornik radova sa konferencije Jugoslovensko-poljski odnosi u XX veku, red. M. Pavlovié,
A. Zaéminski, P. Wawryszuk, Beograd 2017, s. 349 i n.; wersja anglojezyczna: Intelligentsia
and New Class. Political elites according to Jan Wactaw Machajski and Milovan Djilas,
,Studia z Dziejéw Rosji 1 Europy Srodkowo-Wschodniej” 2017, t. LII, Special Issue, z. 3,
s. 1571 n.
L. Dubel, Totalna negacja inteligencji. Idee Jana Wactawa Machajskiego i Michala Baku-
nina, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2016, t. XXXVIII, nr 4, s. 69.
* Mam na my$li parafraze gloénej pracy Daniela Bella, pt. The End of Ideology. On the
Exhaustion of Political Ideas in the Fifties (Glencoe 1960). Pewne elementy tego sposobu
mys§lenia znajdowaly sie rowniez w tworczosci wybitnego francuskiego myéliciela Raymonda
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Nowe ideologie przedstawiali wyraziciele réznych elit, kierunkéw, pra-
déw umystowych czy politycznych: demokraci, socjalisci, socjaldemokraci,
anarchis$ci, liberatowie, nacjonaliéci, konserwatysci, monarchisci, republi-
kanie. Odpowiadaty one nowym potrzebom, nowym sytuacjom, wyrazaty
nowatorskie koncepcje, tendencje intelektualne. Stuzyly interpretacji nowo
powstajacej rzeczywistosci, wschodzacego, nieznanego Swiata, jakze odmien-
nego od dotychczasowego. Zanikajacego, ale jeszcze istniejacego, moze nie
zawsze najwygodniejszego, czesto podwazanego czy kwestionowanego, ale
znanego od stuleci, na swéj sposéb — ,,oswojonego”. Niekiedy zawieraly one
rozwiazania, o ktorych dzisiaj mozna by powiedzieé, ze byly ryzykowne, uto-
pijne, niewykonalne czy tez szkodliwe. Ale r6wniez i to, ze zawarte w nich
odpowiedzi na pytanie, jak postepowad, jak reagowac na gwaltowne, nieznane
dotad przemiany, w istocie czesto tylko takie wlasnie musiaty by¢ — watpliwe
1 pozbawione kontaktu z rzeczywisto$cia.

W rezultacie wéréd teoretykéw, ideologéw, pisarzy politycznych z prze-
lomu XIX 1 XX w. czesto pojawialy sie osobistoSci szczegdlne, specyficzne,
zadziwiajace oryginalnoécig, swoich pogladéw. Niewatpliwie nalezat do nich
rowniez polski mysliciel Jan Wactaw Machajski. W jego teoriach, w pogladach,
ktore glosil, wyraznie byly widoczne zasadnicze dylematy epoki, a takze sady
1 opinie, ktére dzisiaj moga sie wydawac nie tylko btedne, ale 1 zadziwiajaco
naiwne. Co nie zmienia faktu, ze niekiedy byly nowatorskie, zaskakujaco
trafne, nawet po Smierci Machajskiego, w odniesieniu do rzeczywistoéci drugiej
polowy XX stulecia. Co wiecej, wlasciwie mozna by stwierdzié, ze w duzej
mierze to wiasnie specyfika tych pogladéw, ich niepowtarzalno$é, usytuowanie
na pograniczu ekstrawagancji intelektualnej pociagaly za sobg brzemienne,
niekorzystne konsekwencje: calkowite odrzucenie mysli Machajskiego przez
teoretykow oraz ideologbéw socjalistycznych na przelomie XIX 1 XX w., a wiec
w momencie, w ktéorym ta my$l sie pojawita. To odrzucenie bylto zreszta
widoczne takze w kolejnych dekadach XX stulecia: za zycia i po §émierci
autora Pracownika umystowego. Niewatpliwie w zwiazku z faktem, ze polski
mysliciel paradoksalnie mieécil sie 1 wylamywal z socjalistycznych schematéw
mys$lowych 1 preferowanych form dzialania. Z jednej strony bowiem glosit
potrzebe przeprowadzenia — jak mozna by powiedzie¢ — ,rewolucji proleta-
riackiej”, z drugiej za$ — co przynajmniej pozornie mogtoby wydawac sie dosyé
perwersyjne — zdecydowanie potepial wszelkie formy i odmiany socjalizmu.
W swojej tworczosci wyraznie ustawial sie w roli przeciwnika socjalistow,
zaréwno tych, ktorzy mowili o potrzebie, jak uwazal, wlasnej, socjalistyczne;)
rewolucji, jak 1 tych, ktorzy wzorem Eduarda Bernsteina preferowali ewo-
lucyjne dazenia — reformistyczne 1 rewizjonistyczne. W rezultacie trudno

Arona (L'opium des intellectuels, Paris 1955). Zob. takze ciekawe rozwazania polskiego
znawcy przedmiotu Marcina Kroéla, Koniec wieku ideologii,www.newsweek.pl/europa/
koniec-wieku-ideologii,44602,1.html (dostep: 18 XI 2016).
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byloby jednoznacznie zakwalifikowaé Machajskiego do okre§lonej, szerszej
tradycji, formacji — politycznej oraz intelektualnej. Niekiedy spotykamy sie
z pogladem, aczkolwiek wyrazanym z pewnymi zastrzezeniami, ze mozna
by go umiescié¢ ,,w szerokim nurcie mys$li anarchistycznej”. Jak zobaczymy,
polski mysliciel bedzie zdecydowanie odcinal sie od ruchu anarchistycznego.

Mozna przypuszczaé, ze wspomniane, prawie powszechne odrzucenie stalo
sie réwniez jednym z powoddéw stosunkowo stabej znajomosci, stosunkowo
niewielkiego zainteresowania historykow pogladami Machajskiego. Wiedze
w tym zakresie posiada jedynie ograniczone grono badaczy — polskich 1 zagra-
nicznych®. Uprawnione wydaje sie przypuszczenie, ze brak wiekszej iloSci
szczegblowych badan w przeszloéci wynikal takze z niedostepnosci tekstéw
Machajskiego’, potepienia jego pogladéw w Zwiazku Sowieckim w latach
dwudziestych 1 trzydziestych XX stulecia®, niezgodnoSci jego teorii z oficjalna,
bardzo czesto uproszczona, w istocie prostacka wykladnig marksizmu w ZSRS,

5 Zdaniem Antoniego A. Kaminskiego mozna by to uczynié ,,gtéwnie ze wzgledu na odrzucenie
celéw politycznych jako jednego z najwazniejszych postulatéw ruchu robotniczego”. Ten sam
autor trafnie dodaje, ze Machajski ,za anarchiste sie nie uwazat i z zadnym z odtaméw
anarchizmu sie nie identyfikowal”. A.A. Kaminski, Socjalizm jako wymyst inteligencji.
O zyciu i pogladach Jana Wactawa Machajskiego, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu. Nauki Humanistyczne” 2003, t. VIII, s. 50-51. Natomiast Leszek Gawor
dosyé ryzykownie dostrzega w twérczosci Machajskiego ,,wyrazne motywy anarchistyczne”
oraz wplywy anarchizmu kolektywnego Michaita Bakunina. Zob. L. Gawor, Machajskiego
teoria socjalistycznej rewolucji, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2007, t. IV, s. 156,
160; idem, Filozofia spoteczna Jana Wactawa Machajskiego, ,Archiwum Historii Filozofii
i Mys$li Spotecznej” 2009, t. LIV, s. 100.

Najwazniejsze opracowania poswiecone Machajskiemu i jego pogladom: M. Nomad, The
Saga of Wactaw Machajski, w: idem, Aspects of Revolt, New York 1959; idem, Dreamers,
Dynamiters, and Demagogues, New York 1964; A. d’Agostino, Intelligentsia Socialism and
the ,,Worker’s Revolution”. The Views of J.W. Machajski, ,International Review of Social
History” 1969, nr 4, s. 54-89; M.S. Shatz, Jan Wactaw Machajski. A Radical Critic of
the Russian Intelligentsia and Socialism, Pittsburgh (Pa.) 1989; L. Dubel, Zapomniany
prorok rewolucji. Szkic o Janie Wactawie Machajskim, Lublin 2009; idem, Zyciowe przy-
padki i wybory Jana Wactawa Machajskiego, w: J.W. Machajski, Robotnik umystowy
1911, oprac. L. Dubel, Zamo$é 2012; P. Laskowski, Jan Wactaw Machajski: jasnowidz
i prorok, w: J.W. Machajski, Pracownik umystowy i inne pisma, wprowadzenie, red. nauk.
P. Laskowski, Warszawa 2016, s. 7—88.

Najwazniejsze teksty Machajskiego byly pisane po rosyjsku, powielane na hektografie,
ukazywaly sie w niewielkiej liczbie egzemplarzy. Zob. tez: przypis 25.

Por. N. Baturin, Pamiati machajszcziny, ,Prawda”, 2 III 1926. 12 lat pdzniej, tj. 14 XI
1938 r. sowieccy przywodcy postanowili ,wykarczowaé resztki machajszczyzny”, nakazu-
jac wszystkim organom WKP/b ,potozyé¢ kres machajszczykowskiemu antyleninowskiemu
stosunkowi do inteligencji”. W tym duchu byta utrzymana tre§é¢ artykutu w ,Prawdzie”
z 18 listopada tego roku, pt. Otwiety na woprosy czitateliej. Czto takoje machajszczina?
Myél Machajskiego zostala tam okre§lona jako koncepcja ,,dzika, chuliganska i szkodliwa
dla panstwa sowieckiego”. Istota pogladéw Machajskiego rzekomo miato byé¢ szerzenie
wspomnianego ,,chuliganstwa” 1 wrogiego stosunku do sowieckiej inteligencji. Z. Zaremba,
Stowo o Wactawie Machajskim, Paryz 1967, s. 116—122. Zob. tez: P. Laskowski, op. cit., s. 62.
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PRL i pozostalych krajach tzw. demokracji ludowej®. Nie bez znaczenia mogty
by¢ réwniez bardziej prozaiczne wzgledy, np. wyrazne wady 1 slabosci pisar-
stwa Machajskiego. Zygmunt Zaremba trafnie zauwaza, ze jest ono ,ciezkie,
czesto zagmatwane, pelne powtdrzen i1 dygresji”l®. Zdaniem innego badacza
Machajski ,,wciaz miesza watki, brak mu widocznej 1 przemyslanej struktury
argumentacji, a od precyzji wyrazenia wazniejszy jest retoryczny efekt”.
Wszystko to sprawia, ze nawet osoby obyte ,z jezykiem epoki i 6wczesna
literatura socjalistyczna czy anarchistyczna” moga mie¢ pewne trudnos$ci
z percepcja myS$li 1 argumentacji autora Pracownika umystowego''. Niewatpli-
wie brak mu bylo odpowiednich zalet, gléwnie precyzji i talentu literackiego.
Jan Wactaw Machajski urodzit sie 27 XII 1866 r. w Busku, éwczeénie
w guberni kieleckiej. Uczyl sie w progimnazjum w Pinczowie, a nastep-
nie w gimnazjum w Kielcach. Byl kolega, a nawet przyjacielem szkolnym
Stefana Zeromskiego, ktéry pézniej nadal rysy Machajskiego kilku bohaterom
swoich dziet literackich!?. Zeromski pisal, ze jego przyjaciel , byl to w szkotach
zloty uczen, prymus, medalista, niezwykla 1 wszechstronna zdolnoé¢, umyst
lotny i1 badawczy, a nadto dusza czysta, ofiarna, prawa, charakter niezlomny
1 zelazna wola”. Empatie 1 wybitne zdolnoSci podkreslatl réwniez inny kolega
szkolny Machajskiego, Jan Strézecki, pdzniejszy dzialacz socjalistyczny!®.
Po ukonezeniu gimnazjum Machajski rozpoczat w 1886 r. studia przyrodni-
cze, a nastepnie medyczne na Uniwersytecie Warszawskim. P6zniej studiowat
w Genewie, ale nigdy nie uzyskat dyplomu. Wynikato to nie tylko z trudnoéci
finansowych, z ktérymi w praktyce borykat sie niemalze przez cate zycie, ale
réwniez z faktu, ze gros swojego czasu po$wiecal dzialalno$ci pozastudenckie;j,
poczatkowo oSwiatowe], patriotycznej, narodowej. Byl cztonkiem Zwiazku Mto-
dziezy Polskiej, tzw. Zetu. Z czasem coraz bardziej interesowat sie problematyka
spoteczna, gtéwnie kwestig robotnicza. W koncu lat osiemdziesiatych XIX w.
podzielal poglady narodowe 1 socjalistyczne zarazem, wyrazane przez Bole-
stawa Limanowskiego 1 na tamach pisma , Pobudka” wydawanego w Paryzu'4,
nastepnie za$ — tylko socjalistyczne. Te stopniowa ewolucje ideowa, stopniowe

o L. Dubel, Zyciowe przypadki..., s. 46.

10 Z. Zaremba, op. cit., s. 122.

11 Tbidem, s. 380—381.

12 Mam na myéli Andrzeja Radka w Syzyfowych pracach, Zagozde w Rézy 1 Ztowskiego
w Nawracaniu Judasza. P. Laskowski, op. cit., s. 10. Czasami jako date urodzin Machaj-
skiego podaje sie 8 I 1867. Zob. ibidem, s. 9, przypis 11.

18 S, Zeromski, W sprawie Machajskiego (1911), w: idem, Elegie i inne pisma literackie
i spoteczne, Warszawa—Krakow 1928, s. 103—118, przedruk eseju zamieszczonego w pisémie
,2Nowa Reforma”, 7 II 1911, dostepnego réwniez w internecie: http://lewicowo.pl/w-spra-
wie-machajskiego/; Wspomnienia Jana Strézeckiego, oprac. J. Kancewicz, R. Stanistawska,
F. Tych, ,,Archiwum Ruchu Robotniczego” 1977, t. IV, s. 40.

4 A A. Kaminski, op. cit., s. 55; D. Zych, Jan Wactaw Machajski (Zagadnienia biografii),
w: Historia i kultura. Studia z dziejow polskiej mysli kulturalnej, t. 11, red. A. Mencwel,
Warszawa 1991, s. 170.
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porzucanie idealéw patriotycznych i narodowych zauwazal Zeromski. Juz we
wrzeéniu 1887 r. notowal, ze Machajski ,,sczerwienial tak bardzo, iz zaczyna
sie zabarwia¢ na karminowo. Jeszcze chwila a rozpry$nie sie w przestrzen”?.

Odchodzenie od zaangazowania w sprawy narodowe zbieglo sie w czasie
z przekonaniem Machajskiego o negatywnej roli spotecznej i politycznej inteli-
gentéw. To wladnie wtedy zaczyna on coraz mocniej wyrazacé przekonanie, ze
jest ona szkodliwa z punktu widzenia socjalizmu oraz intereséw proletariatu.
Machajski z wyrazna niechecia odnosi sie do nadmiernego, jak uwaza, udziatu
mlodziezy inteligenckiej w ruchu socjalistycznym. Twierdzi, ze stanowi ona
,podatny material do wszelkiej rewolucyjnej dzialalnoéci”, ale ré6wnoczesnie
poddaje sie wpltywom tendencji, ktore nie maja nic wspdlnego z socjalizmem.
Obawia sie ,rozmiekczenia” socjalizmu przez zywioly ,burzuazyjno-inteli-
genckie’!®, Uwaza, ze ,patrioci stawali sie socjalistami”, ale tylko po to, aby
wciagnaé masy ludowe do walki za ,,0jczyzne”. Jego zdaniem mlodzi inteligenci
mys$la nie ,,0 oswobodzeniu mas ludowych”, lecz o ,niepodleglym panstwie
polskim”. Miatoby to §wiadczy¢ o tym, ze ,inteligencja wyzyskuje socjalizm
dla swoich wlasnych intereséw”. W rezultacie pojawia sie zdecydowanie
wrogi stosunek Machajskiego ,,do wszelkiego rodzaju «narodowych ruchéw
wolnosciowych», do wszelkiej walki za ojczyzne. «Zawsze 1 wszedzie ¢ bas la
patrie»”!". Nie dziwi wiec opinia Zeromskiego ze stycznia 1892 r., wyrazona po
spotkaniu z Machajskim w Genewie, ze jego przyjaciel stal sie jednym ,,z wielu
postepowcow, wySmiewajacych dzi$ to, za co wezoraj gardto dawat [...] z wyzyn
doktrynek — pisal — jakie obecnie trzyma w pachcie zarzuca mi wstecznictwo,
konserwatyzm, filisteryja [...] jest to szlachetny chlopiec, dobry doktryner,
ale nie podobny do dawnego Wacka”'®. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
kietkujaca, krytyczna ocena inteligenckich postaw, ujawniona wlasnie wtedy,
juz wkrétce stanie sie przewodnia, najwazniejsza, czescig teorii Machajskiego.

Od poczatku ostatniej dekady XIX stulecia Machajski coraz wyrazniej
angazuje sie w dziatalno$¢ socjalistyczna, konkretnie II Proletariatu. 15 VI
1892 r. zostaje zatrzymany 1 osadzony w Cytadeli warszawskiej za prébe
przemycenia do Krélestwa Polskiego odezwy do robotnikow, nawolujacej do
rozszerzenia na caly kraj fali strajkéw, jakie wlasnie w tym roku miaty miejsce
w Lodzi. Po dlugotrwatym §ledztwie otrzymuje wyrok trzech lat wiezienia
1 pieciu lat zsytki na Syberii. Jest wieziony w Warszawie 1 Petersburgu,
a nastepnie zostaje zestany do Wilujska na Syberii®.

15 S Zeromski, Dzienniki, t. II, oprac. J. Kadziela, Warszawa 1964, s. 417.

16 J.W. Machajski, Z zycia konspiracyjnego w Kongreséwce, ,Pobudka” 1892, s. 3—4, cyt. za:
D. Zych, op. cit., s. 171.

17 W. Machajska, Zycie i poglady Wactawa Machajskiego, ,Wiadomoéci”, (Londyn) 4 IIT 1962,
nr 9 (831), www.przeglad-anarchistyczny.org/opracowania-historyczne/201-zycie-i-poglady-
-waclawa-machajskiego (dostep: 24 II 2016).

18 S Zeromski, Elegie..., s. 386; P. Laskowski, op. cit., s. 11-12.

19 L. Dubel, Zyciowe przypadki..., s. 17-18; P. Laskowski, op. cit., s. 12.
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W czasie zsytki Machajski precyzuje swoje poglady. Dosy¢ paradoksalnie
sprzyjaly temu warunki katorgi: ,,wiezienia carskie byly szkolg 1 uniwersytetem
rewolucjonistéw. Rzadko stosowano w nich tortury fizyczne, je$li nie liczyé
skucia kajdanami wiezni skazanych na katorge [...]. W wiezieniu carskim
mozna byto czytaé, dopetniaé wyksztalcenia, a przede wszystkim mysleé
1 wglebiaé sie w siebie”. Nie wymys§lono jeszcze ,,metod lamania indywidual-
nosci 1 prania moézgow. Wszystko to dopiero przyjdzie, gdy spelni sie jedno
z ponurych proroctw Machajskiego”?, a wiec po zwyciestwie ,,socjalistyczne)”
rewolucji w Rosji. Na przelomie za§ XIX 1 XX stulecia zestancy i1 wiezniowie
na dalekiej Syberii mieli do dyspozycji liczne ksiazki 1 wydawnictwa pra-
sowe — ,dzieta Marksa, Engelsa, Kautsky’ego [...] czasopisma rosyjskie [...]
komplety «(Die) Neue Zeit» za szereg lat™®'. Jednemu ze , wspéltowarzyszy
zeslania” Machajskiego ,,udalo sie przewies¢ cata biblioteke [...] wydawnictw
socjalistycznych” (sic!)?2. W tych warunkach uprawnione wydaje sie stwier-
dzenie, ze pewne cechy systemu penitencjarnego carskiej Rosji byly wowczas
pozbawione sensu 1 logiki. Karano bowiem za dziatalno§é rewolucyjna, ale
réwnoczesnie tolerowano sytuacje, ktéra pozwalata wywrotowcom, rewolu-
cjonistom nabywaé¢ odpowiednia wiedze potrzebna czy wrecz niezbedna dla
urzeczywistnienia ich celéw i zamystow?.

W rezultacie zaopatrzony w ksiazki 1 czasopisma Machajski bedzie miat
,moznos¢ — jak pisze — zastanowi¢ sie gruntownie nad pewnymi kwestiami
1 zdoby¢ [...] wlasny punkt widzenia na rozmaite sprawy”?4. Swdj czas na
zeslaniu dzielil na lektury, przemys§lenia, dyskusje i przelewanie mys$li na
papier. Napisal wowczas dwie prace: Ewolucja socjaldemokracji oraz Naukowy
socjalizm ukonczone odpowiednio w 1899 i 1900 r. Powielone na hektogra-
fie krazyly one po réznych miejscowosciach na Syberii. Wzbudzity spore,
choé¢ powierzchowne zainteresowanie, m.in. Lwa Trockiego?. Nieco pdznie]

o

0 7. Zaremba, op. cit., s. 39.

21 W. Machajska, op. cit.

2 D. Zych, op. cit., s. 174.

2 By¢ moze bylo to pochodng dosy¢ zasadniczej sprzeczno$ci wystepujacej w polityce caratu,
dostrzezonej przez Richarda Pipesa. Sprzecznoéci polegajacej na umozliwianiu ,,poddanym
niemal nieograniczonego dostepu do wiedzy” przy jednoczesnym pozbawianiu ich praw
politycznych. R. Pipes, Piotr Struwe. Liberat na lewicy 1870-1905, ttum. S. Szymanski,
Warszawa 2016, s. 253. Co ciekawe, podobne zjawisko wystepowalo w niektérych dyk-
taturach miedzywojennych. Milovan Dilas wspomina, ze w czasie uwiezienia w latach
1933-1936 miat mozliwoéci, podobnie jak inni wiezieni komunisci, studiowaé dzieta twor-
céw marksizmu. Zob. M.J. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywisto$é. Mysl polityczna Milovana
Bilasa (1911-1995), Bydgoszcz 2015, s. 35-36.

2 J W. Machajski w liécie do S. Zeromskiego z 24 I1 1904 r., w: S. Pigon, Mite Zycia drobiazgi.

Poktosie, Warszawa 1964, s. 364.

Szczegoly zob. L. Trocki, Wospominanja o mojej pierwoj sibirskoj ssytkie, ,Katorga i ssytka”

1923, nr 5, s. 91-95; idem, Moje zycie, Warszawa 1930, s. 144—145; P. Laskowski, op. cit.,

s. 57-58.
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Machajski nadal im wspdlny tytul: Pracownik umystowy. Jeszcze pdzniej, bo
w 1905 r. tak zatytulowane dzieto ukazato sie drukiem w Genewie, zawiera-
jac rowniez trzecia czes$e, tj. Socjalistycznag nauke jako nowq religie. Juz po
zeslaniu w Wilujsku Machajski napisat kolejne prace?. Sa one rozwinieciem
my§$li, pogladéw i koncepcji wyltozonych w Pracowniku umystowym. W Polsce
to ostatnie dzielo zostalo opublikowane dopiero w 2016 r.?”

Myl przedstawione w Pracowniku umystowym $wiadcza o zasadniczym
zwrocie w postawie, w pogladach Machajskiego. Tak jak szybko przestal
byé¢ wyrazicielem ruchu i koncepcji narodowych, patriotycznych, tak rownie
szybko odszed! od socjalizmu, od ideologii socjalistycznej. I to jeszcze przed
pelng krystalizacja swoich socjalistycznych pogladéw — ,nie zdazyt [...] zostaé
marksista, kiedy przestal nim juz by¢”?%. Tres¢ wspomnianych prac Machaj-
skiego w pelni potwierdza taka ocene.

Prezentowany artykul nie zawiera pelnego rysu biograficznego Jana
Wactawa Machajskiego. Nie jest réwniez proba przedstawienia wszystkich
pogladéw, idei oraz koncepcji tego myS§liciela. I jedno, 1 drugie w stosunkowo
krétkim artykule byloby albo niemozliwe, albo réwnoznaczne z ogélnikowym,
powierzchownym zobrazowaniem sylwetki Machajskiego i jego sposobu
mysélenia. W rezultacie szczegdlna uwage zwrodce na jego poglady w sprawie
socjalizmu, rewolucji spotecznej oraz polityczne) roli 1 pozycji inteligencji, tj.
te] warstwy spotecznej, ktéra w XIX w. miala szczegdlne znaczenie, przede
wszystkim w Europie Wschodniej 1 Srodkowo-Wschodniej, w Rosji 1 Polsce.
Inne poglady Machajskiego zostana uwzglednione jedynie w tym stopniu,
w jakim sa niezbedne dla analizy gtéwnego zagadnienia niniejszego artykutu.
Ostatecznie pomine polemike Machajskiego z marksowskim schematem
reprodukecji 1 nacisk na wyrazne podobienstwa, zdaniem autora Pracownika
umystowego, zasadniczych zatozen myséliciela z Trewiru z wczeéniejszymi
koncepcjami 1 zalozeniami Johanna Karla Rodbertusa-Jagetzowa (1805—-1875),
zwolennika ewolucyjnej drogi do socjalizmu panstwowego.

We wszystkich wywodach, takze w sprawie inteligencji, wyraznie wida¢é
szczegblny stosunek Machajskiego do Karola Marksa 1 jego teorii. Polski
mys$liciel postuguje sie marksowskimi pojeciami, terminami, kategoriami

% Przede wszystkim nalezy wymieni¢ nastepujace prace J.W. Machajskiego: Burzuazyjna
rewolucja a sprawa robotnicza, [b.m. (Genewa)] 1905; Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyj-
skiej, Genewa (Krakéw) 1909, opublikowane w: Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich
do 1914 roku, oprac. H. Rappaport, Warszawa 1981, s. 267—284; Religia socjalistyczna
a walka robotnicza, w: Anarchizm i anarchisci..., s. 249-267; Robotnik umystowy 1911...
Ten ostatni tekst jest bez tytutu, nie ma oznaczonego miejsca powstania. Znajduje sie nad
nim tylko data, rok 1911, ktéra autor wydania, Lech Dubel wtaczyt do tytulu. Oryginat
tekstu jest przechowywany w International Institute of Social History w Amsterdamie,
wchodzi w sktad zbioru pod nazwa Max Nacht Papers. Pelny wykaz prac J.W. Machajskiego
zob. P. Laskowski, op. cit., s. 315-317.

2T J.W. Machajski, Pracownik umystowy...

28 D. Zych, op. cit., s. 174.
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teoretycznymi, w ludzkich dziejach dostrzega przede wszystkim wyzysk,
interesy klasowe 1 walke klas. W rezultacie przedstawia w swych pracach
marksowska, klasowa analize proceséw gospodarczych, spotecznych 1 poli-
tycznych. Niemniej dochodzi do wnioskéw catkowicie sprzecznych z teoriami
Marksa, a takze innych, w praktyce wszystkich teoretykéw socjalistycznych
drugiej polowy XIX i poczatkéw XX w. W pierwszym rzedzie zarzuca Mark-
sowl niewlasciwe zdiagnozowanie zasadniczego konfliktu w kapitalizmie
jako antagonizmu miedzy proletariatem a burzuazja. Uwaza, ze ta diagnoza
jest pochodng innego bledu twércy Kapitafu 1 jego nastepcoéw, a wiec oceny
postepujacej polaryzacji spotecznej. W tej perspektywie ,wielcy kapitali§ci”
mieliby zwyciezy¢ ,w bezustannej konkurencji drobnych i w ten sposéb klasa
kapitalistyczna [...] rychto” przeistoczylaby sie ,w znikoma garstke milione-
réw, cate za$ pozostate spoteczenstwo [...] — w proletariuszy — wyrobnikow”?.
Wedlug za§ Machajskiego istota przemian w Europie byla nie polaryzacja,
lecz przeciwnie — rozrost ,klasy $redniej”, ,klas Srednich”. Polski myS§liciel nie
zgadza sie z pdzniejsza, uporczywie powtarzang formuta socjaldemokratyczna,
zgodnie z ktéra klasy wyzyskujace nie moga, wzrastaé, ,bo wszystkie owoce
rozwoju przypadaja garstce kapitalistow”. Glosi, ze ,,mate przedsiebiorstwa
faktycznie upadaja, ale klasy érednie [...] mimo to rosng”?. Wspélnie z bur-
zuazja, a wiec wielkimi posiadaczami kapitatu 1 érodkéw produkeji tworza
one ,spoleczenstwo burzuazyjne”. Pisze, ze ,rewolucja we Francji z 1848 roku,
a konkretnie wydarzenia czerwcowe?!, ukazala «sprzecznosci kapitalizmu»
w glebszy sposéb niz Manifest Komunistyczny — nie jako antagonizm miedzy
kapitalistami a robotnikami, tylko miedzy burzuazyjnym spoteczenstwem
a proletariatem”. To nie tyle ,burzuazja”, co ,stale rosnace burzuazyjne
spoteczenstwo [podkreélenie oryginalne — M.J.Z.]” jest émiertelnym wrogiem
proletariatu®. Jako bardzo istotna czeé¢ klasy éredniej inteligencja stanowi
réwnoczeénie cze$é spoleczenstwa burzuazyjnego.

Nalezy podkreslié, ze inteligencja w ujeciu Machajskiego jest szczegdlna,
specyficzna warstwa, spoteczna. Odmienng od tej, ktéra, zazwyczaj przedsta-
wiaja badacze mysli spotecznej XIX stulecia. Zdaniem Andrzeja Walickiego
jest ona ,,grupa wzglednie autonomiczna, polaczona wspdélnymi warto§ciami
1 poczuciem misji”, typowa ,dla krajow zacofanych”, poddanych procesowi
,westernizacji” 1 majacych wystarczajaco duza ,iloé¢ ludzi wyksztatconych,
zdolnych do catoéciowego rozumienia probleméw spolecznych 1 do rozwia-
zywania ich przez krytyczna analize doSwiadczen wlasnych i cudzych”. Inte-
ligencja powstaje w warunkach podwazania, zanikania ,autorytetu szlachty”

% J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 134; idem, Religia socjalistyczna..., s. 252.

30 Idem, Pracownik umystowy..., s. 199.

31 Machajski ma na mys§li powstanie robotnikéw w Paryzu w zwiazku z likwidacja tzw.
warsztatow narodowych, rozpoczete 23 VI 1848 r. 1 krwawo stlumione trzy dni pdznie;j.
M. Zywezynski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 1967, s. 370—371.

32 J.M. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 190, 194.
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1,,slabosci rodzinnego mieszczanstwa” niezdolnego do kierownictwa, do stania
sie ,klasa narodowa”. Jest ,miedzystanowa elita wyksztatcenia”, rozwijajaca
,W sobie poczucie wzmozonej odpowiedzialno§ci za losy spoteczenstwa oraz
zwigzane z nim ambicje przywodcze. Jesli zdobywa sukcesy w walce o «rzad
dusz» 1 pielegnuje w sobie cechy moralnie uzasadniajace przywddztwo, staje
sie «inteligencja» w sensie normatywnym — wyraznie réznym od ujeé
opisowych, aksjologicznie neutralnych [podkreslenia oryginalne — M.J.Z.]”.
W takim ujeciu szczegdlnie wyrazistymi przedstawicielami normatywnej,
etycznej definicji byli rosyjscy narodnicy z lat siedemdziesiatych XIX w.??

Wspbdtezesne Machajskiemu powyzsze rozumienie inteligencji czesto
wystepowalo w Polsce. Stefan Zeromski pisal, ze polski inteligent ,,to mitoénik
rzeczy publicznej, inspirator obrony wszystkich warstw i1 klas uci$nionych,
altruista, cztowiek od tworzenia «programéw» skrajnie konserwatywnych
1 postepowych [...] amator siedzenia za ciemiezonych robotnikéw w Cytadeli
warszawskiej”34,

W swoich pismach Machajski nie przedstawia wlasnej definicji inteligen-
cji — doglebnej 1 precyzyjnej. To zrozumiale, bowiem nie byt naukowcem, nie
prowadzil regularnych, systemowych badan tej grupy spolecznej®®. Przyjmuje,
ze inteligentami sa osoby zyjace z pracy umystowej, tzw. pracownicy umy-
stowi; ,cata armia pracownikow umystowych”®. Uzywa tez takich okreSlen,
jak ,,wyksztatcone spoleczenstwo”, ,wyksztatcona czeéé spoteczenstwa”, ,inte-
ligentny proletariat burzuazyjny”, ,$wiat wyksztalconych”, ,§wiat uczonych
ludzi”. Jego ujecie jest bardzo statyczne, ,pracownicy umystowi” po prostu
sie pojawiaja w pewnym okresie procesu dziejowego, ale dlaczego, w wyniku
jakich przyczyn — nie wiadomo dokladnie. Nie dostrzegamy u Machajskiego
wzmianek w sprawie genezy tej grupy. Pytania, w jakim stopniu byla ona
postszlachecka, jak w Polsce, a w jakim za$ ,, miedzystanowg”, jak u Walickiego,
welita spoteczenstwa”. Wyraznie brakuje choéby préby okreélenia ewolucji czy
podzialéw w lonie inteligencji.

Machajski dostrzega majatkowe zrbéznicowanie ,,pracownikéw umystowych”,
ale w istocie przedstawia ich jako zwarta, jednolita grupe spoteczna, Nie bierze
w ogble pod uwage wplywu zréznicowania dochodéw na réznorodne postawy
inteligentdéw, czy to spoleczne, czy polityczne. Mdéwiac nieco ironicznie, moze

3 A. Walicki, O inteligencji, liberalizmach i o Rosji, Krakéw 2007, s. 45. O powstaniu i rozu-
mieniu inteligencji jako grupy spotecznej zob. m.in.: M. Janowski, Inteligencja jako kategoria
spoteczna — fenomen srodkowoeuropejski?, w: Cywilizacja europejska, t. I11: Réznorodnosé
i podziaty, red. M. Kozminski, Krakéw 2014, s. 227 i n.

3 . Zeromski, Organizacja inteligencji zawodowej, w: idem, Bicze z piasku. Szkice publicy-
styczne, Warszawa 1925, s. 54-55.

% Pisarz polityczny i zarazem dziatacz polityczny ma prawo doéé¢ intuicyjnie pochodzié¢ do
opisu badanego zjawiska. Nie ma sensu stawia¢ mu wymogu Scistosci formut naukowych
i metodologicznej $cistosci”. L. Dubel, Totalna negacja inteligencji..., s. 70.

36 J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 202.
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nawet zlo§liwie, przechodzi do porzadku dziennego nad stwierdzeniem, ze byt
okresla $wiadomos$é. Nie zauwazajac pewnej niekonsekwencji, bo generalnie
podziela to marksowskie, deterministyczne podejécie. Przeciez wedlug niego
to wla$nie materialne 1 polityczne polozenie warunkuje dziatania ,wyksztal-
conego spoteczenstwa”, decydujaco wplywa na stan jego §wiadomosci. Wymogi
etyczne, altruistyczne idee nie majg tu zadnego znaczenia, liczg sie tylko
klasowe cele, klasowe interesy inteligentéw. Nie czuja sie onil zwiazani
jakimikolwiek zobowiazaniami wobec innych, stabszych grup spolecznych.
W inteligenckim §wiecie Machajskiego nie znajdujemy oséb obdarzonych przez
jego szkolnego przyjaciela cechami sitaczki czy doktora Judyma. Bohaterzy
Zeromskiego s Machajskiemu calkowicie obcy. W jego ujeciu nie pojawia
sie nic, co wskazywaloby na mozliwoéé choéby najmniejszego przejawu
inteligenckiego etosu, inteligenckiego altruizmu. ,,Pracownicy umystowi” sg
jedynie grupa interesu, wybitnie egoistyczna, identycznie zreszta jak inne,
wchodzace w sklad spoteczenstwa burzuazyjnego, a wiec — poza proletariatem,
wyraznie idealizowanym w wywodach Machajskiego. Warstwa, pretendujaca,
aspirujaca do wysokiego statusu materialnego oraz wladzy. Wykorzystujaca,
manipulujaca teorig i praktyka socjalizmu, zgodnie z przekonaniem, ze
wszelkie koncepcje, ideologie 1 dziatania socjalistyczne, z marksizmem na
czele, sa jedynie metoda, ,,sposobem wybawienia inteligencji”®’. , Socjali$ci
tylko po to [...] sie narodzili, aby [...] zapewnié syty zywot pasozytoéw cale]
wyksztatconej burzuazji, wszystkim paniczykom inteligentom”®. To wladnie
ewolucja my$li 1 praktyki socjalistycznej najlepiej wykazuje, czym jest ta war-
stwa spoteczna, jakie przy$wiecajaq jej cele oraz interesy — rzeczywiste, a nie
deklarowane. W rezultacie widoczna, zasadniczg intencja Machajskiego jest
demaskacja socjalizmu jako narzedzia politycznego ,,pracownikéw umystowych”,
,wyksztatconego spoleczenstwa”. Cheé¢ wykazania zasadnoSci, trafnoéci takiego
twierdzenia mozna dostrzec we wszystkich wywodach polskiego myS$liciela.

Jan Wactaw Machajski sugeruje, ze wyraziciele socjalizmu poczatkowo
,y2uwazali kapitalizm za absolutnie niezdolny do dalszego rozwoju i skazywali
go na niechybng $émieré”. Niemniej w miare uptywu czasu ich ,socjalistyczne
plany” ulegaly coraz widoczniejszemu ograniczeniu, ,zgodnie z interesami
warstw wyksztatconych”. Wraz z rozwojem ,socjalizmu naukowego” postu-
lowane w Manifescie Partii Komunistycznej Marksa 1 Engelsa zniesienie
wlasnoSci prywatnej zostalo ograniczone ,,do wymogu uspotecznienia samych
[...] §rodkéw produkcji”’, do zniesienia tylko prywatnej wlasnosci srodkéow
produkcji. ,,W dzisiejszych czasach — pisze Machajski — marksizm reprezen-
towany m.in. przez (Karla) Kautsky’ego, nauczajacego, ze socjalizm wymaga
zniesienia wlasnodci prywatnej o tyle, o ile wymaga tego oddanie §rodkéw

37 Idem, Robotnik umystowy 1911..., s. 110.
3 Idem, Religia socjalistyczna..., s. 265.
3 Idem, Robotnik umystowy 1911..., s. 105.
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produkcji w rece spoleczenstwa, pozwala swoim adeptom mysleé, co im sie
podoba” o wlasno$ci prywatnej w ogdle, w tym ,,0 nietykalnej wlasnosci
rodzinne)”*, jak zobaczymy, zajmujacej niezwykle wazne miejsce w wywodach
Machajskiego. Jego zdaniem odrzucajac jedynie prywatna wlasnoéé ziemi
1 $rodkéw produkeji, marksiSci nie sg zbyt oryginalni, bo tylko przejmuja,
postulat wyrazony przez wspomnianego niemieckiego ekonomiste Rodber-
tusa-Jagetzowa. Réwnocze$nie socjaliSci czy tez socjaldemokraci wszystkich
w istocie kierunkéw zaczynaja przekonywad, ze ,,dopoki istnieje ustrdj kapi-
talistyczny robotnicy nie moga walczy¢ o znaczne polepszenie” swej sytuacji,
,hie ostabiajac organizmu panstwowego kraju, a nawet zasad istnienia samego
spoleczenstwa”!,

Wyzej przedstawione zmiany Machajski wiaze z ré6znymi przyczynami,
przede wszystkim z konsekwencjami rewolucji we Francji w 1848 r. Glosi,
ze ,wszystkie do tego czasu istniejace programy socjalistyczne okazaly sie
czczymi marzeniami”’. To wlaénie wtedy niektorzy socjaliSci z Marksem na
czele poczeli ratowaé skompromitowane marzenia socjalistow za pomoca,
specjalnego naukowego sposobu. ,,0d dnia dzisiejszego, méwili uczniowie
Marksa, tak zwani naukowi socjaliéci, ktérzy urzadzili potem wszedzie socjal-
demokratyczne partie — robotnicy przestana btadzi¢ za pustymi mrzonkami
utopistéw, a pdjda za prawdziwa, nieomylna nauka socjalistyczna. Jeszcze
raz zostal odkryty najpewniejszy, nieomylny 1 najszybszy sposéb wyzwolenia
klasy robotniczej”*2. Ale to wlasnie wtedy, konkretnie w czerwcu 1848 r.*,
okazalo sie takze i to, iz ,,zadania zabezpieczenia przed glodem wszystkich
bezrobotnych, ktérzy masami przyjechali do Paryza” w zgodzie ,z nauka
socjalistyczng” w systemie kapitalistycznym sa tylko ,,chimera «bezmy$§lnosci»”.
Mozna by je spelnié ,w ustroju socjalistycznym”, ale jego urzeczywistnienie
,to rzecz o wiele bardziej ztozona, niz [...] wydawalo sie wczeéniej”. Nie-
mniej to wlasnie 6wczesna ,,chwila historyczna”, a wiec rewolucja z 1848 r.
»przyniosta przetom w rozwoju socjalizmu. Od tej pory duszy socjalisty nie
opuszcza strach przed natarczywoscia i brakiem rozsadku glodnych mas
robotniczych, strach przed zywiotowymi powstatymi robotnikami. Program
socjalistéw zasadniczo zmienia sie’*.

Nie bez znaczenia w tym wzgledzie byla réwniez ewolucja systemu kapi-
talistycznego, wlaénie po rewolucji z 1848 r. Zdlawiwszy pierwotne, skiero-
wane przeciw sobie ataki, ,kapitalizm [...] zaczal sie rozwijaé tak poteznie,
ze zadziwil caly $wiat socjalistyczny”’. Ugrupowania socjalistyczne staty sie
wowczas ,nadzwyczaj dogodnym parawanem, za ktérym przystepujaca do

4 Idem, Pracownik naukowy..., s. 257, 261.

4 Tdem, Robotnik umystowy 1911..., s. 104-105.

42 Tdem, Burzuazyjna rewolucja..., s. 26.

4 Zob. przypis 32.

4 J.W. Machajski, Robotnik umystowy 1911..., s. 105.
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postepu klasa inteligencji 1 jej obroncy socjaliSci, wlasnorecznie wzieli sie za
rozwdj spoteczenstwa kapitalistycznego”. Wspomniana klasa rosta 1 bogacita
sle w miare ,,yozwoju nowoczesnego przemystu”, identycznie jak ,klasa kapi-
talistéw”. Poczatkowo ,na drodze do swojego szczeScia panskiego” 1 naleznej
sobie, jak uwazata, ,roli zarzadcy” inteligencja dostrzegala ,op6r magnatéw
kapitatu [...] nowej arystokracji, nieociosanej, zarozumialej, pijanej ze szcze-
$cia z powodu swojego nieoczekiwanego awansu 1 bogactwa, gorszej jeszcze
pod tym wzgledem od arystokracji staroszlacheckie)”. Niemniej taka sytuacja
dosy¢ szybko zaczynala zanikaé, ,kapitalizm pierwotnych nieokrzesanych
lichwiarzy 1 zarozumiatych chaméw” stopniowo odchodzit w przeszto$§é. Rza-
dzaca burzuazja, choé ,,zwyciezyla socjalistéw w rewolucjach”, to dostatecznie
wystraszona przez nich ,starala sie by¢ jak mozna najszczodrzejsza 1 naj-
bardziej ustepliwag w stosunku do inteligentéw”*®. Tym bardziej ze poziomem
1 stylem zycia, a takze wyksztalcenia obie te grupy w istocie upodobniaty
sie do siebie.

Ostatecznie powstawala sytuacja, w ktorej ,kapitalista nikogo nie pozba-
wia spadku”, przeciwnie, ,po bratersku, jak komuni$ci” dzieli sie swoimi
bogactwami ,z calym $wiatem ludzi wyksztalconych”, zaspokaja ,apetyty
komunistyczne inteligentéw”, likwiduje ,,skargi socjalistow, jakoby kapitalizm,
uciskajac wszystkie klasy, oddat bogactwa catego Swiata garstce plutokratow”.
Jak w dawnych wiekach nowe, kapitalistyczne wcielenie ,ustroju grabiezcow”
zdobywa ,,zdrowie 1 potege” na drodze ,,poszerzenia sfery rzadzacych [...] pomno-
zenia pandow 1 wlascicieli”. Uprzednio socjaliéci zakladali, ze , przemieszczenie
bogactw kapitalistycznych do kieszeni pracownikéw umyslowych” nastapi
,dopiero po rewolucji [...] w nowym idealnym spoteczenstwie”. Tymczasem
dokonuje sie ono ,bez zadnego przewrotu jeszcze w starym spoteczenstwie”.
W ten sposéb ,ustrd) burzuazyjny” rozwija 1 tworzy ,,ogromng klase éred-
nia”, czyli inteligencje, 1 nadaje jej ,status pana”. ,Kapitalistyczne dazenia
inteligencji socjalistycznej sa realizowane w ustroju burzuazyjnym w formie
postepu spoteczenstwa burzuazyjnego™®.

Istote egzystencji oraz funkcjonowania tego spoteczenstwa stanowi wyzysk.
Tu Machajski idzie §ladem Marksa, ale tylko w pewnym stopniu. Glosi, ze
Lkapitalistyczne spoteczenstwo” przygotowuje potrzebna mu ,armie” inteligen-
téw, wykorzystujac ,,szczegblny fundusz, «czysty dochdd narodowy», czyli ogblnag
sume krajowej wartoéci dodatkowej”. Tym czystym dochodem pochodzacym
z wyzysku, a wiec z nieopltaconej pracy proletariatu dysponuja ,burzuazyjne
rodziny dzieki dziedziczeniu wlasnosci”. Zdaniem Machajskiego odbierajac
wyksztalcenie, a takze pobierajac honoraria, pensje za swoja prace, inteli-
genci staja sie czescig ogdlnego, ztozonego mechanizmu wyzysku: ,na mocy
tego, ze pochloneli [...] okre§lona sume wartoséci dodatkowej”, przedstawiciele

4% Ibidem, s. 104-106.
4 Ibidem, s. 106-107.
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»inteligentnego proletariatu burzuazyjnego”, ,zgodnie z logikg ztodziejskiego
ustroju” nabywaja ,,prawo, by [...] odbiera¢ [...] nieodptatne wytwory cudze]
pracy, pracy proletariatu”’.

W rezultacie inteligenci uczestnicza w procesie grabiezy, podobnie jak
klasyczna burzuazja, czyli wlasciciele srodkéw produkeji i kapitatu. I podobnie
jak ona dziedzicza swoja pozycje materialna. Jak ona sg wlascicielami sta-
lego dochodu, kapitatu przekazywanego z pokolenia na pokolenie. Powstaje
inteligencka, dziedziczna wlasnosé prywatna, dziedziczna wlasno$é osobista,
rodzinna*®. To wlasnie dzieki niej ,pracownicy umyslowi” sa wylacznymi posia-
daczami kapitalu umystowego*’, to dzieki niej , wielkie bogactwa ludzkosci”,
czyli wiedza 1 nauka ,staja sie dziedzicznym monopolem uprzywilejowanej
mniejszosci”’. Przekazujac swojemu potomstwu przywlaszczona w formie
wynagrodzenia zaplate, rzekomo za prace o ,wyzszej jakosci”, pochodzaca
z warto$ci dodatkowej, inteligenci zyskuja dziedziczne, wylaczne mozliwo-
éci zdobywania wyksztalcenia, co w praktyce przeklada sie na identyczna
pozycje spoteczna, jaka ma burzuazja. I jak ta ostatnia posiadaja mozliwosci
spelniania zlowieszczej, negatywnej roli spotecznej. Zgodnie bowiem z logika
wywodu Machajskiego burzuazja jest klasa wyzyskujaca dzieki posiadaniu
1 dziedziczeniu kapitatu 1 §rodkéw produkcji, ,,pracownicy umystowi” zas —
kapitatu 1 wyksztatcenia. Tak czy inaczej, to wlasnie dziedziczne posiadanie
decyduje o identycznym statusie tych grup i o ich pozycji wyzyskiwaczy.
Zdaniem Machajskiego ,pozostate miliony” réwniez dziedzicza, takze maja
,dziedziczny monopol”, ale ,na niewolnicza prace wilasnych rak”. ,Tylko
w dziedzicznym kregu burzuazyjnego monopolu rodza sie talenty, mysliciele,
wynalazcy. Po to by dziedziczny monopol mégl «sprawiedliwie» wykorzystywac
swoja «indywidualna wiedze 1 umiejetno$ci», ograbiono proletariat z dzie-
dzictwa wiekdéw — co wiecej, odebrano mu moznoé¢ normalnego postugiwa-
nia sie naturalnym organem jakim jest mézg”. ,Tylko klasy panujace moga
posiadaé wiedze, a nieodlaczng istotna cecha niewolnika jest jego ciemnota”.
Przedstawiciele klas wyzyskujacych sprowadzili poziom zycia proletariatu
,do minimum $rodkéw utrzymania”, by inteligenci ,bez zadnych przeszkdd
sprzedawali «swoje szczegéblne talenty 1 umiejetnosci»”. Robotnicy nie moga
korzystaé z rosnacej wydajnoéci swej pracy, bo ma ona shluzyé podniesieniu
poziomu zycia jedynie ,warstw wyksztatconych”®°.

Ostatecznie nalezatloby podkresli¢, ze wedlug Machajskiego to nie tylko
prywatna wlasno§é srodkow produkeji decyduje o wyzysku, jak u Marksa 1 jego
uczniéw. U polskiego myéliciela wyzysk pojawia sie w wyniku oddziatywania

47 J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 202.

4 Ibidem, s. 131-132, 203; J.W. Machajski, Robotnik umystowy 1911..., s. 75-76.

4 W praktyce wspdlnie z przedstawicielami burzuazji. Ci przeciez takze doceniaja wage
wyksztalcenia i maja, érodki, by je zdobyé.

%0 J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 202203, 256; idem, Robotnik umystowy 1911...,
s. 74.
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przede wszystkim wspomnianej dziedzicznej wlasnos$ci prywatnej, mozna by
powiedzie¢ — wlasno$ci prywatnej wyzszego rzedu. To ona okreéla pozycje
klas uprzywilejowanych: burzuazji 1 ,pracownikéw umyslowych”, pozycje
materialna, spoteczna, polityczna. W ujeciu Machajskiego inteligenci sa
Ly2uprzywilejowanymi najemnikami kapitalistycznego panstwa”. Podobnie
jak przedstawiciele burzuazji, a wiec ,wlasciciele kapitalu przemystowego
1 towarowego”, powotanymi do ,,zarzadzania zaréwno w wezszym rozumieniu,
czyli procesami gospodarczymi”, jak i ogélniej — ,catym «zyciem narodu»”’s.

W takiej perspektywie pojawia sie szczegblny uklad stosunkéw miedzy
inteligencja 1 proletariatem, a wiec grupami tak waznymi dla teoretykéw
oraz ideologéw wszelkich odtaméw socjalizmu. W ujeciu Machajskiego musza
by¢ one antagonistyczne z racji odmiennego usytuowania ekonomicznego
oraz spotecznego obu tych grup. Poddana wyzyskowi klasa robotnicza ma
zupelnie inne cele oraz interesy niz ,pracownicy umystowi” bedacy czescia
uprzywilejowanego spoleczenstwa burzuazyjnego. W rezultacie inteligenci/
socjaliSci w kazdej sytuacji traktuja robotnikéw przedmiotowo. Sg oni wazni
o tyle, o ile sa przydatni, o ile stuza zaspokojeniu intereséw inteligentow.
Ci ostatni poniekad sa w stanie pewnej ambiwalencji: wyraznie chca wyko-
rzystaé robotnikéw w swej polityce, ale rownoczesnie bardzo dobrze wiedza,
ze w pewnych sytuacjach robotnicy moga staé sie niebezpieczni z punktu
widzenia inteligenckich zamystéw. W rezultacie ,pracownicy umyslowi” daza
do tego, by posiada¢é ,liczne armie” robotnicze, ktére z jednej strony zabez-
piecza ich ,przed «fatalnymi niespodziankami» jak paryskie dni czerwcowe
(z 1848 r.)”, a z drugiej — pozwola szantazowaé, naciskaé ,na kapitalistéw”
1 wymuszaé na nich ustepstwa, poprzez grozbe, ze w przeciwnym razie
inteligenci/ socjali$ci uruchomia swoje ,milionowe sity”’, wprowadza ,,dyk-
tature proletariatu”, uzmystawiajac ,burzujom” potwornoéci, ,jakie moga
nastapié, gdy tylko socjaldemokracja zrezygnuje z kierownictwa 1 pozostawi
masy same sobie”??

Nalezy podkresli¢, ze taka polityka socjalistow stanowi wariant pewne;j
ogodlniejszej tendencji, prawidlowosci. Inteligencja jest bowiem kolejna, jedyna
z wielu grup uciskanych uciskajacych czy tez ,wyzyskiwanych wyzyskiwaczy”,
jak pisal Max Nacht (Max Nomad)??, jeden z niewielu uczniéw 1 zwolenni-
kéw Machajskiego, streszczajac jego poglady. ,,Oto podczas kazdej rewoluc)i
réwnoczesnie z szerokimi masami ograbionych wystepowaty do boju takze

51 Idem, Pracownik umystowy..., s. 131.

2 Tdem, Robotnik umystowy 1911..., s. 114.

% Max Nacht, pseud. Nomad, ur. w Buczaczu na Ukrainie w 1881 r., zm. w 1973 r., od
1913 r. w Stanach Zjednoczonych, wyktadowca nauk politycznych 1 historii na amery-
kanskich uczelniach. Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Max-Nomad (dostep: 20 V 2019).
Miedzy innymi o jego zwigzkach z Machajskim zob. E. Wilson, Max Nomad and Waclaw
Machajski, https://theanarchistlibrary.org/library/edmund-wilson--max-nomad-and-waclaw-
machajski (dostep: 23 V 2019).
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niezadowolone warstwy klas uprzywilejowanych, ktérym istniejaca forma
wyzysku nie dawala moznoéci rozwiniecia [...] swych grabieznych zachcianek,
swego pasozytniczego zycia”. Ich przedstawiciele stawali na czele uciénionych,
wyzyskiwali nienawi$é¢ mas, starali sie ukierunkowac je na walke , wylacznie
przeciw tym formom i rodzajom wyzysku, ktére im byly niewygodne, ktore
ich gniotly [...]. I zawsze, gdy pod ciosami zbuntowanych mas zaczela sie
chwiaé¢ potega dotychczasowych pandéw, powtarzata sie ta sama historia.
Szlachetni oswobodziciele zamieniali sie nagle w najdzikszych poskromi-
cieli, ktérzy jako najbardziej przygotowani do objecia rzadéw, czekali tylko
na to, by zaja¢ miejsce zwyciezonych panéw lub podzieli¢ sie z nimi”. Tak
postepowala ,kapitalistyczna burzuazja” w czasie rewolucji francuskiej po
1789 r., tak czyni obecnie inteligencja, ktora ,wszystkimi silami” stara sie
,hienawis¢ 1 niezadowolenie mas robotniczych skierowaé wytacznie przeciw
tym formom ustroju burzuazyjnego, pod ktérymi cierpi sama [...] wylacznie
przeciw tym instytucjom, ktore staja na przeszkodzie jej panowaniu [...] zdo-
lata ona wypracowacé caty system oszukanczych formutek, obtudnych frazeséw
1 zwodniczych obietnic. Wspdlnym ich zadaniem: pod nazwa «proletariackiego
socjalizmu» powtdrzy¢é w naszych czasach tylekrotnie juz w ciagu wiekéw
dokonywane oszustwo”>,

Takie instrumentalne wykorzystywanie robotnikéw inteligencja pre-
zentuje szczegoblnie wtedy, kiedy burzuazja czy tez ogdlniej: sily starego
porzadku nie chcg ustepowaé, nie chea rezygnowaé ze swoich przywilejow,
gdy zazdroénie strzega swojego bogactwa i wiadzy. Idac za mys$la Machaj-
skiego, mozna by powiedzieé, ze to gléwnie wtedy pojawiaja sie swoiste
,klotnie w rodzinie”. ,W rodzinie”, bo dotycza proporcji w podziale zysku,
wartoéci dodatkowej, pochodzacej z eksploatacji klasy robotniczej. Ale nie-
kiedy wyraznie tacza sie one z szerszymi celami politycznymi: checia obalenia
despotycznych monarchii, wprowadzenia demokratycznych swobdd, konsty-
tucyjnego porzadku, obrona demokracji®®. A takze z walka o niezalezno$é
narodowa. Charakterystyczng cecha tych dazen jest to, ze zawsze je przenika
egoistyczny, klasowy interes inteligencji. Szczegélnie wida¢ to w monarchii
Romanowéw. Jak wynika z wywodéw Machajskiego, to w tym panstwie
inteligencja musi najbardziej walczy¢ o swoje interesy. Wtaénie przy uzyciu
robotnikéw jako ,,miesa armatniego”. Jego uzyskaniu ma stuzyé fuzja ,,dwoch

54 P. Laskowski, op. cit., s. 29-30.

% J.W. Machajski, Robotnik umystowy 1911..., s. 64. Takze za pomoca rewolucji, choé ta
burzuazyjna, nieproletariacka rewolucja przyniostaby ,, wolno$¢ jedynie klasom majetnym:
panom upoéledzonym i pokrzywdzonym”, dawataby ,pelne prawa wyzysku i pasozytnictwa,
dla drobnych wtascicieli, dla matych panéw” otwierataby wszelkie drogi do ich wzniesienia
1 wzbogacenia. Taka rewolucja rozmnazataby ,wyzyskiwaczy ujarzmionych mas [...] paso-
zytéw na ciele ludu robotniczego”, zwigkszalaby ,,caly tup z wyzysku milionéw skazanych
na dozywotnig niewolnicza prace”’. Nie zmniejszataby ,bynajmniej niewoli robotniczej”,
a przeciwnie — wzmacniala i odnawiala. Idem, Burzuazyjna rewolucja..., s. 13.
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pierwiastkow — «patriotycznego» i «socjalistycznego»”. Powstala w 1892 r.
Polska Partia Socjalistyczna (PPS) wchlania ,jawnie nieproletariackie zywioty
patriotycznego burzuazyjnego spolteczenstwa, a ich potrzeby, marzenia i idee”
nazywa ,klasowym, proletariackim socjalizmem”. Aktywiéci PPS pisza i roz-
powszechniajq ,niezliczone broszury i artykuly na temat raju”, jakim ponoé
,okaze sie rzeczpospolita polska [...] — nasze, ludu polskiego panowanie
[pisownia oryginalna — M.J.Z.]”. W istocie zawieraja one oszustwa, bowiem
»jak kiedy$ szlachta, ktéra wzywala caly nardéd do walki z despotyzmem
o wolnoéé, aby ustanowié¢ bezpoérednia wladze nad zniewolonym chlopem,
tak teraz polska burzuazja zaczeta marzy¢ o odbudowaniu polskiej niepodle-
gloéci, zeby zyskaé wyltacznoéé na uzytkowanie bogactw [...], ktére wytwarza
zniewolony proletariusz, zeby panowac¢ samodzielnie nad wszystkimi etapami
eksploatacji polskiej klasy robotniczej”. ,Na uzytkowanie bogactw”, a wiec
,harodowej wartosci dodatkowej”, ktéra jak dotad po czesci trafia do kieszeni
rzeszy rusyfikatoréw 1 carskich urzednikéw?®. Chodzi o to, aby ich wyklu-
czy¢, pozbawié tupdéw, ktore im przypadaty. W 1909 r. Machajski oglosi, ze
,obydwie partie [tj. PPS i Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego i Litwy],
choé 1 zapewniaja, ze rb6znia sie gleboko w swoich pogladach 1 hastach,
z jednaka gorliwoscia wyzyskuja walke klasy robotniczej na korzysé polskie)
inteligencji, polskiej wyksztalconej burzuazji”®”. Podobnie postepuja przed-
stawiciele Ogélnozydowskiego Zwiazku Robotniczego na Litwie, w Polsce
1 w Rosji (Bund).

Nie zwazajac ,,na rosnacy w szeregach PPS szowinizm, o ktéorym Swiet-
nie wiedza 1 ktéry tyle razy ich odpychal, wlasnie te partie stawiajg sobie
za wzor 1 ida w «polityce» w jej §lady. Zaczynaja broni¢ intereséow «narodu
zydowskiego» 1 walczy¢ z zydofobami [...]. Domagaja sie umozliwienia zydow-
skim klasom érednim (a wiec takze inteligencji) piecia sie w gore drabiny
spotecznej uprzywilejowanych, w czym przeszkadza antysemicka polityka
samodzierzawia. A zydowski proletariat zapewniaja, ze zadanie réwnych
praw obywatelskich dla Zydéw wysuwaja wylacznie w interesie proletariatu,
doktadnie jak PPS”, ktora przekonuje, ze ,«niepodlegta Polska» bedzie tylko
dla proletariatu i tylko przez proletariat wywalczonas®,

% Idem, Pracownik umystowy..., s. 156, 157, 164, 165.

5T Idem, Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej..., s. 271-272.

% Idem, Pracownik umystowy..., s. 167-168. Majac na uwadze interesy inteligenckie, Machaj-
ski w innym miejscu napisze: ,,0d czasu, jak szlachta zgubila swoje panstwo niepodlegte,
panowie polscy” musza dzieli¢ sie ,skarbami kraju wtasnego [...] z obcym zaborea [...].
Do wszystkich wazniejszych, a wiec 1 zyskowniejszych posad i urzedéw panstwowych
wyksztaltceni Polacy catkiem dostepu nie maja. Z wielokrotnych i niepomys$lnych powstan
patrioci polscy wynie§li przekonanie, ze drogg jedynie narodowej ruchawki jarzma caréw
moskiewskich obalié¢ niepodobna”. Tak wiec trzeba odwotaé sie do proletariatu. Podobnie
myS§lg inteligenci zydowscy. Ile to bowiem ,rodzin zydowskich juz dawno dzieci swoje
w ludzi by wyprowadzito, w prawdziwych panéw ich wychowalo, gdyby rzad rosyjski nie
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Sytuacja w samej Rosji jest moze nieco bardziej skomplikowana, ale
w 1stocie rozwija sie wedlug tego samego wzorca. Klasy $rednie, inteligencja,
,2wyksztalcona burzuazja” daza do uzyskania ,rzeczywistej wolnosci, wol-
noéci wlasnego, bezposredniego 1 samodzielnego rzadzenia panstwem, jego
skarbem 1 podleglymi mu masami robotniczymi”. Usilujg obalié ,azjatycki
system rzadzenia i zaprowadzi¢ zachodnioeuropejski”’. Niemniej , kazda préba
w tym kierunku” daje im ,przekonanie o wlasnej niemocy”, jak w czasie 1 po
rewolucji 1905 r. Naturalnym sojusznikiem w tej walce bylby proletariat. Ale
od obalenia caratu inteligencja rosyjska bardziej ceni ,,wtasne [...] istnienie
jako klasy uprzywilejowane;j, wolnej od [...] ciezaru pracy fizycznej [...] zyjace]
z wyzysku [...] urodzonej dla kierowania pracy niewolnikéw, dla panowa-
nia nad nimi”. Przeciez buntuje sie jedynie po to, ,by umocnié i rozszerzyé
swoje panskie panowanie 1 stanowisko” oraz uzyskac¢ dobra, ktore wydziera
jej ,dynastia [...] 1 cata sfora carskich biurokratéw”. W czasie tej walki
dopada ja trwoga, by ,masy, ktore sa glodne 1 ciemne dlatego przeciez, ze
panowie inteligenci zanadto juz sg syci 1 oéwieceni”, nie zechcialy sie pozby¢é
jarzma 1 dobraé ,,do kieszeni inteligentéw”. Ta ,meczaca trwoga przechodzi
w rozpacz, w przerazenie’, bo okazuje sie, ,ze glodne, nieszczesne miliony
zdolne sgq nawet do pogroméw 1 masowych grabiezy”’. W rezultacie ,,mito$nicy
wolnoséci sktadaja bron przed poteznym samowladcea” 1 zawieraja z nim cza-
sowy, taktyczny sojusz, prowadzacy do kleski rewolucji z 1905 r.?® Wladnie
dlatego, ze daza do wprowadzenia ,zachodnioeuropejskiego ustroju”, dbaja
oni o to, by samodzierzawie nie zagineto dopéty, dopoki ,,glodne masy calej
Rosji nie zostang poskromione”. Tak jak przygotowali i przeprowadzili rewo-
lucje ,,dla wyzwolenia kadetéw® i catej wyksztalconej burzuazji”, tak obecnie
»kielznaja «dzicz» rosyjska” do spétki z caratem i1 kapitalistami. Z wyrazna
nadzieja na to, ze w przyszto$ci bedzie ja mozna zamknaé¢ w ,konstytucyj-
nym wiezieniu”®. Ekonomiczne zadania 1 wystapienia robotnicze maja by¢
zastgpione walka polityczng prowadzong w imie ,burzuazyjnego szczeécia
1 wolnoéci”. Ostatecznie ,inteligenci wszystkich narodowosci caratu — rosyj-
scy, polscy, zydowscy” sprzysiegli sie, by robotnicy ,,walczyli nie za siebie, ale
za wyksztalcong burzuazje”. Zgodnie z socjalistyczna zasada, ze ,gléwnym
wrogiem robotnikéw jest absolutyzm [...] ze powinni (oni) protestowac [...]

wzbranial Zydom dostepu do gimnazjéw i uniwersytetéw”. Idem, Bursuazyjna rewolucja...,
s. 4-5. Oceny Machajskiego, ze inteligentom chodzi o dostep do waznych i zyskownych
»bosad 1 urzedéw panstwowych”, nie byly bezpodstawne. Przekonanie, ze ,panstwo moze
stworzy¢ instytucje, w ktérych znajdg zatrudnienie inteligenci”, istotnie wystepowato 1 byto
pozywka ,etatyzmu mys$li inteligenckiej w II potowie XIX w.” 1 na poczatku nastepnego,
XX stulecia. M. Janowski, op. cit., s. 239.

% J.W. Machajski, Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej..., s. 268—269.

60 Machajski ma na my$li przedstawicieli Partii Konstytucyjno-Demokratycznej powstalej
w Rosji po wydaniu przez cara Mikotaja II manifestu z 17 (30) X 1905 r., zapowiadajacego
przyznanie swobdd obywatelskich i zwotanie Dumy Ustawodawcze;j.

61 J.W. Machajski, Bilans burzuazyjnej rewolucji rosyjskiej..., s. 281.
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przeciwko carskim rzadom despotycznym [...] stawiaé [...] polityczne, a nie
ekonomiczne zadania”®?,

Zdaniem Machajskiego wyrazajacy inteligenckie cele 1 dazenia socjalizm
,poczul nieprzezwyciezong potrzebe” stania sie ,prawdziwg nauka spoteczna”.
Autor Pracownika naukowego ma na mysli przede wszystkim Marksa i Engelsa,
tworecow ,,socjalizmu naukowego”, ktéry rzekomo ,tak zwyciesko zdruzgotal
nauki pierwszych socjalistow-utopistéw, pragnacych [...] doprowadzié robotni-
kéw do przedwcezesnego napadu na burzuazje” 1 rownoczesnie jakoby zarysowat
perspektywe poprowadzenia ich ,,do wlasnego wyzwolenia”. Machajski pisze,
ze przedstawiciele ,socjalizmu naukowego” coraz widoczniej odchodza, od myS$li,
by dzieje ludzkie od zarania az po czasy najnowsze byly opisem grabiezy
1 wyrazania ,,woli panujacej mniejszosci’. Staraja sie natomiast uzmystowié,
ze mozna w nich dostrzec obiektywne prawa rozwoju spolecznego. Nalezy je
odkrywacd 1 przewidywad, by je wykorzysta¢ dla dobra sprawy robotniczej,
dla dobra socjalizmu. Dialektyczny materializm uczy — pisze Machajski — ,,ze
po wszystkie czasy, po wszystkie spoteczenstwa, wszystkie panstwa 1 ich
prawa musialy sie stosowaé do intereséw materialnych wszystkich ludzi, do
ich potrzeb ekonomicznych, do ich sit wytwérczych”®.

W takiej perspektywie kazde zniewolenie znajduje logiczne uzasadnie-
nie: starozytni wtasSciciele niewolnikéw zakuwaja ich w kajdany, szlachta
chlosta swych poddanych chlopéw, kapitalisci za§ morza robotnikéw glodem
jedynie dlatego, ze wymagaja tego ,interesy wszystkich ludzi”, ,ekonomiczne
potrzeby spoteczenstwa”, wszelkie ,porzadki spoleczne”. Istniejacy ustroj
spoleczny jest w pelni uzasadniony, bo ,przygotowuje ustrdj przyszly, oparty
na zupelnej sprawiedliwoéci i réwnoéci”. System kapitalistyczny jawi sie
tu jako konieczna przeslanka zaistnienia socjalizmu. W rezultacie ,,po dzi$
dzien socjaldemokraci bezczelnie prawig [...] robotnikom za pierwszymi
swymi nauczycielami: poczekajcie — «kapitalici sami sobie grob kopiay, «sam
bieg rozwoju kapitalistycznego przygotowuje wyzwolenie proletariatu». I to
wszystko «niezaleznie od woli ludzkiej». Widocznie u socjaldemokratéw — iro-
nicznie pisze Machajski — narodzily sie nowe, socjalistyczne dobre bogi, ktore
nadziemska swoja wladza poniza wszystkich silnych 1 wywyzsza stabych”6.
Powstaja tez rozmaite przykazania, przede wszystkim — aby unikaé przedwcze-
snego dziatania. A to dlatego, ze nieudana rewolucja odrzucitaby robotnikéw
,2wstecz”, odebratla nawet to, ,co juz jest zdobyte”. W procesie wyzwalania
proletariatu liczy sie bowiem nie tyle natychmiastowe pozbawienie burzuazji
»zagrabionych bogactw”, co umiejetnosci urzadzenia za ich pomocag ,lepszego

62 Tbhidem, s. 271, 272. W Rosji ,wszyscy socjali§ci” daza ,,do jednego celu”, tj. do wciagniecia
ludu ,,do walki o zmiane rzadéw, do walki ze wspélnym [...] wrogiem, rosyjskim samo-
wladztwem”, staraja sie ,zrekrutowaé bojowe putki wéréd ludu” do walki z ,,drapieznymi
rzadami carskimi”. J.W. Machajski, Burzuazyjna rewolucja..., s. 7.

6 Idem, Religia socjalistyczna..., s. 2563—-254; idem, Pracownik umystowy..., s. 291.

64 Tdem, Religia socjalistyczna..., s. 253.
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zycia”. To za§ wymaga nauki, o§wiecenia. Stad niezliczone ,,mowy 1 odezwy
[...] ksiazki 1 gazety”, ktére ,koncza sie wiecznie jedna 1 ta sama Spiewka:
wejéé zaraz do raju, w ciemnocie waszej, nie jesteScie godni. Ksztalcie tylko
1 doskonalcie siebie 1 innych. Inaczej — daremne proby”. A takze zawieraja,
nawolywania: ,Nie dojrzal jeszcze owoc! Nie dojrzaly jeszcze sity wytworcze!
Nie wybila jeszcze godzina rewolucji socjalistycznej! Czekajcie!”®.

Zdaniem Machajskiego takie okrzyki, takie propozycje moga by¢ jedy-
nie §wiadectwem wyjatkowe] perfidii gtosicieli ,socjalizmu naukowego”.
Potraktowane powaznie bytyby zgodne z sugestia, aby robotnicy cala wiedze
potrzebna do kierowania produkcja 1 zyciem spolecznym, nabywana przez
inteligentéw w toku dlugoletniej nauki, ,,w dziecinstwie 1 mtodo$ci”, w szkole
1 na studiach, uzyskiwali ,w godzinach odpoczynku po katorzniczej pracy”,
na kursach réznych stowarzyszen robotniczych... Czyz mozna by wymyslié
»bezczelniejsze naigrawanie sie?” Tym bardziej ze inteligenccy socjalisci
zdaja sie proponowaé rozwigzanie oplacane z cudzej kieszeni i1 sprzeczne
z interesem proletariatu jako catoéci. A to dlatego, ze ,$wiat grabiezcOw” jest
dostatecznie uczciwy — pisze Machajski zjadliwie — by za takie wyksztalce-
nie, ,samodoskonalenie” placi¢ czescia wartosci dodatkowej, ,,czeScia zysku
zdartego z klasy robotniczej”. Osoby korzystajace z takiej edukacji miatyby
szanse ,,wcisnacé sie w szeregli uprzywilejowanych”, bo przeciez ,powszechne
w $éwieclie grabiezcow dazenie ludzi do samotnego wdrapywania sie na szczyt,
najzwyklejsza pogon za kawatkiem zdobyczy zagarnietej przez wtascicieli, to
sa idealy obleczone w suknie szlachetnego dazenia uciskanych ku samowy-
zwoleniu”. Ku samowyzwoleniu jednostek kosztem calej klasy robotnicze;j5®.

Powyzsze sugestie 1 nawolywania wyrazaja logike postepowania socjali-
stéow. Zwalczaja oni jedynie patologie, zwyrodniate formy wspdtczesne) cywi-
lizacji, ustroju kapitalistycznego: bezwlad gospodarczy, anarchie w produkcji,
kryzysy, bezrobocie, grozbe zmniejszenia liczby posiadaczy. Wystepuja prze-
ciwko niemu o tyle, o ile staje on na drodze racjonalnego gospodarowania,
postepu, wyzwan wspotczesnosci. Nie zwalczaja jego istoty, nie przedstawiaja,
przestanek usuniecia ,trwajacego od wiekéw ustroju opartego na grabiezy
1 przemocy”. ,,Socjalizm naukowy”, ,nauki socjalistyczne” Marksa 1 jego
nastepcow stuzg jedynie jako §rodek pozyskania, uwiedzenia szerokich mas.
Nalezy im ,wpoi¢ wiare w nadejécie socjalistycznego raju — «niezalezne od
ludzkiej woli», zarzadzone wyrokami historii, wyplywajace z jej obiektyw-
nych praw”. Niemniej jest to jedynie szalbierstwo, tak jak chrzeScijanstwo,
,ktéore nie buduje krélestwa niebieskiego na ziemi, tylko umacnia 1 uSwieca

% Tbidem, s. 253, 256-257. W innymi miejscu: ,Na zasadzie niby to najglebszych badan,
najzawilszych roztrzasan, najstaranniejszych wyliczen, marksiéci staraja sie przekonac
robotnikéw, ze [...] nie nadeszla jeszcze pora dla zycia komunistycznego. Ale jesli poczekad,
az spoleczenstwo wspdlczesne dojrzeje do socjalizmu, to nowy porzadek tak niezawodnie
nastapi, jak dzien nastepuje po nocy”. J.W. Machajski, Burzuazyjna rewolucja..., s. 26-217.

6 Idem, Religia socjalistyczna..., s. 266; idem, Robotnik umystowy 1911..., s. 120.
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grabiezny ustrd)”. Im bardziej socjalizm stroi sie w szaty ,nauki”’, tym bar-
dziej tworzy ,religijne fikcje”, tym bardziej rodzi te same owoce, ,,co nauki
poganskich kaplanéw i chrzescijanskich teologow”®’. , Ziemski raj socjalistow
jest rownie daleki 1 niedostepny dla zywych ludzi jak 1 wszelki raj niebianski”
przepowiadany przez ,klechéw”®®. W ujeciu Machajskiego nie ma zadnych
naukowych praw rozwoju, zadnych mozliwo$ci wybudowania zgodnie z nimi
doskonatego spoteczenstwa przysztosci. Autor Pracownika umystowego nie
wyklada tego expressis verbis, ale daje do zrozumienia, ze marksistowskie
,hauki” sa identycznie prawdziwe jak wywody socjalistow utopijnych. I o tyle
gorsze, ze przedstawiane z wyraznie zla wola.

U podstaw ,,socjalistycznej nauki” lezg same oszustwa. Przede wszystkim
,hajobrzydliwsze klamstwa”, ze ,zysk kapitalistyczny jest juz ostatnig mozliwa,
forma wyzysku”, ze tylko wladanie Srodkami produkcji stwarza mozliwosci
,pasozytniczego zycia’ 1 w zwiazku z tym, ze przyczyng ,wiekowe] niewoli
mas robotniczych [...] nie jest brak érodkéw do zycia, a brak §rodkéw pro-
dukcji 1 wynikajacy z niej system najmu”. To wlaénie ci, ktérzy ich nie maja,
1 najmuja sie do pracy, sa proletariuszami. Takie teorie zostaja doprowadzone
do krancowosci, bo zgodnie z nimi w sklad klasy robotniczej nie wchodza
,2wylacznie kapitalici 1 wielcy posiadacze ziemscy”. Sprawia to, ze ,zgodnie
z niezachwianymi zasadami socjalizmu cala inteligencja nalezy do klasy
wyzyskiwanych, do [...] proletariatu, bo jest zmuszona do sprzedawania
swojej pracy «na réwni z prostym narodem»’%,

W takim rozumieniu proletariat moze by¢ jedynie ,przerazajaca jedno-
§cia”. Do tej rzekomej ,klasy wspoétezesnych niewolnikéw” naleza przeciez
zupelnie rézne osoby: ,zaréwno inzynier zarzadzajacy fabryka jak i robot-
nik tej samej fabryki, tzn. zaré6wno ten, kto mieszka w patacach, jak i ten,
ktory cate [...] zycie spedza w ciezkiej pracy fizycznej 1 gniezdzi sie ze swoja,
rodzina w norze [...] uczony doktor i jego lokaj [...] «panowie» zajmujacy
komfortowe apartamenty” oraz ich stuzacy, stloczeni ,,w kuchni i w S§mierdza-
cych komérkach. Jak mogltoby by¢ inaczej? Przeciez tacy «panowie» w takiej
samej mierze sg pozbawieni $rodkéw produkcji jak [...] ich sluzacy”. Ten
socjalistyczny ,,proletariat” wyzyskiwany przez garstke ,,magnatéw kapitatu”
ma tyle wspé6lnego z rzeczywistym proletariatem, co ,jednolity, niepodzielny

57 Idem, Pracownik umystowy..., s. 293, 294, 298, 299.

¢ Idem, Religia socjalistyczna..., s. 267. Ztowski-Machajski: ,Nie zywych, dzisiejszych ludzi
maja na oku ci nominali$ci nowoczeéni (tj. anarchi$ci, marksiSci, «bolszewiki» i «esery»),
lecz swéj przyszly «ideal». Sa to religianci nowego $wiata. Kaptani starego zapewniali
swych nedzarzy, ze zaplata ich nie jest na tej nedznej ziemi, siedlisku bogaczy, lecz obfita
jest w niebiesiech. Ci kaptani nowego §wiata zapewniajq swych nedzarzy, ze zaptata ich
jest nie dzi$, lecz w «przyszlym ustroju”. S. Zeromski, Nawracanie Judasza. Powiesé,
Warszawa 1956, s. 58-60.

% J.W. Machajski, Robotnik umystowy 1911..., s. 74, 76-77; idem, Pracownik umystowy...,
s. 196, 200, 287.
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nar6éd” w systemie feudalnym z chtopami panszczyznianymi. To wraz z nimi
w skladzie tego systemu znajdowali sie jakoby bogaci mieszczanie, na tej
podstawie, ze zaréwno jedni, jak 1 drudzy byli pozbawieni przywilejéw
szlacheckich. Taka ,prymitywna a jednak nietykalna teoria socjalistéw
o inteligencji, w naszych czasach, kiedy inteligencja we wszystkich krajach
roénie pod wzgledem swojego bogactwa 1 potegi z taka szybkoscig — jest po
prostu monstrualnie potworna”™. Aby wiec zatuszowaé pasozytnictwo tej
grupy, czesto wystepuje sie z teza, ze nie stanowl ona jednoéci, ze rozpada
sie na rézne warstwy, nie ma wspélnej bazy gospodarczej. Wspomina sie
o ,inteligenckim proletariacie”, gléwnie ,w nieszczesnym imperium rosyj-
skim, o dyplomowanych inteligentach, biegajacych na lekcje w dziurawych
pantoflach, mieszkajacych w nedzy lekarzach, o inzynierze zmuszonym do
pracy jako konduktor tramwaju 1 najwiecej o gltodujacych nauczycielach
ludowych”. Z intencja udowodnienia, i1z ,biedujacy inteligenci” rzekomo sa
,2dowodem na to, ze inteligencja nie jest siecia wyzyskiwaczy”’. Ale jesli nie
jest, to na tej samej zasadzie ,miliony glodujacych wtascicieli chtopskich 1 cate
masy klepiacych bieda majstréow i sklepikarzy” powinny ,niezaprzeczalnie
Swiadczy¢ o tym, ze obszarnicy 1 wlasciciele kapitatu nie stanowia klasy gra-
biezcéw”. Przeciez biedni, drobni producenci i §wiadczyciele ustug rowniez sa
,2wlascicielami narzedzi produkcji 1 ziemi”. Nie zwazajac jednakze na takie
wewnetrzne zréznicowanie ,burzuazji’, socjaliéci przyjmuja, ze ,posiadanie
ziemi 1 érodkéw produkeji jest podstawa wyzysku we wspoélczesnym $wie-
cie”. Tak wiec ,,wystarczy dotknaé ich wlasnej inteligenckiej skory”, a wtedy
,pracownicy umyslowi” z gorliwo$cia wykorzystuja , pierwsza nadarzajaca, sie
furtke, aby uciec przed najoczywistsza prawda [...] ze [...] wiedza na réwni
z ziemiq 1 kapitalem dostarcza érodkéw koniecznych do zycia pasozytniczego
wspotczesnym grabiezcom” .

Ostatecznie Machajski zarzuca socjalistom dzielenie ,,pracownikéw umy-
stowych” na rézne warstwy 1 rownoczeénie, niezbyt konsekwentnie, zaliczanie
ich do jednej grupy, tj. do proletariatu, do ,$wiata pracy’. Pisze, ze zgodnie
z taka tendencja ,,w szeregach zapracowanych ludzi” znajdujq sie wszystkie
osoby wykazujace ,szczegblne zdolnosci administracyjne czy organizacyjne”’
1 otrzymujace ,robotnicza place za swoja wysoko kwalifikowang prace”,
chociazby nalezaly , do najwyzszych sfer rzadzacych”. Ironicznie dodaje,

0 Idem, Robotnik umystowy 1911..., s. 77. Zagozda-Machajski: ,Czlowiek w miekkie szaty
odziany — to co innego niz czlowiek w przepoconej koszuli, w brudnej sukmanie i cuchna-
cym kozuchu. Mularz z rekoma chropawymi od zeschlego wapna i parlamentarny méwca
z atlasowymi dlonmi — to tylko na pozér ta sama falanga ludu. Socjalistyczny posel do
parlamentu, pobierajacy dziesieé rubli czy guldenéw dziennie, i nedzarz ze zdartymi od
pracy dlorimi, glosujacy postusznie na parlamentarnego towarzysza — to zabawne klam-
stwo towarzyskie”. S. Zeromski, Réza. Dramat niesceniczny, w: idem, Pisma zebrane, t. X,
Warszawa 1999, s. 40.

7 J.M. Machajski, Robotnik umystowy 1911..., s. 81-82.
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ze wkrétce byé moze dolaczy do nich sam Franciszek Joézef, bo austriaccy
socjaldemokraci wyrazaja opinie, ze z marksistowskiego, materialistycz-
nego punktu widzenia ,ten ulubiony monarcha” powinien byé uwazany za
yurzednika panstwa”, co stwarza nadzieje, ze ,,po prostu” zostanie zaliczony
do ,inteligentnego proletariatu”?.

Zdaniem polskiego mys§liciela w tym socjalistycznym ,,Swiecie pracy” w isto-
cie znajduje sie takze prawie cata burzuazja. W jego ujeciu nie ma wyraznej
granicy miedzy inteligentami i1 przedstawicielami bogatego mieszczanstwa.
Czestokroé acza ich podobny stopien wyksztatcenia, podobne interesy. Nie-
jednokrotnie przedsiebiorcy sa ,inteligentami — profesjonalistami”, naleza
do ,§wiata wyksztatconych”. Socjalici wystepuja tylko przeciw tym, ktorzy
,2wladaja majatkiem wylacznie na podstawie swoich kapitaléw przedsiebior-
stwa”. Nie maja wyksztalcenia 1 kwalifikacji, nie potrafia kierowa¢ produkcja
1 wytwoérczoscia. Sa tylko ,,drapiezcami”, ,lichwiarzami” wzbogaconymi na
drodze ,,spekulacji handlowej”, r6znymi ,nieociosanymi” typami, ,spekulan-
tami gieldowymi”, ,,absolutnymi trutniami, nie zajetymi zadng dziatalnoécia”.
W spoteczenstwie ,niepohamowanie dazacym do socjalizmu takich wyrodkéow
zawsze bedzie nieznaczna garstka [...] nieznaczna mniejszo$¢”. W rezultacie
wrogiem socjalistéw jest wiec jedynie ta ,«garstka szumowin», ktéra pragnie
zlikwidowaé kazdy przyzwoity reformator”. SocjaliSci nie daza do usunie-
cia immanentnego zta kapitalizmu, a wiec wyzysku 1 zniewolenia, lecz do
tego, by ,przywileje kierowania niewolnikami i ich praca fizyczng” znalazty
sie w rekach specjalistow 1 fachowcéw — ,,§wiata wyksztatconych”. Chodzi
o reforme systemu, nie ,rewolucje socjalistyczna”. Nie jest ona wykluczana,
lecz w praktyce odkladana ,do dalekich, lepszych czaséw”’®. Na porzadku
dziennym sg reforma, postep, demokracja. Ta ,,postepowa polityka spo-
leczna” moze przynie$¢ pewne zlagodzenie wyzysku, ale tylko takie, ,ktore
tym bardziej go utrwali”. Nie naruszajac inteligenckiego monopolu wiedzy,
»socjalistyczny ideal” sprowadza sie do ,«socjalistycznego» podziatu dochodu
narodowego miedzy ogdl warstw wyksztalconych, armie pracownikéw umy-
stowych”. ,Wiara w kapitalizm jako warunek koncowy systemu staje sie
w koncu nieodréznialna od najszczerszej milo$ci do burzuazyjnego postepu,
do pelni panowania burzuazji [...] nieskrepowanej burzuazyjnej grabiezy”;
w ramach legalizmu, odrzucania dyktatury, w ramach sktonnosci do ,socja-
lizmu panstwowego”. Bez zadnej troski, ze w ten wladnie spos6b umacnia
sie ,klase panujaca”™.

Machajski nie dostrzega réznic w postawie socjalistéw. Nie wytycza granic
w zaleznos$ci od kierunku, jaki reprezentuja. Krytykuje wizje postepu Bern-
steina, coraz widoczniejsze w miare uplywu czasu 1 rozrostu socjaldemokracji.

72 Tbidem, s. 94-95.
7 Ibidem, s. 96-97.
™ J.M. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 203, 265, 291.
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Nawigzuje do jego znanego oSwiadczenia, twierdzac, ze ,cel ostateczny”,
czyli rewolucja wyraznie sie oddala, niknie, rozptywa ,,w pomroce nadcho-
dzacych stuleci”, pozostaje ,,gdzie$ w sferze marzen o zyciu pozagrobowym”.
Zgodnie z przekonaniem, ze moze byé¢ on urzeczywistniony tylko , w formie
kompromisu” 1 ,,we wspélpracy z coraz to nowymi i [...] szerszymi grupami
spolecznymi””. Identycznie mysla i postepuja ortodoksi. Czyz ktory$ z nich
»Smialby odrzuci¢ programowe podstawy rewizjonizmu?” Wyraznie jest
widoczna ,marksistowska apoteoza kapitalizmu”. Marksiéci glosza, ze sys-
tem kapitalistyczny jest ,nieuchronnym stadium” na drodze do socjalizmu,
ze dotychczasowe niepowodzenia socjalistéw sa ,,oczywistym dowodem nie-
przygotowania spoteczehstwa do idealnego ustroju”, ze trzeba nan czekaé
z cierpliwoscia, nie zrywajac ,,niedojrzatego owocu”, bo to grozitoby zniszcze-
niem ,wszelkiej spotecznosci, zaréwno starej jak 1 nowej”. Takie pouczenia
grzebia wszelkie checi ,,przewrotu socjalistycznego”, skupiaja nadzieje ,na
rozwoju kapitalizmu, na postepie spoleczenstwa burzuazyjnego”’. W praktyce
wiec socjalizm jest 1 dla marksistow réwnoznaczny wlaénie ,z postepem
burzuazyjnym”, z systemem ,okre$lonych dazen realizowanych w starym
Swiecie”, z okreSlong tendencja ,,w rozwoju wspdlczesnego (kapitalistycznego)

% Ibidem, s. 96, 127. Machajski ma tu na my§li najstynniejszg bodajze my$l Bernsteina:
»dla tego, co rozumie sie zwykle przez ostateczny cel socjalizmu, mam nadzwyczaj mato
zrozumienia i zainteresowania. Cel ten jakikolwiek by nie byl, jest dla mnie niczym, ruch
wszystkim. A przez ruch rozumiem i ogdlny ruch spoleczenstwa, tj. postep spoteczny
i polityczng oraz gospodarczg agitacje 1 organizacje dla spowodowania tego postepu”.
E. Bernstein, Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft, ,Die
Neue Zeit” 1897-1898, Jg. 16, Bd. 1 (1898), H. 18, s. 556, cyt. za: P. Laskowski, op. cit.,
s. 96, przypis 7. Bardzo rzadko jednakze sie pamieta, ze jeden z ,klasykéw” marksizmu,
tj. Fryderyk Engels, na krotko przed swoja §miercia w 1895 r. przyznawal, ze wieszczone
przezen wraz z Marksem przewroty rewolucyjne moga w ogdle nie nastqpi¢ i socjalizm
zamiast ,na barykadach” zwyciezy ,przy urnie wyborczej”, co niewatpliwie byto zgodne
z pézniejszymi, ogblnymi, rewizjonistycznymi zasadami zachodnich socjaldemokratéow spod
znaku Bernsteina. Engels pisal, ze ,rebelia w dawnym stylu, walka uliczna z baryka-
dami, ktéra az do roku 1848 byla wszedzie §rodkiem ostatecznie rozstrzygajacym, jest juz
w znacznym stopniu przestarzata [...]. Ironia historii przewraca wszystko do géry nogami.
My «rewolucjoniéci», «wywrotowcy» rozwijamy sie lepiej za pomocg $rodkow legalnych niz
za pomoca érodkéw nielegalnych i przewrotu”. Te stwierdzenia po raz pierwszy zostaly
opublikowane w nieco okrojonej wersji w ,,Die Neue Zeit”, nr 27 i 28 za lata 1894-1895.
Pelny tekst: F. Engels, Wstep do pracy Karola Marksa Walki klasowe we Francji 1848-1850
(wyd. z 1895), w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. VII, Warszawa 1963, s. 612, 615, 617, cyt.
za: R. Pipes, Piotr Struwe..., s. 189-190. Ze swej strony Pipes trafnie wykazuje, ze powyzsza
stwierdzenia Engelsa ,mozna uzna¢ za inicjujace rewizjonizm w wezszym 1 historycznie
precyzyjnym sensie tego stowa”. R. Pipes, Piotr Struwe..., s. 190. Paradoksalnie wiec to
wspottworca marksizmu, a nie Bernstein bylby wlasciwym inicjatorem rewizjonizmu. Zob.
tez: R. Pipes, Rewolucja rosyjska, thum. T. Szafar, Warszawa 1994, s. 275; P. Laskowski,
op. cit., s. 26. Stwierdzenia Engelsa i ocena Pipesa w jakiej§ mierze wspdtgraja z krytyka
marksistow przedstawiong przez Machajskiego, zarzucajacego im oportunizm, poniechanie
walki z kapitalizmem i burzuazja, rosnacy kult postepu, reformy i demokracji.
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ustroju”. Ostatecznie marksiSci sa ,, komunistami” taknacymi socjalizmu, ale
jako ,kontynuacji rozwoju kapitalizmu”,

W yjeciu Machajskiego marksisci, do ktérych w zgodzie z logika jego wywo-
déw w istocie nalezatoby zaliczy¢ takze rewizjonistow, osiagneli 1 zachowali
ogromne wplywy, a to dlatego, ze w por6wnaniu z innymi, ,starymi szkotami
socjalistycznymi” najlepiej potrafili bronié intereséw , pracownikéw umysto-
wych”. Twierdzac, ze ,kapitalizm nie tylko nie ograbia, ale tez pelni misje
historyczna”, akceptowali oni w istocie ,,drapiezczy” ustrdj kapitalistyczny™.
Ale 1 teoretyczne przejScie do socjalizmu nie znosiloby ,wielowiekowej grabiezy”
1 niewoli. Likwidacja prywatnej wtasnoéci érodkéw produkeji bytaby przeciez
réwnoznaczna tylko ze zniesieniem kapitalistycznego wyzysku. ,Kapitaty
prywatne” zostalyby zastapione przez ,kapitat narodowy”. Powstatoby nowe,
,2demokratyczne panstwo-spoteczenstwo” dysponujace wszelka wlasnosScia,
wszelkimi §rodkami produkcji, spetniajace role nowego powiernika, nowego
dysponenta kapitalu, sowicie oplacajace ,pasozytnicza egzystencje wszystkich
grabiezcéw, catego burzuazyjnego spoleczenstwa”. Nastapilaby wiec swoista
dyslokacja kapitatu, z rak prywatnych w spoleczne, ale istota rzeczy nie ule-
glaby zmianie. Robotnicze place bylyby utrzymane ,na poziomie minimum
niezbednego do zachowania przy zyciu sity roboczej”, inteligenckie ,pasozyty”
za$ nadal zylyby z wartoéci dodatkowej, z dochodu narodowego rosnacego
w miare uplywu czasu, wraz z postepem technicznym. Dochodu, , ktéry dzieki
wlasnoséci rodzinnej i1 rodzinnemu porzadkowi spolecznemu chroniony jest
1 reprodukowany w nastepnym pokoleniu”’®,

W tych warunkach naiwne 1 utopijne sa mniemania, by inteligencja zyjaca
z wyzysku 1 wpisujaca swoje prawa ,,w ramy ustroju klasowego” rzeczywi-
§cie mogla byc¢ silg rewolucyjna walczaca o wyzwolenie robotnikéw. Przeciez
,warstwy wyksztatcone nie rodza sie inaczej niz jako grupa uprzywilejowana,
a pierwsza «ustugay jaka $wiadcza spoleczenstwu, jest konsumowanie dochodu
narodowego”. Nie moga wiec pelnié¢ funkcji ,,zbawcéw”, ,,apostotéw swobody”.
Moga by¢ tylko ,ciemiezca mas robotniczych”. Zgodnie z faktem, ze praw-
dziwym, najwazniejszym celem ,,wspo6lczesnego socjalizmu” jest ,,wyniesienie
jednej czesci swojego «proletariatu», to jest inteligencji, do statusu klasy
panujacej, a nastepnie osadzenie na plecach robotnikéw nowych, $éwietnie
rozmnazajacych sie pasozytéw”™. Walcza oni o demokracje, ale jak wykazaty
dzieje rewolucji we Francji w 1848 r., nastepnie krwawo ttumia wystapienia
robotnikéw; nie gorzej ,,od wszystkich ekspedycji rosyjskiego samowladcy”®.
Inteligencja u wladzy zazwyczaj jest sita opresyjna.

6 J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 97; idem, Robotnik umystowy 1911...,s. 109-111,
114, 115.

T Idem, Robotnik umystowy 1911..., s. 110.

® Idem, Pracownik umystowy..., s. 262—263, 290.

7 Ibidem, s. 270, 279, 280; J.W. Machajski, Robotnik umystowy 1911..., s. 117.

80 Tdem, Pracownik umystowy..., s. 133—134; idem, Religia socjalistyczna..., s. 264.
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Wyrazny pesymizm widaé takze w wypowiedziach Machajskiego poswie-
conych anarchistom. Polski mys$liciel glosi, ze ich ,recepty”’ sa catkowicie
nieprzydatne. Przeciez samowystarczalnym spoleczno$ciom, ,stynnym «wol-
nym komunom»” anarchistéw, zastepujacym panstwo i jego organy takze
beda potrzebni ,wyksztatceni specjaliSci”, a wiec w praktyce inteligenckie
»pasozyty”. Bez nich nie ruszy przeciez jakakolwiek produkcja wymagajaca
utrzymania na poziomie zgodnym ,z najnowszymi wymogami techniki’. Row-
niez postulowany przez anarchistow ,,calkowity 1 bezwzgledny federalizm” nie
rozwigzuje problemu. Federacyjne ustroje Stanéw Zjednoczonych 1 Szwaj-
carii §wiadcza bowiem, ze ,burzuazja wynalazla (taki) system panstwowy”,
ktéry zapewnia jej ,wladze nie mniej silna, niz najbardziej scentralizowane
panstwa na $wiecie”. W rezultacie poniewaz panstwa sg instrumentem uci-
sku 1 wyzysku klas posiadajacych, mozna by je zlikwidowaé tylko poprzez
,2wywlaszczenie wszystkich wlascicieli”’®. Zdaniem Machajskiego bledne
sa réowniez poglady tych mysélicieli, ktérzy jak Piotr Kropotkin dostrze-
gaja podziat ,na dwie antagonistyczne grupy”’: ,lud” postepujacy zgodnie
z idealami réwnoéci 1 ,wltadza”, ,ktéra opanowala spoleczenstwo” i psuje
,te dobra robote”. Wyraznie oni przeceniajg sklonnosci ludzi do kooperacji
1 solidarnos$ci oraz btednie glosza, ze przemoc, grabiez 1 wyzysk sa jedynie
,przypadkowa, omytkowa manifestacja drugiej strony ich duszy”. Anarchisci
nie widza, ze ,cywilizowane spoleczenstwa” sa ,wiezieniami niewolnikéw”
1 postrzegaja je ,jako owoce wspdlpracy”. Opowiadaja ,bajeczki o tym, ze
celem kazdej instytucji jest zaspokojenie potrzeb w naszym cywilizowanym
spoteczenstwie”. ,Ucza niewolnikéw, by nie rwali tancuchéw, tylko uspili
sie ich snem”®?,

W ujeciu Machajskiego cate dzieje ludzkie sq dziejami ,cywilizowanych
spoleczenstw”, wiekami budujacych ,wiezienia dla niewolnik6w”®®. Glosi on,
ze grabiez, niewola 1 wyzysk wystepuja od zarania dziejow, ze zmieniaja
sie tylko klasy wyzyskujace 1 wyzyskiwane oraz formy wyzysku. Kolejno
pojawiajq sie wlasciciele niewolnikéw 1 niewolnicy, ,,Sredniowieczni rycerze”
1 panszczyzniani chtopi, kapitaliSci 1 robotnicy. Podobnie jak ,wszelkie inne
bogactwa”, ci pierwsi, a wiec ,,wlasciciele cywilizacji” zawsze posiadaja mono-
pol wiedzy, niezaleznie od kolejnych , przewrotéw spotecznych”. Zazdro$nie
strzega swych tajemnic, mozna by powiedzie¢ — identycznie jak egipscy
kaptani w znakomitej powiesci Bolestawa Prusa. W tej perspektywie uprzy-
wilejowani ,,pracownicy umystowi” w ustroju kapitalistycznym sa jedynie
ogniwem w lancuchu historii. Osobami doprowadzajacymi do perfekcji metody
skrywania ,istoty 1 zrédia” ucisku 1 wyzysku. Metody powstajace w rezul-
tacie odwolania sie ,grabiezcéw” do ,praw naturalnych, do praw przyrody”.

81 Idem, Robotnik umystowy 1911..., s. 84-85.
82 Idem, Pracownik umystowy..., s. 302, 309-311, 313.
8 Ibidem, s. 312.
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Ich przestrzeganie rzekomo ma byé warunkiem ,powszechnego dobrobytu”.
,Wtasciciele §wiata” przedstawiaja ,niewole” jako wspélprace ,zarysowana
przez sama nature”’, a narzedzia ucisku — jako naturalne ogniwa ,spotecz-
nego organizmu rozwijajacego sie zgodnie z nieprzezwyciezonymi prawami
przyrody”. W ten sposéb socjaliSci, a zwlaszcza marksisci popularyzuja teorie,
ze ,niewola 1 ucisk, grabiez i wyzysk” sa ,niepojetymi drogami opatrznosci”,
wiodacymi ,ludzkosé ku przysztemu braterskiemu wspétzyciu”. W ich wywo-
dach nie ma miejsca na rozréznienie miedzy praca fizyczna 1 umystowa,
na zadne antagonizmy. Jest tylko ,szalbierstwo”, ,sztuczka socjologiczna”
umozliwiajaca uswiecenie ,,grabiezczego «podziatu pracy»”’, ukrycie rzekomego
,2harmonijnego polaczenia pracy fizycznej z umystows”. Nieznoszace, choé
zaciemniajace 1 zmniejszajace najbardziej niehumanitarne formy wyzysku
1 ucisku; dawni panszczyzniani chlopi otrzymujg wolno$é, ,bo stalo sie oczy-
wiste”, ze wlaénie jako ,«wolni obywatele» pod grozba glodowej Smierci lepiej
beda wykonywaé swoja niewolnicza prace’®. W rezultacie — pisze Machaj-
ski — mozna darowaé niewolnikom zaréwno ,wolnoé¢ polityczng”, jak 1 ,catl-
kowity samorzad”, ,,bez najmniejszego niebezpieczenstwa dla grabiezcéw”. Te
ustepstwa sg pozorne, poniewaz utrzymana zostaje, a nawet doprowadzona
,do perfekcji” podstawowa zasada funkcjonowania kazdego ,,cywilizowanego
spoteczenstwa”. Spoteczenstwa, w ktoérych ,jedynym celem produkecji” jest
nieograniczona ,pasozytnicza konsumpcja klas panujacych”. Podporzadkowani
1m ,niewolnicy” otrzymujq jedynie minimalna, ,najniezbedniejsza karme” do
przezycia®. Faktycznie nie uczestnicza wiec w podziale rosnacego przychodu
gospodarczego.

Ostatecznie socjalisci, czyli ,pracownicy umystowi” dominuja ,przy
pomocy «cywilizowanego» szalbierstwa” 1 z obawy, by robotnicy nie uzy-
skali ,,mozliwie najwyzszej placy za swoja niewolnicza prace fizyczna”,
odktadaja ,,rewolucje robotnicza”, ,,przewro6t spoleczny” do ,lepszych czasow”,
w istocie — ad calendas graecas. Im bardziej rosna w sily, tym bardziej sie
oddalaja, by uzyé jezyka Bernsteina, ,,0od obiecanego «koncowego celu»”.
Co innego méwia, a co innego robia. Walcza o wlasne, inteligenckie cele
klasowe, a wystepuja z frazesami o ,,dobru catej ludzkosci”, o ,,najdoskonal-
szym raju”’. Niby wyrazaja dazenie do idealu, bo przeciez ,bez idealéw nie
mozna zy¢ na $wiecie”. Nie ma spoleczenstwa pozbawionego ideatéw, ale
w ujeciu socjalistow stuzg one jedynie oglupianiu robotnikéw. W istocie sa
tym, ,czym gwiazda polarna dla marynarzy; spojrzenia zawsze powinny by¢
skierowane na nia, ale pragnienie osiagniecia jej bytoby glupota”. Socjalisci
glosza wiec, ze materialne, duchowe, intelektualne sity ludzkie na razie
sa zbyt watte, zbyt male, by urzeczywistni¢ te wznioste, szlachetne cele,
ideaty. Obecnie nalezy sie rozwijaé, samodoskonalié. Jest to ,,diabelskim

8+ J.W. Machajski, Robotnik umystowy 1911..., s. 92-93, 98, 100-101.
8 Tbidem, s. 93; J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 278, 319.
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szyderstwem ze zniewolonych”, wykazywaniem im, ze co prawda ,rece
1 nogl macie zwigzane, ale musicie, nie gubiac drogi, nauczy¢ sie chodzié¢ jak
ludzie wolni”®,

W tych warunkach robotnicy muszg aktywnie walczyé o swoje prawa.
7 tym tylko, ze nie ,w istniejacych organizacjach robotniczych, choéby wielo-
milionowych”. Gléwnie dlatego, ze sa one legalne, a wiec ,istnieja o tyle tylko
1 dopéty, dopdki wyrzekaja sie natychmiastowej rewolucji [...] 1 szanuja [...]
«porzadek panstwowy»”. Po wyj$ciu poza ramy legalno$ci wladze przeciw nim
wystapia, nawet te najbardziej demokratyczne, jak francuskie z socjalistycz-
nymi ministrami na czele®”. Robotnicy moga osiagnaé¢ swoje cele wylacznie
na drodze ogdlnego, gwaltownego, wszech§wiatowego przewrotu. Dokonanego
za pomoca sprzysiezenia, organizacji bojowej, umowy robotniczej; tajnego,
powszechnego spisku dazacego do ,przeksztalcenia tak czesto wybuchaja-
cych 1 tak burzliwych strajkéw w powstanie, w ogélnoS§wiatowa robotnicza
rewolucje”. Bedzie ona rzeczywista rewolucja proletariacka przynoszaca, jak
niegdy$ pisali ,klasycy” w Manifescie Partii Komunistycznej, ,,despotyczne
wtargniecie proletariatu w prawo wlasnoéci”, rOwnoznaczne ze zniesieniem
nie tylko prywatnej wlasnosci érodkéw produkeji, ale ogélniej — dziedziczne]
wlasnos$ci prywatnej. Umozliwi to robotnikom osiagniecie ,najwyzszej placy
zarobkowej”, a takze zréwnanie ich dochodéw z inteligenckimi. Odrzu-
cone zostang ,jako jedno wielkie klamstwo wszystkie brednie socjalistyczne
o wychowaniu mas dla zycia przysztego”. W rezultacie upadnie spoteczenstwo
burzuazyjne, znikna mechanizmy zniewolenia 1 wyzysku. Majac identyczne
place, wszyscy ludzie ,stana sie jednakowo inteligentnymi [...] nie bedzie
kogo skazywacé na [...] katorge dozywotniej pracy fizycznej, nie bedzie mozna
nikogo ograbiac”®,

Taka rewolucja zostanie przeprowadzona bez udziatu inteligencji 1 prze-
ciw inteligencji, istotnej czeéci spoleczenstwa burzuazyjnego. W koncepcji
Machajskiego odrzucenie kazdej formy socjalizmu jest koniecznym, niezbednym
warunkiem powodzenia robotniczego przewrotu. W zgodzie z przekonaniem,
ze odebranie wlasnoéci jedynie matej grupie kapitalistow 1 wielkich wtascicieli
ziemskich, tj. burzuazji, nie przyniosltoby calkowitego wywlaszczenia umozli-
wiajacego rzeczywiste wyzwolenie proletariatu. Wiedza to robotnicy, wiedza,
ich ,rzekomi sojusznicy”, tj. ,pracownicy umystowi”. Swiadomi, ,ze kiedy
proletariat wezmie sie za wywlaszczanie burzuazji”, to nastepni w procesie
pozbawiania wlasnosci beda oni, inteligenci. Nic wiec dziwnego, ze jak tylko

8 Idem, Robotnik umystowy 1911..., s. 116-120.

87 Machajski ma na my$li ,,proletariuszy”, ,towarzyszy” ,Millerandéw”, jak sie wyraza ironicz-
nie. Idem, Pracownik umystowy..., s. 254. Minister handlu, przemyshu 1 poczty w latach
1899-1902, Alexandre Millerand (1859-1943) jako pierwszy socjalista zapoczatkowal
wspdlprace w zarzadzaniu panstwem (francuskim) z partiami ,burzuazyjnymi”.

88 J.W. Machajski, Pracownik umystowy..., s. 132, 292, 298; idem, Robotnik umystowy 1911...,
s. 66; idem, Religia socjalistyczna..., s. 261-263.
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moga, uniemozliwiaja robotnikom , wszczecie przygotowan do tego dzieta”® —
zasadnicze, obiektywne réznice intereséw przeciwstawiajq ,pracownikéw
umysltowych” klasie robotniczej.

Bardzo tatwo mozna dostrzec bledy w rozumowaniu Machajskiego. Niepo-
rozumieniem wydaje sie jego zasadnicza teza, ze gldéwna, przestanka ewolucji
teorii 1 praktyki socjalizmu bylo uwzglednianie rosnacych, materialnych
potrzeb inteligencji. Nie nalezy lekcewazyé¢ oddzialywania tego czynnika, ale
podstawowa przyczyna ewolucji socjalizmu lezata gdzie indziej. Wynikala
z faktu, ze rozwdj technologii 1 gospodarki, i1 co za tym idzie rosnace dochody,
lagodzily, choé¢ nie likwidowaly przejawéw i1 niematych obszaréw nedzy czy
niedostatku. Korzystne za$ przeksztalcenia polityczne, dajace prawa wyborcze
coraz liczniejszym grupom spolecznym, sila rzeczy sprzyjaly przekonaniu,
ze wplyw czy udzial we wtadzy bedzie umozliwiaé poprawe materialnego
polozenia proletariatu 1 szerzej — $wiata pracy najemnej. Wszystkie te
czynniki musieli braé¢ pod uwage teoretycy, ideologowie i1 przywddcy partii
socjalistycznych 1 socjaldemokratycznych. W rezultacie tezy o immanentnym
jakoby kapitalistycznym wyzysku schodzily na dalszy plan, zwyciezaly za$
koncepcje rewizjonistyczne i reformistyczne, zwigzane z praktycznymi, a nie
wydumanymi korzy$ciami, osigganymi ponoé po zwycieskiej rewolucji, przed-
stawianymi m.in. przez Machajskiego. Wspomniane koncepcje znajdowaly
uznanie takze robotnikéw rosyjskich, co wzbudzalo zaniepokojenie Wiadi-
mira I. Lenina. Wazne jest takze to, ze aspiracje 1 motywacje robotnicze nie
musiaty sprowadzaé sie tylko do spraw bytowych. W ujeciu Machajskiego
wszelkie inne kwestie, np. polskie aspiracje niepodleglo$ciowe, sa zgodne
jedynie z interesami ,,pracownikéw umystowych”. Je§li robotnicy je popieraja,
to wylacznie jako powolne 1 bezwolne narzedzia przedstawicieli tej wlasnie
grupy spolecznej. Machajski krytykuje narzucanie robotnikom inteligenckiego
rozumienia ich interesow, ale sam wla$ciwie postepuje identycznie; réwniez
wie najlepiej, jakie sa interesy proletariatu. Co najwazniejsze, jego wizja rewo-
lucji to czysta utopia i jako taka zawiera przeciwstawienie Swiata idealnego,
doskonatego istniejacemu bytowi ludzkiemu skazonemu réznymi utomnog§ciami
1 niesprawiedliwo$ciami. Autor Pracownika umystowego przebywa w §wiecie
abstrakcyjnych pojeé, nie bada ich odniesienia do rzeczywistoéci, do tego, czy
sq one przyswajane przez robotnikéw, do ktérych sa przeciez adresowane.
Nie pyta sie, czy jego wszechéwiatowa rewolucja proletariacka istotnie jest
mozliwa, czy robotnicy do niej daza, czy pragna glownie dostepu do wiedzy
1 wyksztalcenia jako warunku wlasnego wyzwolenia. Nie zastanawia sie,
czy moze nie wazniejsze sg dla nich rosnace zarobki osiagane w istniejacym
ustroju generujacym, jak uwaza, jedynie zniewolenie 1 wyzysk. Ale czy aby
istotnie tylko te zjawiska? Czy system kapitalistyczny wyklucza rzeczywiste
polepszenie materialnego bytu klasy robotniczej? Przyszlo$éé miata wykazacé,

8 Idem, Pracownik umystowy..., s. 204.
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ze jest ono mozliwe. Machajski mégt tego nie wiedzieé, co by jednakze §wiad-
czylo jedynie o tym, ze w powyzsze] sprawie okazat sie stabym futurologiem.
Nie przewidzial, ze robotnicy beda otrzymywacé nie tylko — jak pisze — ,naj-
niezbedniejsza karme”®.

Bardzo naiwne wydaja sie dzisiaj wywody Machajskiego w sprawie ,uraw-
nitowki” — wyréwnania plac robotniczych 1 inteligenckich; na jakim poziomie
1 kto miatby o tym decydowac? Podobnie jak niewypowiedziane, ale wyraznie
widoczne w logice rozwazan polskiego myséliciela zalozenie o mozliwoéci ist-
nienia spoleczenstw pozbawionych elit. Przechodzi on do porzadku dziennego
nad tym, ze wyrOwnane szanse edukacyjne proletariatu i ,,pracownikow umy-
stowych”, powstate — jak glosi — w wyniku zniesienia dziedzicznej wlasnosci
prywatnej oraz identycznego poziomu zarobkéw, nie zlikwidowalyby przeciez
mechanicznie ,katorgi” pracy fizycznej. Dopéki jest ona konieczna, to w kazdej
spolecznoéci musi wystepowaé podziat na pracownikéw fizycznych 1 umystowych.
Ci ostatni sita rzeczy znajduja sie w lepszej sytuacji. Obejmuja stanowiska
wymagajace specjalistycznego wyksztalcenia, sprawuja funkcje kierownicze,
sq wyposazeni w moce decyzyjne. Ostatecznie spoteczny podzial pracy nie-
chybnie musi prowadzi¢ do zrbéznicowania spolecznego i1 powstawania elit.

Wszystkie te fakty wydaja sie oczywiste, ale jedynie wtedy, kiedy punktem
odniesienia jest rzeczywisto$¢; ,niedoskonate spoteczenstwo”, jak by napisat
Milovan Dilas®. Jedyne, jakie moze istnie¢. Reformowalne, ale zawsze dalekie
od ideatu, od doskonatego, harmonijnego éwiata, od ,krélestwa niebieskiego na
ziemi”, a wiec od tego, jak sugeruje Machajski, co nie udato sie chrzes$cijan-
stwu. Zdaniem Zeromskiego autor Pracownika umystowego jest idealista, ktéry
»Zupelnie nie wierzy w potege ciemnoty”. Snuje wizje, ,,ze nakarmiony lud sam
urzadzi swe zycie w sposOb doskonaty, wedlug tych idealnych wzordow, jakie
widza, oczy marzyciela spotecznego”. W jego teorii wszystko ,jest czyste 1 dobre,
jak cztowiek, ktory ja wymyS§lil, lecz dalekie od zycia [...]. Gdyby zyl w $éred-
niowieczu zatozylby zakon lub sekte religijna. Dzi$ zatozyl sekte spoteczna®.

9% W rezultacie rzeczywistego rozwoju gospodarczego w okresie tzw. ztotego wieku kapitalizmu,
tj. od czasu zakonczenia II wojny $wiatowej po polowe lat siedemdziesiatych XX w. Zob.
E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci. Spojrzenie na Krétkie Dwudzieste Stulecie, thum. M. Krdl,
dJ. Kalinowska-Krél, Warszawa 1999, s. 241 i n.; T. Judt, Powojnie. Historia Europy od
roku 1945, ttum. R. Bartold, Poznan 2008, s. 383 i n.; J. Fourastié, Les trente glorieuses:
oula révolution invisible de 1946 a 1975, Paris 1979. Niewatpliwe] poprawie materialnego
polozenia $wiata pracy najemnej sprzyjaly koncepcje wybitnego ekonomisty brytyjskiego
Johna Maynarda Keynesa. Przedstawione w potowie lat trzydziestych XX w., a zastosowane
w praktyce po zakonczeniu II wojny $wiatowej, zakladaly potrzebe zwiekszenia popytu
przyspieszajacego tempo wzrostu gospodarczego i likwidacje bezrobocia. J.M. Keynes, The
General Theory of Employment, Interest and Money, New York 1935, wyd. pol.: Ogélna
teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, ttum. M. Kalecki, S. Raczkowski, Warszawa 1956.

91 Zob. M. Djilas, The Unperfect Society. Beyond the New Class, New York 1973; M.J. Zacha-
rias, Idee, utopie, rzeczywistoéé..., s. 221-256.

%2 S Zeromski, W sprawie Machajskiego (1911)..., s. nlb.
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Nalezaloby jednakze podkresli¢, ze btedne byloby postrzeganie Machaj-
skiego jedynie jako uduchowionego idealiste, jeszcze jednego utopiste nie-
dostrzegajacego rzeczywistych mechanizméw spolecznych 1 politycznych,
kierujacego sie jedynie wyimaginowanymi pomystami, przemysleniami i kal-
kulacjami. W jego mysli bowiem byly widoczne réwniez trafne 1 racjonalne
oceny, wnioski i1 ustalenia. Dotyczyly one m.in. znaczenia, jakie wiaze z wiedza.
Wyksztalcenie niewatpliwie nie bylo podstawowaq przyczyna uprzywilejowanej
pozycji spotecznej. Ale z drugiej strony nie nalezy zapominaé, ze np. w Euro-
pie Zachodniej wiekszo§¢ dzieci jeszcze w latach pieédziesiatych XX stulecia
konczyta jedynie szkote podstawowa, w wieku 12—-14 lat. ,,Wyksztalcenie
Srednie wciagz byto przywilejem klas §redniej 1 wyzszej”, osiagali je nieliczni®.
Taka sytuacja co najmniej utrudniata awans mtodziezy pozbawionej edukacji,
petryfikowata jej uposledzonag, role 1 ponizajace w istocie polozenie, a takze
ogdlng sytuacje spoteczna umozliwiajaca dominacje klas posiadajacych. Bariery
wyksztatcenia wyraznie przyczynialy sie do petryfikacji istniejacych barier
spotecznych. I odwrotnie, zgodnie z zasada sprzezenia zwrotnego bariery
spoleczne umacnialy ekskluzywne systemy ksztalcenia. W tym sensie nie-
watpliwie nalezaloby przyznaé Machajskiemu racje.

W duzym stopniu trafne sa takze analizy polskiego myséliciela dotyczace
kapitatu, a co za tym idzie, podobnego, jesli nie identycznego statusu mate-
rialnego 1 spotecznego: burzuazji oraz inteligencji. W tym ostatnim wypadku
nalezaloby oczywiscie dodaé, ze chodzi o te czeéé ,,pracownikéw umystowych”,
ktérzy rzeczywiscie osiagali wysokie czy bardzo wysokie dochody. Machaj-
skiemu trzeba by przyznac racje rowniez wtedy, gdy przeciwstawia liczebny
wzrost klas §rednich, w tym inteligencji, marksowskiej polaryzacji, rzekomo
w zwiazku z procesem nieuchronnego podzialu spolteczenstwa na coraz mnie;j-
sza liczbe kapitalistow 1 rosnaca proletariatu, pograzonego w coraz wieksze)
nedzy®. A takze gdy zwraca uwage na specyficzne interesy inteligencji oraz
jej sktonnos$ci do instrumentalnego traktowania robotnikéw czy szerzej —
warstw uposledzonych. Taka sytuacja uwidocznila sie przeciez w przypadku
chlopéw i narodnickiej, rewolucyjnej mtodziezy inteligenckiej, robotnikéw
1 bolszewickiego kierownictwa z Leninem na czele, a w Polsce — w zwiazku
z postawa Jozefa Pilsudskiego wysiadajacego ,,z czerwonego tramwaju na
przystanku niepodlegtoéé” oraz dawnych, inteligenckich przywddcéw opozycji
po przemianach zapoczatkowanych w 1989 r.%

9% T, Judt, op. cit., s. 462.

9 K. Marks, Capital. A. Critical Analysis of Capitalist Production, t. I, London 1887,
s. 836-837, cyt. za: B. Russell, Wiek XIX, ttum. A. Panski, O§wiecim 2018, s. 204 (tytut
oryg. Freedom and Organization 1814-1914, London 1934). Zob. tez: L. Kotakowski, Gtéwne
nurty marksizmu, t. I, Warszawa 2009, s. 300-301, 376-3717.

9% Szczegdly zob. M.J. Zacharias, Putevi i bespuéa revolucionarne misli..., s. 363—-366; idem,
Intelligentsia and New Class..., s. 172-175. Tu, jak mys$le, nalezaloby przytoczy¢ refleksje
Zygmunta Zaremby, trafnie zauwazajacego, ze wznioste idee adresowane do ogétu czesto
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Szczegoblnie trafne wydajq sie oceny Machajskiego dotyczace nieuchronnego
powstawania mechanizméw zniewolenia 1 wyzysku po rewolucji socjalistycz-
nej, czyli po likwidacji prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji. Przypominaja,
one wywody wielu mysélicieli, przede wszystkim Dilasa piszacego o ,nowe]
klasie”®, W ujeciu Machajskiego jest nig inteligencja; gdy tylko dostawata sie
,do wladzy”, zawsze ,,okazywala sie najdrapiezniejszym wladca niewolnikéw,
szatansko madrym i najsrozszym pogromca”®’. W takim przekonaniu utrzy-
mywaly Machajskiego wydarzenia w Rosji w pierwszych latach po rewolucji
lutowej 1 po przechwyceniu wtadzy przez bolszewikéw w pazdzierniku 1917 r.
W potowie tego roku Machajski opuscit Paryz — tam wowczas przebywat —1 na
poktadzie rosyjskiego statku wyplywajacego z Hawru udatl sie do Petersburga.
Mial wéwcezas stwierdzié, ze ,,to nie moja jeszcze rewolucja, ale rewolucja”®.
Pobyt w Rosji utwierdzal go w tej ambiwalencji. Miat nadzieje, ze rosyjskiemu

ukrywajg dosy¢ trywialne, banalne interesy jednostek. Zaremba zapytuje, czy ,krytyka
Machajskiego pod adresem ruchéw rewolucyjnych i wolnoéciowych XIX i poczatku XX wieku”
nie ,uderzata czesto bardzo celnie, wydobywajac na jaw skryte tendencje, dalekie od gloszo-
nych celéw?” Przeciez ,,duch ludzki wyéwiczyt sie w ukrywaniu przed §wiadomoscig jednostek
podskérnych pobudek egoizmu i wygodnictwa pod blyszczacym pokostem wielkich idei”.
Zaremba trafnie sugeruje ,rozszczepienie miedzy ideologia a polityka”, dostrzega ,perspek-
tywy nowego oszustwa mas 1 naduzycia ruchéw rewolucyjnych dla celéw obcych proletaria-
towi”. Z. Zaremba, op. cit., s. 126-127. W tej wladnie perspektywie mozna by przytoczy¢ na
przyklad nie tyle socjalistyczne, narodowe czy patriotyczne, co osobiste i psychologiczne,
w istocie egoistyczne motywy dziatania, ujawnione przez Pilsudskiego w licie do Feliksa
Perla z wrzeénia 1908 r.: ,Walcze 1 umre, jedynie dlatego, ze w wychodku, jakim jest
nasze zycie, zy¢ nie moge, to ubliza [...] mi, jako cztowiekowi z godnoS§cia nie niewolnicza.
Niech inni sie bawig w hodowanie kwiatdw, czy socjalizmu, czy polskosci [podkresle-
nie — M.J.Z.], czy czego innego w wychodkowej (nawet nie klozetowej) atmosferze — ja nie
moge! To nie sentymentalizm, nie mazgajstwo, nie maszynka ewolucji spotecznej, czy tam
co, to zwyczajne czltowieczenstwo. Chce zwyciezy¢, a bez walki [...] jestem nie zapaénikiem
nawet, ale wprost bydleciem, okladanym kijem czy nahajka”. J. Pitsudski, List do Feliksa
Perla, w: idem, Wybér pism, Krakéw 1999, s. 69-70. Na instrumentalne potraktowanie
robotniczej bazy przez inteligencje po 1989 r. w Polsce zwraca za$ uwage Walicki, piszac
o ,przerzucaniu si¢” od ,wulgarnego socjalizmu w wulgarny kapitalizm” i oceniajac ,,ze
w wielu wypadkach mieliSmy do czynienia ze spelnieniem przewidywan Jana Wactawa
Machajskiego, ze inteligencja, czyli «posiadacz kapitalu umystowego», wykorzysta ruch
robotniczy instrumentalnie, jako narzedzie wtasnych intereséw”. A. Walicki, W odpowiedzi
na ankiete Stowarzyszenia Studiéw i Inicjatyw Spotecznych, ,Przeglad”, 6 XI 2003, s. 3;
idem, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakéw 2013, s. 280—282.
Oprécz Dilasa mam tu na mysli przede wszystkim Michaila Bakunina, Bertranda Russella,
Nikotaja Bierdiajewa, Nikotaja Bucharina. Szczegély zob. M.J. Zacharias, Intelligentsia
and New Class..., s. 163-165; idem, Putevi i bespuda..., s. 354—356.
9 J.W. Machajski, Religia socjalistyczna..., s. 264—-265. Tu nalezaloby dodaéd, ze w XIX w.
i na przelomie XIX i XX stulecia krytyczna wizje znaczenia i pozycji polskiej inteligencji,
w duchu Machajskiego, przedstawiali: Edward Dembowski, Stanistaw Brzozowski i Edward
Abramowski. Zob. A. Walicki, O inteligencji...,s. 64—66; L. Dubel, Zapomniany prorok
rewolucji..., s. 119, 121-124.
9% 7. Zaremba, op. cit., s. 95.
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proletariatowi uda sie wywlaszczyc¢ cale spoleczenstwo burzuazyjne, a wiec
zlikwidowaé wszelkie formy wlasnos$ci. Niemniej w biezacych wydarzeniach
dostrzegat przede wszystkim grozbe, ze w dawnej monarchii Romanowéw
bedzie rzadzila bezwzgledna ,,nowa burzuazja”, ,ludowa burzuazja”, sktadajaca
sie z ,inteligentéw 1 pélinteligentow” z szeregdéw robotniczych; niedawnych
rewolucjonistow, ktorzy ,,po rewolucji pazdziernikowej” stawali sie ,,panstwo-
wymi funkcjonariuszami”®. Tak zwang dyktature proletariatu ,traktowali
[...] jako szczegdlna, odrebna wladze oSwieconego spoteczenstwa”, czyli inte-
ligencji'®. Mozna by dyskutowaé, czy lub w jakim stopniu byla to wtadza
,pracownikéw umystowych”. Jednakze ocena, ze nowa wiladza stanowita
kolejng, forme wyzysku 1 zniewolenia, poraza swoja trafnoécia.

Machajski zmart w osamotnieniu 19 II 1926 r. Pochowany zostal
w Moskwie!®t. Poza wspomnianym Nachtem nie pozostawil innych, szerze]
znanych uczniéw 1 kontynuatoréw. Gtéwnie dlatego, ze cho¢ w duzej mierze
trafne, jego poglady byly niezwykle skrajne. Bezwzgledne i1 bezdyskusyjne

9% M.S. Shatz, op. cit., s. 153.

100 1. Dubel, Zapomniany prorok rewolucji..., s. 142-143. Jak pisze Dubel, ,Machajski nie
dostrzegal wiekszej réznicy pomiedzy leninowska koncepcja dyktatury proletariatu a tym,
co glosili zwolennicy drogi parlamentarnej”. Ibidem, s. 145, przypis 415; L. Dubel, Idea
Zmowy Robotniczej w ujeciu J.W. Machajskiego, ,Annales UMCS” 1988, sectio G, t. XXXV,
nr 1, s. 227. Nalezaloby zauwazy¢, ze tezy Machajskiego do pewnego stopnia byty zgodne
z wywodami Lenina. Twierdzit on, ze socjalizm wyrasta ,,z tych teorii filozoficznych, histo-
rycznych 1 ekonomicznych, ktére wypracowane zostaly przez wyksztatconych przedstawicieli
klas posiadajacych, przez inteligencje”; ze ,wspodtczesna §wiadomo$é socjalistyczna moze
powstaé tylko na podstawie glebokiej wiedzy naukowej”, a wiec jest ,czym$ z zewnatrz
wniesionym do walki klasowej proletariatu, a nie czym$ powstalym z niej zywiolowo”.
Zob. W.I. Lenin, Dzieta, t. V, Warszawa 1950, s. 441, 420; A. Walicki, Zarys mysli rosyj-
skiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 670. Niemniej
przywodca bolszewikéw byt zaniepokojony faktem, ze rosyjski ,ruch robotniczy dojrzewa
niezaleznie od socjaldemokratycznej inteligencji 1 trzyma sie z dala od walki polityczne;j”.
Ta rezerwa rosyjskiego proletariatu byla zgodna z postulatami Machajskiego, zalecaja-
cego przeciez prymat walki ekonomicznej nad polityczna. Inna rzecz, ze przerastajacej
w rewolucje, choé bez inteligencji 1 przeciw inteligencji, w oderwaniu od socjalizmu. Lenin
za$ twierdzil, ze ,oderwany od socjaldemokracji ruch robotniczy [...] nieuchronnie popada
w burzuazyjno$¢”. Niekierowani przez partie socjalistyczna robotnicy niechybnie zdradzaja
wlasne interesy klasowe, sprawe rewolucji 1 popadaja w ,,ekonomizm” bedacy w istocie
rosyjska odmiang rewizjonizmu Bernsteina. W rezultacie przywddca bolszewikéw glosit,
»ze proletariatem dla jego wlasnego dobra musi kierowaé elita wybrancow”, tj. zwarta,
zdyscyplinowana 1 hierarchiczna organizacja partyjna. Zgodnie z zasada, ze ,tylko nie-
robotnicy — w domyS$le: inteligencja-wiedza, jakie [...] sa interesy” robotnikéw. R. Pipes,
Rewolucja rosyjska..., s. 283-285. Takie zalozenia byly catkowicie sprzeczne z pogladami
Machajskiego, szczegélnie dostrzegalny w przytoczonych wywodach interes przywédcy rosyj-
skiej socjaldemokracji w wywolaniu rewolucji kierowane) przez inteligentéw, zawodowych
rewolucjonistéw. Ponadto w odréznieniu od Lenina Machajski byl przekonany, ze to nie
oderwanie, a przeciwnie — wspétdziatanie z inteligenckimi partiami socjaldemokratycznymi
sprzyja podporzadkowaniu proletariatu celom i zamystom burzuazji.

101D, Zych, op. cit., s. 180.
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potepienie kazdej formy socjalizmu musiato don zrazaé socjalistow. A przeciez
jezeli gdzie$ mial szukaé¢ zwolennikdw, to wtaénie jedynie w ich szeregach.

Streszczenie

W artykule zostaly przedstawione poglady Jana Wactawa Machajskiego (1866—1926), dotyczace
socjalizmu, rewolucji oraz politycznej roli i pozycji inteligencji, tj. tej warstwy spotecznej, ktéra
na przelomie XIX i1 XX stulecia miata szczegdlne znaczenie, przede wszystkim w Europie
Wschodniej 1 Srodkowo-Wschodniej. Machajski, szkolny przyjaciel wybitnego pisarza Stefana
Zeromskiego, byt szczegdlnym, specyficznym myélicielem, analitykiem proceséw spolecznych
1 politycznych. Paradoksalnie bowiem mieScit sie 1 wylamywat z socjalistycznych schematéw
myélenia i1 preferowanych form dzialania. Z jednej strony glosil potrzebe przeprowadze-
nia — jak mozna by powiedzie¢ — ,rewolucji proletariackiej”’, z drugiej za$§ zdecydowanie
potepial wszelkie formy 1 odmiany socjalizmu. W swojej twérczoSci wyraznie ustawial sie
w roli przeciwnika socjalistéw, zaréwno tych, ktérzy méwili o potrzebie wlasnej, jak uwazal,
socjalistycznej rewolucji, jak i tych, ktérzy wzorem Eduarda Bernsteina preferowali ewolu-
cyjne dazenia — rewizjonistyczne i reformistyczne. Taka postawa wynikata z przekonania,
ze wszelkie koncepcje, teorie, ideologie 1 dziatania socjalistyczne, z marksizmem na czele, sa
jedynie metodq zabezpieczenia intereséw inteligentéw, ,pracownikéw umystowych”; intereséw
calkowicie sprzecznych z interesami i1 potrzebami proletariatu. Wynika to z faktu — pisze
Machajski — ze wspdlnie z burzuazja, a wiec wlasécicielami kapitatu i1 érodkéw produkeji,
inteligencja uczestniczy w wyzysku, tj. w przywlaszczaniu tzw. wartosci dodatkowej i podob-
nie jak ona, jest czeécia spoleczenstwa burzuazyjnego. Zdaniem Machajskiego to nie tyle
burzuazja, jak glosit Marks i jego zwolennicy, co ,stale rosnace spoleczenstwo burzuazyjne”,
a wiec takze inteligencja to $émiertelny wrdég proletariatu. W ujeciu polskiego myé$liciela
inteligencja jest grupa interesu wybitnie egoistyczna, pozbawiong jakiegokolwiek etosu
czy altruizmu, poczucia odpowiedzialnoéci i stuzebnoséci wobec stabszych grup spolecznych.
Warstwa aspirujaca do wysokiego statusu materialnego oraz wladzy, manipulujaca teoria
i praktyka socjalizmu. W rezultacie przyszta rewolucja musi by¢ przeprowadzona bez udziatu
inteligencji i przeciw inteligencji, istotnej czesci spoteczenistwa burzuazyjnego. W koncepcji
Machajskiego odrzucenie kazdej formy socjalizmu jest koniecznym, niezbednym warun-
kiem powodzenia przyszlej, robotniczej rewolucji. Ostatecznie bezwzgledne i bezdyskusyjne
potepienie socjalizmu musiato don zrazaé socjalistéw. A przeciez jezeli gdzie§ miat szukaé
zwolennikéw, to wlaénie tylko w ich szeregach.

Intelligentsia, Socialism, and Revolution in Political Thought
of Jan Wactaw Machajski (1866-1926)

The article presents the views of Jan Waclaw Machajski (1866-1926) on socialism, revolu-
tion, and the political role and position of the intelligentsia, that is the social strata which
at the turn of the twentieth century was of particular importance, especially in Eastern and
Central Eastern Europe. Machajski, a school friend of outstanding writer Stefan Zeromski,
was a special, specific thinker, an analyst of social and political processes. Paradoxically, he
both fitted in and broke away from socialist thinking schemes and preferred forms of action.
On the one hand, he preached the need for — as one might say — a “proletarian revolution,”
while on the other, he strongly condemned all forms and varieties of socialism. In his work,
he clearly positioned himself as the opponent of the socialists, both those who spoke about
the need of their own, as he felt, socialist revolution, and those who, like Eduard Bernstein,
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preferred evolutionary aspirations: revisionist and reformist. Such an attitude resulted from
the conviction that all concepts, theories, ideologies and socialist actions, with Marxism at
the forefront, were only a method of safeguarding the interests of intellectuals, “white-collar
workers”; interests completely contrary to the interests and needs of the proletariat. This
was due to the fact — Machajski wrote — that together with the bourgeoisie, and thus the
owners of capital and means of production, the intellectuals participated in exploitation, i.e.
in the appropriation of the so-called surplus value and, like them, were part of bourgeois
society. According to Machajski, it was not so much the bourgeoisie as Marx and his followers
proclaimed, but “an ever-growing bourgeois society,” and therefore the intelligentsia was the
deadly enemy of the proletariat. According to the Polish thinker, the intelligentsia was a very
selfish interest group, devoid of any ethos or altruism, a sense of responsibility and servitude
towards weaker social groups. A strata aspiring to high material status and power, mani-
pulating the theory and practice of socialism. As a result, the future revolution had to be
carried out without the participation of intelligentsia and against intelligentsia, a significant
part of bourgeois society. In Machajski’s concept, the rejection of any form of socialism was
a necessary and indispensable condition for the success of the future workers revolution.
Ultimately, the ruthless and firm condemnation of socialism must have had alienated
socialists. And if he was to look for supporters somewhere, it was only within their ranks.
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