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Od dyplomacji do konfrontacji.
Z genezy sowieckiej agresji na Finlandie w 1939.

Abstrakt: Finlandia byla jednym z europejskich mniejszych panstw opierajacych swoje bez-
pieczenstwo na systemie Ligi Narodéw, jak tez ukladach regionalnych. Starala sie nade wszyst-
ko utrzymywa¢ poprawne stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim, oparte na traktacie pokojowym
z Tartu z 1920 r. Bronila sie przed podejmowanymi przez Moskwe probami oslabienia jego
ustalen, narzucenia rozwigzan ograniczajacych jej suwerenno§é. Takimi najdalej idgcymi byty
zadania terytorialne, jak tez zgody na rozmieszczenie na terytorium kraju garnizonéw Armii
Czerwonej, celem jakoby wzmocnienia jego bezpieczenstwa. W warunkach dokonanego przez
Sowiety i IIT Rzesze podziatu stref wplywow (pakt Ribbentrop-Molotow) skonczyl sie etap pre-
sji dyplomatycznej, zaczela otwarta agresja.

Stowa kluczowe: Finlandia, bezpieczenstwo, polityka neutralnosci, pakt Ribbentrop-Moto-
tow, agresja, wojna zimowa, ekspansja sowiecka.

Abstract: Finland was one of the smaller European states basing their security on the
League of Nations system as well as regional systems. Above all, it tried to maintain proper
relations with the Soviet Union, based on the 1920 Peace Treaty of Tartu. Finland defended
itself against Moscow’s attempts to weaken its arrangements and impose solutions limiting
Finnish sovereignty. The most far-reaching were territorial demands, as well as the demand to
grant permission to deploy Red Army garrisons on the territory of the country, supposedly to
strengthen its security. After the division of spheres of influence made by the Soviets and the
Third Reich (the Molotov-Ribbentrop Pact), the stage of diplomatic pressure ended, and open
aggression began.
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W drugiej polowie lat trzydziestych do konfliktéw podwazajacych stabilnosé
ladu wersalskiego dochodzito permanentnie. W tej sytuacji panstwom $red-
niej wielkoéci coraz trudniej przychodzilo realizowaé polityke zagraniczna,
oparta na zasadzie zachowania terytorialnego status quo, skoncentrowana
na poszerzaniu gwarancji jego bezpieczenstwa.

W szczegélnie trudnej sytuacji znajdowala sie Finlandia majaca trauma-
tyczne doswiadczenia wynikajace z sasiedztwa totalitarnego mocarstwa
1deologicznego — Zwiagzku Sowieckiego'. Helsinki po 1922 r. opieraly swa poli-
tyke bezpieczenstwa na systemie powszechnych gwarancji — Lidze Narodéw.
Konsekwentnie unikaly angazowania sie w bilateralne badz tez regionalne
rozwiazania forsowane przez Polske (Zwiazek Baltycki, wschodnie Locarno)
czy Zwiazek Sowiecki (protokoét Litwinowa, gwarancje jednostronne). Dopiero
po remilitaryzacji Nadrenii 1 Anschlussie Austrii, w warunkach narastajacego
niebezpieczenstwa konfliktu na szeroka skale, w finskiej polityce zagraniczne]
zaczeto braé¢ pod uwage orientacje na stworzenie regionalnej strefy neutralne;j
obejmujacej tzw. panstwa poétlnocne?. Polityka ta byta w kolizji z dazeniem
Moskwy do uzaleznienia pahstw tego regionu, zmuszenia ich, by przyjety dla
obrony swego bezpieczenstwa pomoc w postaci eksterytorialnych garnizonéw
Armii Czerwonej®.

Dla ,,wzmocnienia” tej oferty Sowieci na granicy z Finlandig mnozyli
incydenty, sabotowali prace wyznaczonych do ich biezacego rozsadzania
komisarzy granicznych. Wszystko zapewne po to, by u§wiadomi¢ broniacym
sie przed takim wsparciem Finom, ze wejécie Armii Czerwonej na sasiednie
terytoria nie przedstawia wiekszego problemu®. Jednakze Finlandia, podobnie
jak republiki baltyckie, bardziej obawiala sie takiej pomocy niz ewentualnej
agresji niemieckiej. Podzielala opinie wtadz polskich, iz raz wkroczywszy na
,bronione” terytorium, wojska te juz z niego nie ustapia’.

Rozbudowana, oferte ,,pomocy wojskowe)” Moskwa doéé¢ obcesowo przed-
stawila Helsinkom w kwietniu 1938 r.® Co znamienne, wystapitl z nia nie
pelnomocny przedstawiciel dyplomatyczny (polpred) w Finlandii Wiadimir
Dieriewianskij, ale agent tajnych stuzb, dziatajacy pod przykryciem drugiego

! Por. W. Materski, Problem rozgraniczenia Sowietéw z Finlandiq, 1917-1922, ,Dzieje Naj-
nowsze” 2018, nr 4, s. 5-30.

2 T. Vihavainen, Wnieszniaja politika Finlandii, w: Zimniaja wojna 1939-1940, kn. 1: Politi-
czeskaja istorija, red. O.A. Rzeszewskij, O. Vehvildinen, Moskwa 1999, s. 58-59.

3 O.N. Ken, A.I. Rupasow, Moskwa i strany Battii: Opyt wzaimootnoszenij 1917-1939 gg.,
w: Strany Battii i Rossija: obszczestwa i gosudarstwa, red. D.Je. Furman, E.G. Zadorozniuk,
Moskwa 2002, s. 249-256.

4 Por. np.: Dokumienty wnieszniej politiki, t. XXI: 1 janwaria — 31 diekabria 1938 g., Moskwa
1977, dok. 8, 22, 25, 71, 258, 265, 271, 274, 293, s. 28 i n.

> Obszernie o polskiej polityce wobec Sowietéw w ostatnim dwuleciu przed wojna zob. M. Kor-
nat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012.

6 V. Tanner, The Winter War. Finland against Russia 1939-1940, Stanford 1957, s. 3—4;
A. Kastory, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Krakéw 1993, s. 8-11.
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sekretarza sowieckiego przedstawicielstwa dyplomatycznego w Helsinkach,
Kin Jarcew’. W rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Rudolfem Hol-
stim przedstawil warunki, na jakich Finlandia moze otrzymaé sowieckie
gwarancje, skutecznie zabezpieczajace ja przed agresja ze strony III Rze-
szy®. Ich podstawa bylby dwustronny pakt o pomocy wzajemnej, okre§lajacy
zakres 1 formy sowieckiej pomocy dla Finlandii, ekonomicznej i w asorty-
mencie wojskowym oraz tryb funkcjonowania na jej terytorium ufortyfiko-
wanych sowieckich baz wojskowych (na wyspie Suursaari®). Jak zapewniat,
w warunkach zazegnania niebezpieczenstwa wojny badz po jej zakonczeniu
wojska te bylyby wycofane do Zwiazku Sowieckiego. Jarcew zasugerowat
tez mozliwo§¢é wspélnego ufortyfikowania Wysp Alandzkich, a wiec ztama-
nia zasady ich neutralizacji’®. Oferte te, ktérg Jarcew powtdrzyt w rozmo-
wach z premierem Aimo Cajanderem i1 ministrem finanséw Vainé Tanne-
rem, wladze finskie co prawda odrzucily'!, ale w pdézniejszym czasie daty
mu do zrozumienia, i1z podczas planowanych na grudzien 1938 r. rozméw
delegacji gospodarczych obu panstw w Moskwie moga zajaé stanowisko
,bardziej elastyczne”.

Grudniowe rokowania prowadzone przez przedstawicieli finskiego resortu
spraw zagranicznych z komisarzem ludowym handlu zagranicznego Anasta-
sem Mikojanem niewiele wniosty!'?. Finowie usilowali powigazaé¢ w nich sprawe
ewentualnego oddania stronie sowieckiej bazy na wyspie Suursaari ze zgoda,
Moskwy na ufortyfikowanie Wysp Alandzkich, ale Mikojan odméwit dyskusji
na takiej ptaszczyznie'®. Postulat Helsinek wynikal z faktu, iz w styczniu
1939 r. rzadom Finlandii i Szwecji udato sie porozumie¢ w kwestii umocnienia

7 Boris Rybkin (wlasc. Boruch Rywkin), akredytowany w Helsinkach jako ,dyplomata Kin

Jarcew”, byl w rzeczywistoéci rezydentem kontrwywiadu OGPU/NKWD. Zob. Stuzba
wnieszniej razwiedki, http://svr.gov.ru/history/rybkin.htm (dostep: 18 IV 2018). Podczas
rozmowy, ktora miata miejsce w tymze czasie miedzy potpredem Dieriewianskim a mini-
strem Holstim, nie padto ani jedno stowo co do tej oferty. Dokumienty wnieszniej politiki...,
t. XXI, dok. 138, s. 206-208.

Jak przekonywal Jarcew, w wypadku przygotowywanego ataku III Rzeszy na ZSRR Wehr-

macht zajalby terytorium Finlandii, by wykonaé¢ z niego wspomagajace ten atak ,boczne

uderzenie”.

¥ Najwieksza wyspa w Zatoce Finskiej, na potudniowy zachéd od Viipuri (Wyborga), 40 km
od brzegéw Finlandii. Utworzenie na niej sowieckiej bazy wymagato wysiedlenia ponad
2 tys. mieszkajacych tam Finéw.

10 Rada Ligi w konwencji z czerwca 1921 r. przesadzita o przynaleznoéci Alandéw do Finlan-
dii na zasadach szerokiej autonomii i wieczystej neutralizacji. ,,League of Nations Official
Journal”, IX 1921, nr 3, s. 692; Société des nations. Actes de la Conférence relative a la
non-fortification et & la neutralization des iles d’Aland, Genéve 1921. Zob. tez: S. Sier-
powski, Liga Narodéw. Powstanie, organizacja i zasady dziatania, Poznan 1984, s. 160.

1T, Vihavainen, Wnieszniaja politika Finlandii..., s. 59—-60.

12 V. Tanner, op. cit., s. 12-13; A. Kastory, op. cit., s. 12.

13 J. Suomi, Talvisodan tausta. Neuvostolitto Suomen ulkopolitikkas. 1937-1939, Helsinki
1973, s. 203-208, za: T. Vihavainen, Wnieszniaja politika Finlandii..., s. 61.
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obronnosci tych wysp na wypadek konfliktu ogélnoeuropejskiego*. Do ich for-
tyfikacji potrzebna byta jednak co najmniej zgoda Zwiazku Sowieckiego, jako
ze wymagalo to dokonania korektury w konwencji alandzkiej Ligi Narodéw
z 1921 r. Z uwagi na pozostanie stron przy swoich stanowiskach ta runda
rokowan juz na wstepie zakonczyla sie wiec niepowodzeniem.

Wkrétce postulaty, a wlaSciwie zadania sowieckie poszly znacznie dalej.
Ujawnily sie podczas zainaugurowanych w Moskwie 4 III 1939 r. rokowan
w kwestiil zawarcia traktatu handlowego, bardzo waznego dla gospodarki
finskiej. Jak mozna by sie spodziewaé, dla Sowietéw problematyka ta byta
wtérna w stosunku do porozumienia w sprawach politycznych, o czym juz
wezeénie] uprzedzil strone finska polpred w Helsinkach Dieriewianskij®.
Nastepnego dnia obrad wicekomisarz spraw zagranicznych Maksim Litwi-
now w rozmowie z poslem finskim w Moskwie Aarno Yrjo-Koskinenem
postawil wprost iunctim miedzy trwalym uregulowaniem spraw handlo-
wych a zgoda rzadu finskiego na wydzierzawienie Sowietom na 30 lat
nie tylko wyspy Suursaari, ale tez sasiednich wysp w Zatoce Finskiej —
Lavansaari, Tytérsaari (Suur — duzej) 1 Seiskari'®. Zaskoczony dyplomata
poprosil o przerwe w obradach, by méc przekonsultowaé zaistnialy stan
rzeczy z centrala,

8 marca Yrjo-Koskinen poinformowal Litwinowa, iz strona finska nie moze
przyjaé oferty, bowiem wyspy stanowig integralna cze$é terytorium panstwa
1 sq gesto zaludnione!’. Litwinow skwitowal to stwierdzeniem, ze nie traktuje
odpowiedzi jako ostatecznej 1 podejmie rokowania innym kanatem. Po kilku
dniach rzeczywiscie zwrocil sie do przebywajacego w Helsinkach dyplomaty
Borisa Sztejna, bylego potpreda w Helsinkach (1932-1934), by skontaktowat
sie ,,z kim wypada 1 ponowil oferte sowieckg’!®.

Rozméwecami Sztejna byli wiodacy ministrowie: spraw zagranicznych
Eljas Erkko, finanséw V&in6é Tanner, obrony Juho Niukkanen, oSwiaty
Mandi Hannula, a takze premier Aimo Cajander, co $wiadczyto o wyjatkowo
powaznym podejéciu strony finskiej do tego sondazu'®. Dyplomata sowiecki
proponowat juz nie dzierzawe wysp w Zatoce Finskiej, ale wymiane terytoriow
panstwowych: przejecie przez ZSRR czterech wymienionych w poprzednie]

4 R. Pullat, Stosunki polsko-firiskie w okresie miedzywojennym, ttum. z fin. M. Galinska,
Warszawa 1998, s. 69.

15 Caly problem z nawiazywaniem z ZSRR relacji gospodarczych zamyka sie w tym, iz u nas
zwykle staraja sie kwestie ekonomiczne wiagzaé z politycznymi”. Dokumienty wnieszniej
politiki. 1939 god, t. XXII, kn. 1: 1 janwaria — 31 awgusta 1939 g., Moskwa 1992, dok. 100,
s. 145 (w rozmowie z ministrem finanséw Tannerem).

16 Tbidem, dok. 119, s. 163; V. Tanner, op. cit., s. 13—-14.

7 God krizisa 1938-1939, t. 1. 29 sientiabria 1938 g. — 31 maja 1939. Dokumienty i matie-
riaty, Moskwa 1990, dok. 174, s. 84.

18 Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., kn. 1, dok. 132, s. 176.

19 Zob. God krizisa..., t. I, dok. 180 (rozmowa z Erkko), 181 (rozmowa z Tannerem).
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ofercie wysp w zamian za oddanie Finlandii anektowanych w 1920 r. gmin
w Karelii Wschodniej: Repoli (Rieboty) 1 Porajéarvi (Porosozierska). Zapewniat
zaskoczonych rozmoéwcow, 1z Zwiazek Sowiecki nie zamierza fortyfikowacé tych
wysp, a jedynie wykorzystywac je jako ,,punkty obserwacyjne”’. W sprawie tej
natarczywie ponawianej oferty premier Cajander zwolal 15 marca posiedzenie
gabinetu kryzysowego (,waski gabinet”). Uznano, iz nawet podjecie dysku-
sji na temat oferty sowieckiej, bedacej de facto zamachem na suwerenno$é
Finlandii, moze doprowadzi¢ do upadku gabinetu. Takiej odpowiedzi udzielit
premier sowieckiemu dyplomacie®.

Sztejn ostrzegt bez ogrddek, 1z powtdérne odrzucenie ,przyjacielskiej oferty”
wywrze w Moskwie , przygnebiajace wrazenie” 1 potraktowane zostanie jako
,zatrzasniecie drzwi do przyjacielskich rozméw”?!. Reakcja na to o§wiadczenie
byla zapewne sugestia ministra finanséw Tannera, ktory w trakcie koncza-
cego ture rozméw Sztejna spotkania zasugerowal (potnamiok) mozliwosé
dalszych pertraktacji w wypadku ograniczenia zadan sowieckich do dwdéch
wysp: Lavansaari 1 Seiskari, rzeczywiScie lezacych w poblizu Leningradu
1 z tego wzgledu istotnych dla jego bezpieczehstwa??.

Nastepnego dnia Sztejn otrzymat z Moskwy skorygowane pelnomocnictwa
dopuszczajace oddanie w Karelii Wschodniej terendéw poszerzonych w sto-
sunku do wczeéniejszej oferty o bogate lasy sosnowe 1 §wierkowe — warian-
towo albo 79 km kw. na wschéd od stacji kolejowej Kaltimo, albo 84 km kw.
na péinocny wschéd od stacji kolejowej Nurmes. Jak informowal Litwinow,
powierzchniowo byloby to ok. dwukrotnie wiecej niz taczna powierzchnia
czterech wysp w Zatoce Finskiej?®. Sadzac z charakteru tej korekty, Sowieci
w marcu 1939 r. przestali podbijaé stawke 1 rzeczywiscie zaczeli dazy¢ do
porozumienia — trudnego dla Helsinek, ale teoretycznie mozliwego.

Do oferty wymiany terytoriéw powrdcono na konczacym helsinska ture
rozméw Sztejna spotkaniu z Erkko 24 marca. Minister powtorzyl raz jeszcze,
1z rzad finski nie moze posunaé sie do dzialan narazajacych prestiz pan-
stwa. Jedynie gotow rozwaza¢ wymiane dwu wczesniej wskazanych wysp na
kompensacje w Karelii Wschodniej, ktérej zakres bytby przedmiotem roko-
wan, oraz liczy na note gwarantujaca trwaltoéé¢ status quo po tej wymianie.
Zapewnil zarazem, iz Finlandia zobowiazuje sie broni¢ swego terytorium
przed wszelka agresja, a wiec w kwestili wysp w Zatoce Finskiej nie ugnie
sie takze pod naciskiem Niemiec, nie zawrze zadnego porozumienia, ktore
by bylo niezgodne z jej neutralnoscia?. Wypowiedz ta oznaczala zarazem, iz
Finlandia nie podejmie szwedzkiej oferty wspo6lnego ufortyfikowania Wysp

2 Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., kn. 1, dok. 141, s. 190-192.

21 Tbidem, s. 191.

22 Tbidem, dok. 148, s. 199-200.

23 Tbidem, dok. 152, s. 204. Poblize stacji kolejowych podnosito warto§é terenu z uwagi na
latwo$§¢ transportu pozyskiwanego zen drewna.

24 Tbidem, dok. 173, s. 224-225.
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Alandzkich, ktora Sowieci traktowali jako wymierzong przede wszystkim
w bezpieczenstwo Leningradu i1 Kronsztadu?®.

Na tym rozmowy sondazowe Sztejna w Helsinkach dobiegly konca?. Ich
wynik kierownictwo sowieckie zinterpretowato jako sygnal, iz uzaleznienie
militarne Finlandii za pomocg, presji dyplomatycznej moze okazaé sie niesku-
teczne. Tym samym oddalata sie strategiczna kwestia sowietyzacji Finlandii,
trudna do osiagniecia bez wkroczenia na jej terytorium Armii Czerwonej,
co byloby sprzeczne z cala linig propagandowa po wejSciu Sowietow do Ligi
Narodéw (1934 r.), kreujaca ZSRR na obronce miedzynarodowego pokoju
1 bezpieczenstwa (wszechobecny slogan o Bor’bie za mir). Niemniej szef
Komisariatu Ludowego Obrony Kliment Woroszylow przekazal dowddztwu
Leningradzkiego Okregu Wojskowego poufny rozkaz dokonania przegladu
wojsk pod katem uderzenia na Estonie 1 Finlandie, ktérego pretekstem —
w warunkach spodziewanego miedzynarodowego konfliktu zbrojnego — bylby
»apel proletariatu tych panstw o bratnia pomoc”. W zalozeniach opracowa-
nych w czerwcu 1939 r. przyjmowano, ze w wypadku konfliktu z III Rzesza,
Finlandia wystapi po jej stronie 1 bezpoérednio zagrozi Leningradowi?’.

Pierwszym jawnym nastepstwem fiaska sondazu podjetego przez Sztejna
byto wygaszenie bilateralnych rokowan handlowych w Moskwie, co od razu
dotkliwie odbilo sie na gospodarce finskiej. W nastepstwie stosunki wzajemne
znalazly sie na czas dluzszy w stanie zamrozenia. Moskwa wlaczyla sie do
gry w wiekszej skali, gry, ktorej nastepstwem byl wybuch II wojny éwiatowe;.

Postulat koniecznos$ci skorygowania granicy sowiecko-finskiej posta-
wiono w trakcie brytyjsko-francusko-sowieckich rokowan wojskowych
w Moskwie w sierpniu 1939 r. Jedna z dyskutowanych podczas nich kwestii
stanowil swego rodzaju protektorat trzech mocarstw nad wschodnig czescia
regionu battyckiego — celem zabezpieczenia go przed agresja III Rzeszy. W kon-
cepcji Moskwy do podjecia odpowiednich dziatan niezbedna byla akceptacja
przez trzy panstwa definicji tzw. agresji poSredniej, pozwalajacej pospieszyé
z pomoca, wojskowa zagrozonemu panstwu regionu, niezaleznie od jego na to
zgody. Propozycje odpowiedniego protokotu w kwestii de facto trdjstronnego
protektoratu wltadze sowieckie przestaly do Londynu 1 Paryza na poczatku

% T. Vihavainen, Wnieszniaja politika Finlandii..., s. 52—64. W styczniu 1939 r. Helsinki
1 Sztokholm podpisaty nawet w tej kwestii wstepne porozumienie, ale nie decydowaty sie
na jego realizacje bez zgody ZSRR.

%6 Zaczely sie natomiast tajne narady w Moskwie z udzialem sekretarza Komitetu Wyko-
nawczego Kominternu Kuusinena, na ktérych wypracowywano ,scenariusz” rozwigzania
tzw. kwestii finskiej, przez co rozumiano ,przeciwuderzenie w razie prowokacji ze strony
finskich sit zbrojnych”. K. Mierieckow, Pot wieku w mundurze, ttum. z ros. C. Czarnogoérski,
F. Czuchrowski, Warszawa 1971, s. 194-195. Rozpoczeto tez dzialania celem przygotowa-
nia spoteczenstwa Finlandii na wypadek ,zmian rewolucyjnych”. Komintiern i Finlandia
1919-1943, red. N.S. Lebiediewa, K. Rentoty, T. Saarely, Moskwa 2003, dok. 110, s. 270-281.

2T Ibidem, s. 187-191. Por. S. Debski, Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-
-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003, s. 259-261.
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lipca 1939 r., wskazujac w jego pierwszym punkcie wprost republiki baltyckie
1 Polske?®. Czlonek delegacji sowieckiej, wicekomisarz ludowy obrony Boris
Szaposznikow te pomoc dla zagrozonego ,agresja posrednia’ regionu przed-
stawial jako zajecie przez flote wojenng Wielkiej Brytanii, Francji 1 Zwigzku
Sowieckiego szeregu wysp 1 portow baltyckich, w ich liczbie takze finskich?.
Porozumienia, jak wiadomo, nie osiagnieto, ale fakt zgody mocarstw na
przedmiotowe traktowanie panstw regionu, w ich liczbie Finlandii, byt nie
bez znaczenia dla dalszych poczynan wtadz sowieckich.

W kluczowym dla przedednia wojny porozumieniu, tajnym protokole
dodatkowym do sowiecko-niemieckiego paktu o nieagresji z 23 VIII 1939 r.,
tzw. paktu Ribbentrop-Molotow, agresorzy uzgodnili, iz Finlandia znajdzie sie
w sowieckiej strefie dominacji®®. Pozostawala tylko kwestia, kiedy 1 w jakie]
formie dojdzie do zrealizowania tego zapisu, czy wystarczy presja dyploma-
tyczna, czy tez nastapi to, co w wypadku Polski — agresja zbrojna. Wobec
narastajacego zagrozenia izolowana dyplomatycznie Finlandia nie miala
szans na zachowanie status quo.

Informacja o dotyczacym Finlandii punkcie tajnego protokotu dotarta do
Helsinek w ciagu kilku dni. Przyjeto ja z rezerwa, jako ze przekazana zostala
z Waszyngtonu bez podania zrédta®. Trudno na marginesie nie poczyni¢ gorz-
kiej refleksji, 1z tzw. wielkie demokracje zachodnie uznaly za celowe ostrzec
wlaénie Finlandie, a nie w wiekszym stopniu zagrozong, Polske?®2.

Dowédztwo sowieckiej Baltyckiej Floty Wojennej 4 wrzeénia poinfor-
mowane zostato, iz ma przygotowaé sie na wypadek dojécia na Przesmyku
Karelskim badz w Zatoce Finskiej do dziatan bojowych, do zwigzanej z tym
koniecznosci desantu na wyspach Lavansaari, Seiskari i obu Tytarsaari (Pien
1 Suur — mata 1 duza). Kroki te okre§lono jako niezbedne przeciwdzialanie,

28 A takze Belgie, Grecje, Holandie, Rumunie, Turcje 1 Szwajcarie. SSSR w bor’bie za mir
nakanunie wtoroj mirowoj wojny. (Sientiabr’ 1938 g. — awgust 1939 g.). Dokumienty
i matierialy, Moskwa 1971, dok. 367, s. 486—487.

2 Tbidem, s. 575-576.

»1. Na wypadek terytorialno-politycznego przeksztatcenia terenéw wchodzacych w sktad

panstw battyckich (Finlandia, Estonia, fotwa, Litwa), pélnocna granica Litwy tworzy

zarazem granice sfery intereséw Niemiec 1 ZSRR”. Katyrn. Dokumenty zbrodni, t. 1. Jericy

nie wypowiedzianej wojny sierpiern 1939 — marzec 1940, Warszawa 1995, dok. 2, s. 66.

31 0. Manninen, N.I. Barysznikow, Pieriegowory osieniu 1939 goda, w: Zimniaja wojna..., s. 115.

32 Sekretarz ambasadora IIT Rzeszy w Moskwie Hans von Herwarth poinformowat 24 wrze$-
nia o treéci tajnego protokotu pierwszego sekretarza Ambasady Stanéw Zjednoczonych
w Moskwie Charlesa Bohlena. Ambasada natychmiast przekazala te informacje szefowi
Departamentu Stanu Cordellowi Hullowi, a ten szefowi Foreign Office Edwardowi Woodowi,
hr. Halifax. Paryz pozyskat ja z dwéch zrédet — z Londynu oraz z Ambasady Francji w Ber-
linie (,przeciek” z Kancelarii Rzeszy). Por. Ch.E. Bohlen, Witness to History. 1929-1969,
London 1973, s. 82-83; H. von Herwarth, Miedzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia
dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-1945, ttum. E.C. Krél, Warszawa 1992, s. 261-261.
Uderza w tej ostatniej relacji to, ze znajacy ,,z pierwszej reki” tekst dokumentu Herwarth
pisal, iz ,0 Finlandii [w nim] nie wspomniano”.
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by nieprzyjaciel nie zajal strategicznych pozycji u wybrzezy ZSRR, na tery-
toriach Estonii 1 Finlandii. Zaznaczono zarazem, iz ,z uwagi na neutralno$é
Finlandii do opanowania tych wysp wymagana bedzie specjalna zgoda rzadu”.
Podjete bezzwlocznie w Okregu Leningradzkim dziatania, m.in. wzmacnia-
nie stacjonujacych tam jednostek Armii Czerwonej rezerwistami, nie uszly
uwagi dyplomatéw finskich. Ambasador Yrj6-Koskinen bezzwlocznie zwrdcit
sie do wicekomisarza ludowego spraw zagranicznych Wiadimira Potiomkina
z pytaniem o przyczyny podjetych krokéw3.

Wyjaénienia sowieckie w tej kwestil zawierala nota przestana 17 wrzeénia
Ambasadzie Suomi w Moskwie. Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych
zapewnial w niej, iz Zwiazek Sowiecki w stosunku do Finlandii przestrzegaé
bedzie ,,polityki pokojowej, w duchu neutralnosci’®®. Niejako w rewanzu w nie-
oficjalnych wypowiedziach, ktérych posrednim adresatem byta — co oczywi-
ste — Moskwa, minister Erkko stwierdzil, iz Finlandia gotowa jest rozpatrzyé
kwestie przekazania Sowietom dwéch wysp w Zatoce Finskiej, rozumiejac
sygnalizowana, przez nie potrzebe wzmocnienia bezpieczenstwa Leningradu?®.
Ten nastrd) wzglednego optymizmu skonczyt sie wraz z dotarciem do Helsinek
informacji o zawarciu 28 wrzesénia sowiecko-niemieckiego traktatu o Granicy
1 Przyjazni. Zwazywszy na posiadana wiedze o tajnym protokole do paktu Rib-
bentrop-Molotow, wtadze finskie nie moglty mie¢ ztudzen, iz utrwala on miejsce
ich panstwa w sowieckiej strefie dominacji, ze ,,Niemcy sprzedaly Finlandie”?".

Koleja rzeczy podobna do postepowania z pozostalymi republikami bat-
tyckimi, 5 pazdziernika komisarz Wiaczestaw Mototow wezwal ambasadora
Yrjo-Koskinena i ,,bezzwlocznie zaprosil” do Moskwy finskiego ministra spraw
zagranicznych dla ,oméwienia aktualnych kwestii stosunkéw sowiecko-
-finskich”®8. Zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, nastepnego dnia Helsinki
oglosily mobilizacje rezerwistéw 1 stan najwyzszej gotowoséci w strefie przy-
granicznej®. Podjeto goraczkowe konsultacje dyplomatyczne z Londynem
1 Berlinem, z obu kierunkéw styszac rade, by nie ulegaé przemocy, a ze
strony brytyjskiej nawet zapewnienie ,gwarancji niepodleglto$ci Finlandii”*.

33 W.N. Barysznikow, Ot prochtadnogo mira k zimniej wojnie: Wostocznaja politika Finlandii
w 1930-je gody, Sankt Pietierburg 1997, s. 222.

3% Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., t. XXII, kn. 2: I sientiabria — 31 diekabria
1939 g., Moskwa 1992, dok. 569, s. 63—64. Zob. tez: O. Manninen, N.I. Barysznikow, Pie-
riegowory osieniu 1939 goda..., s. 114.

3% V. Tanner, op. cit., s. 19.

36 A. Kastory, op. cit., s. 21.

37 Ibidem, s. 23.

38 Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., t. XXII, kn. 2, dok. 664, s. 165—166.

3 Ze strefy zaczeto ewakuowad ludnoéé cywilng. Mobilizacja sze$ciu brygad czasu wojny
i ich dyslokowanie na pozycje mialto zostaé zakonczone do 23 pazdziernika i do tej daty
postanowiono przeciagaé¢ sprawe rokowan. O. Manninen, N.I. Barysznikow, Pieriegowory
osieniu 1939 goda..., s. 1117.

40 Ztozyl je w imieniu rzadu brytyjskiego ambasador w Helsinkach Thomas Snow. Dokumienty
wnieszniej politiki. 1939 god..., t. XXII, kn. 2, dok. 670, s. 171.
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Dwa dni po przekazaniu zaproszenia Molotow ponownie wezwal Yrjo-
-Koskinena 1 w sposéb obcesowy domagatl sie od niego wyja$nienia, dlaczego
nie ma na nie zadnej reakcji*'. Po kilku godzinach minister spraw zagra-
nicznych Erkko poinformowal sowieckie przedstawicielstwo dyplomatyczne
w Helsinkach, ze delegacja finska jest kompletowana, ale ze bedzie ona na
nizszym szczeblu. Zarazem nie zostanie zaopatrzona w pelnomocnictwa do
podpisania z rzadem sowieckim ukladu na wzér tych z pozostalymi repu-
blikami battyckimi, bowiem jego zawarcie okazaltoby sie sprzeczne z prze-
strzegang przez Finlandie zasadg neutralno$ci*?. Byt to przejaw taktyki gry
na czas, doczekania okresu, w ktérym warunki klimatyczne uniemozliwia,
a przynajmniej bardzo utrudnia ewentualna agresje sowiecka. Niemniej, jak
wynika z dokumentéw dotyczacych podjetych w tym czasie finskich sondazy
w Berlinie, liczono sie z konieczno$cig przekazania postulowanych przez
Moskwe wysp w Zatoce Finskiej, ewentualnego potaczenia tego ustepstwa
ze zgoda Sowietéw na ufortyfikowanie Wysp Alandzkich*3.

Do rokowan z Sowietami wyznaczony zostat byly premier Juho Paasikivi,
niesprawujacy zadnej funkeji w rzadzie, ale cieszacy sie jako polityk duzym
autorytetem®:. Swietnie znal materie stosunkéw z Sowietami, m.in. ze swych
doswiadczen jako czltonek delegacji, ktéra w 1920 r. w Tartu negocjowala
traktat normalizacyjny*. Kierowana przezen delegacja upelnomocniona zostata
do takiego prowadzenia rokowan, by ich rezultat nie podwazyl respektowane;j
przez Finlandie zasady neutralnoS$ci. Jej pelnomocnictwa zabranialy pode;j-
mowania kwestii dla Moskwy kluczowych: bilateralnego sojuszu politycznego,
tworzenia w Finlandii eksterytorialnych sowieckich baz wojskowych, cesji
terytorialnych na Przesmyku Karelskim. Tak wiec porozumienie na wzor
tych, jakie Sowieci narzucili pozostalym trzem republikom baltyckim, nie
wchodzito w gre, a innym Moskwa nie byla zainteresowana.

W obronie neutralnego statusu panstwa pelnomocnictwa Paasikiviego
dopuszczaly jedynie ograniczone ustepstwa, ktérych nieprzekraczalna gra-
nice stanowilo oddanie ZSRR tzw. wysp zewnetrznych w Zatoce Finskiej —
z wyjatkiem Suursaari. Jako rekompensate nie brano pod uwage wschodnie;)
czescl potwyspu Rybaczij na Morzu Barentsa®s.

Wyjazdowi delegacji do Moskwy towarzyszyto ogromne wzburzenie nastro-
jow spolecznych. Prasa finska, bez wzgledu na proweniencje polityczna,
pisata w jednym tonie o zamachu Sowietéw na suwerennos$é Finlandii,

41 Tbidem, dok. 666, s. 167.

42 A. Kastory, op. cit., s. 25.

4 Por. S. Debski, op. cit., s. 268-271.

4 Urzad premiera sprawowal od maja do listopada 1918 r. W przededniu wyjazdu do Moskwy
zakonczyl misje ambasadora w Szwecji.

% Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. III, Moskwa 1957, dok. 137, s. 265—-280.

4 (. Manninen, N.I. Barysznikow, Pieriegowory osieniu 1939 goda..., s. 118. Rzad dyskutujac
pelnomocnictwa, uznat za niedopuszczalne rozpatrywanie oddania ZSRR jakiejkolwiek
czeéel ,macierzystego terytorium panstwa”.



144 Wojciech Materski

o grozie utraty niepodleglosci. Wzywala do jej powszechnej obrony z bronia
w reku?’,

Rozpoczetym 12 pazdziernika w Moskwie rokowaniom, ktére miaty przejsc
trzy fazy*®, towarzyszyty ztowrdézbne dla strony finskiej wydarzenia. W przed-
dzien ich inauguracji do Helsinek dotarta informacja, iz takze Litwa — po
Estonii (28 wrzes$nia)*® 1 Lotwie (5 pazdziernika)®® — ugiela sie, przyjmujac
sowiecka ,oferte” nieréwnoprawnego paktu o pomocy wzajemnej, de facto
oddajacego ja pod sowiecka okupacje wojskowa’!. Tydzien pdzniej, a wiec
w trakcie rokowan sowiecko-finskich, pierwsze oddzialy Armii Czerwone;j
weszly na terytorium republik baltyckich. Dotyczace Nadbaltyki passusy
tajnego protokotu do paktu Ribbentrop-Mototow przeszty w faze realizacji.
Finlandia pozostala ostatnia do ztamania republika regionu.

Sowiecki program minimum na rokowania z Paasikivim przewidywat:
granica na Przesmyku Karelskim zostaje przesunieta do linii Mesreriarvi-
-Kalleniarvi-Pyhéjarvi-Konewec, trzy wyspy w Zatoce Finskiej — Lavansaari,
Tytarsaari (duza) 1 Seiskari przechodza do ZSRR, Finlandia wycofuje sie
z zachodniej czeéci potwyspu Rybaczij, wladze finskie zezwalaja ZSRR na
budowe baz morskich i lotniczych na wyspie Suursaari i pélwyspie Han-
koniemi (Hanko), Finlandia moze ufortyfikowaé¢ Wyspy Alandzkie jedynie
w wypadku zgody na to ZSRR. Natomiast program maksimum przewidywat:
Finlandia oddaje ZSRR cze$¢ Przesmyku Karelskiego — na wschéd od linii
Sakkijarvi-Jaaski-Parikkala, wycofuje sie z wysp w Zatoce Finskiej, a takze
wysp Suursaari, Ruuskeri i obu Tytirsaari, do ZSRR przechodzi caty rejon
Petsamo, zadania dotyczace potwyspu Hankoniemi i Wysp Alandzkich ujete

47 Les Mémoires du Maréchal Mannerheim 1882-1945, ttum. z fin. J.L. Perret, Paris 1952,
s. 202-203, za: A. Kastory, op. cit., s. 26.

4 W pierwszej, od 12 do 14 pazdziernika, Paasikiviemu towarzyszyli ambasador Yrjo-Koski-
nen, wysoki urzednik resortu spraw zagranicznych Johan Niukopp oraz ekspert wojskowy
ptk Aladar Paasonen; w drugiej, w dniach 23-25 pazdziernika, wspélprzewodniczacy
delegacji minister finanséw Tanner; w trzeciej, od 2 do 4 listopada, Tanner i radca stanu
R. Hakkarainen. W rozmowach ze strony sowieckiej uczestniczyli Mototow, Stalin, Potiom-
kim i Dieriewianskij.

4 Dokumienty wnieszniej politiki, 1939 god..., kn. 2, dok. 647, s. 138-140. Delegacja eston-

ska wzbraniala sie przed podpisaniem tego dokumentu, ale alternatywa byto zmasowane

uderzenie Armii Czerwonej. 27 wrze$nia, po jakoby zatopieniu przez marynarke estonskg
parostatku ,Mietallist”, sowiecka Baltycka Flota Wojenna otrzymata rozkaz zajecia pozycji
bojowych w Zatoce Finskiej. Wydziat Polityczny 56 Dywizji RKKA rozprzestrzenit infor-
macje, iz ,proletariat Estonii wezwal naréd do rewolucji”. W tym stanie rzeczy delegacja

Estonii natychmiast podpisala traktat.

Ibidem, dok. 661, s. 161-164. Komisarz Molotow zagrozil przewodniczacemu delegacji

lotewskiej: ,nie wrécicie do domu pdki nie podpiszecie”. Sto sorok biesied s Mototowym.: Iz

dniewnika F. Czujewa, Moskwa 1991, s. 15-16.

SSSR i Litwa w gody wtoroj mirowoj wojny, t. I. SSSR i Litowskaja respublika (mart

1939 — awgust 1940 gg.). Sbornik dokumientow, Vilnius 2006, dok. 53, s. 253-255.
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analogicznie jak w programie minimum. Tymczasem granica ustepstw fin-
skich byla wymiana wysp Suursaari, Ruuskeri 1 Tytarsaari oraz finskiej
(zachodniej) czesci pétwyspu Rybaczij na czeéé Karelii Wschodniej (Repoli
1 Porajarvi), co jednak wymagaé mialo zgody parlamentu finskiego®. Jak
wiadomo z dokumentacji wewnetrznej, kluczowa dla Sowietéw byta kwestia
potwyspu Hankoniemi (Hanko), bowiem — po wymuszeniu na Estonii baz
wojskowych na wybrzezu morskim — jego przejecie pozwalato na przykrycie
ogniem artyleryjskim Zatoki Finskiej na catej szerokoéci, zaryglowanie mor-
skiego dostepu do Leningradu. Jak wynika z powyzszego, rozziew stanowisk
obu stron juz u startu rokowan wykluczal jakiekolwiek porozumienie. Na
Iinauguracyjnym posiedzeniu nie doszto jednak do ich zreferowania, bowiem
komisarz Mototow rozpoczat je od stwierdzenia, iz zgdania sowieckie sa
minimalne, nie wynikaja z obawy o agresje ze strony Finlandii, ale panstw
trzecich — z wykorzystaniem jej terytorium. Dlatego za optymalne uznat
zawarcie paktu o pomocy wzajemnej, analogicznego do tych z pozostatymi
republikami baltyckimi®. Jak stwierdzil, przyjecie przez Finlandie na swoje
terytorium sowieckich baz wojskowych uczyni bezprzedmiotowa kwestie odda-
nia czy tez wymiany terytoriow. Poniewaz Paasikivi okreslit zawarcie paktu
za sprzeczne z neutralnym statusem Finlandii, a tym samym za niemozliwe,
kwestia anektowania czy tez wymiany terytoriéw Finlandii, uznanych przez
Sowiety za strategiczne dla ich bezpieczenstwa, od razu staneta w centrum
rokowan, a zasadniczo stala sie ich jedynym tematem. W §wietle petnomoc-
nictw delegacji finskiej dyskusja wokdél terytorialnych postulatéw ZSRR nie
rokowala zadnego postepu 1 z miejsca znalazla sie w glebokim kryzysie.

Ujecie zadan sowieckich, zredagowane wedlug wyzej opisanego programu
minimum, zawieralo siedmiopunktowe memorandum, wreczone przez Molo-
towa Paasikiviemu 14 pazdziernika®. Wraz z przekazaniem tego dokumentu,
wykraczajacego zakresem zadan poza kompetencje negocjatora finskiego,
w obradach nastapita przerwa. Delegacja powrodcita do Helsinek ,po nowe
pelnomocnictwa”. Co interesujace, Paasikivi w kwestii ewentualnej zmiany
dotychczas zajmowanego w szeregu spraw stanowiska konsultowal sie nie
tylko ze swoimi zwierzchnikami, ale tez ambasadorem Stanéw Zjednoczonych
w Finlandii Arthurem Schoenfeldem?.

Wtiadze finskie rzeczywiscie zdecydowaty sie poszerzyé mozliwo§é manewru
Paasikiviego, jednak w stopniu niewielkim. Helsinki, co najistotniejsze,
nadal odrzucaly skale sowieckich zadan odno$nie do przesuniecia granicy na
Przesmyku Karelskim. Postulowana przez Moskwe rubiez niemal dochodzita

52 Miezdunarodnaja zyzn” 1989, nr 8, s. 62—64.

% (. Manninen, N.I. Barysznikow, Pieriegowory osieniu 1939 goda..., s. 119.

54 Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., t. XXII, kn. 2, dok. 684, s. 185-186.

% J.K. Paasikivi, Am Rande einer Supermacht. Behauptung durch Diplomatie, red. G. von
Uexkiill, Hamburg 1966, s. 82.
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do finskich umocnien stalych, zwanych linia Mannerheima, tym samym nie-
pomiernie obnizajac jej warto$¢ obronna®. Dlatego upelnomocniono Paasiki-
viego do poczynienia wiekszych ustepstw w stosunku do weczeéniejszych jego
petnomocnictw, ale bardzo ograniczonych w aspekcie Przesmyku Karelskiego,
nie obejmujac nimi pétwyspu Hankoniemai.

Do rokowan powrécono 23 pazdziernika. Tym razem brat w nich udziat
takze minister finansow Tanner, co nie tyle wynikato z jego funkcji w rzadzie,
lecz raczej wewnetrznych napieé¢ politycznych w Finlandii, braku zaufania
do sposobu prowadzenia rokowan przez Paasikiviego®’. Ze strony sowieckie)
wlaczyl sie w nie osobi$cie Stalin.

Dokonane w obu delegacjach zmiany personalne nie wplynely na przebieg
rozmoéw. Ich atmosfera ulegta dalszemu zageszczeniu, do czego niewatpliwie
przyczynil sie wlaénie Stalin, o§wiadczajac: ,,Mozemy zadac 1 braé, ale propo-
nujemy”, co Paasikivi uznal za przejaw ,mentalnoéci wielkomocarstwowej”s.
Kolejnemu przedstawianiu stanowisk towarzyszyla coraz gorsza atmosfera.
W warunkach, gdy strona sowiecka ocenita wynikajacy z nowych instrukcji
zakres ustepstw finskich za pozorny, jej stanowisko uleglo usztywnieniu. Po
skonstatowaniu braku szans na kompromis, w rozmowach nastapita kolejna
przerwa — przez delegacje finska postulowana jako konieczna dla ewentual-
nej weryfikacji jej instrukcji, przez strone sowieckg oceniona jako wyraz
ewidentnej gry Finéw na czas®.

Prowadzac rokowania z delegacja finska, wladze sowieckie, na wypadek
gdyby nie ugieta sie ona pod presja, réwnolegle szykowaly ,Plan operacji
rozgromienia sit ladowych 1 morskich armii finskiej”. Byt on gotowy 29 paz-
dziernika, a wiec przed trzecig tura pertraktacji moskiewskich. Przewidywat
uderzenie wojsk ladowych na pieciu kierunkach operacyjnych oraz réwnolegte
dziatania floty wojennej, polegajace na blokadzie portéw finskich, zatopieniu
finskich okretéw wojennych oraz desancie na szeregu wysp w Zatoce Finskiej®.

Wystepujac 31 pazdziernika na posiedzeniu Rady Najwyzszej z referatem
o polityce zagranicznej Sowietéw, komisarz ludowy spraw zagranicznych i zara-
zem premier Molotow jego obszerna cze$é poswiecil rozmowom z Finlandig®'.

% Co byto dodatkowym argumentem tego zadania. Por. Je.A. Balaszow, W.N. Stiepakow, Linia
Mannerheima i sistiema finskoj dotgowriemiennoj fortifikacyi na karelskom pierieszejkie,
Sankt Pietierburg 2000.

5 Tanner byt socjaldemokrata, Paasikivi — bylym monarchista, politykiem zachowawczym,
zdecydowanie nastawionym antysowiecko. Byé moze wlaczenie do delegacji Tannera
wynikalo z jego dawnej znajomo$ci ze Stalinem, z ktérym zetkngl sie na zjezdzie socjal-
demokracji finskiej w 1917 r.

%8 J.K. Paasikivi, op. cit., s. 88.

% Jbidem, s. 127-128.

6 N.I. Barysznikow, O. Manninen, W kanun zimniej wojny, w: Zimniaja wojna..., s. 131.

61 Miezdunarodnoje potozenije i wnieszniaja politika SSSR. Sbornik dokumientow i matie-
riatow, Moskwa 1939, s. 165—-170. W tym wlaénie referacie padto skandaliczne okre§lenie
o Polsce, ,,pokracznym tworze traktatu wersalskiego”. Ibidem, s. 156.
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Okreslit je jako bardzo istotne dla Zwiazku Sowieckiego, przekonujac, ze
bezpieczenstwo Leningradu od strony morza w zasadniczym stopniu zalezy
od tego, jaka pozycje wobec ZSRR zajmie Finlandia, kontrolujaca wiekszo$é
wybrzeza Zatoki Finskiej 1 wyspy w jej centralnej czeéci. Odlegtoé¢ Lenin-
gradu od granicy z Finlandia na Przesmyku Karelskim wynosi bowiem
zaledwie 32 km. Jest zrozumiale, 1z w sytuacji, gdy w Helsinkach ,,coraz
bardziej uwidaczniaja sie wplywy zewnetrzne, panstw trzecich”, obowiaz-
kiem ZSRR jest korektura traktatu pokojowego z 1920 r., dostosowanie go
do wspdtczesnych wymogdéw bezpieczenstwa. Dostosowanie to odsuniecie na
bezpieczna, odlegloéé od Leningradu granicy panstwowej, jak tez uzyskanie
wplywu na kontrole zeglugi w Zatoce Finskiej. Tymczasem wokot tego natu-
ralnego postulatu prasa zagraniczna rozprzestrzenia roéznorakie bujdy, jakoby
ZSRR domagat sie od Finlandii Viipuri (Wyborga), pétnocnej czesci jeziora
Ladoga czy przekazania Wysp Alandzkich. Natomiast, kontynuowal Moto-
tow, ,nasze postulaty w rokowaniach z Finlandia sq maksymalnie skromne
1 ograniczaja sie do minimum, bez ktérego niemozliwe jest bezpieczenstwo
ZSRR i przyjazne stosunki z Finlandig”. Za odsuniecie na niewiele kilome-
tréw granicy od Leningradu ofiarowaliémy Finom czeéé Karelii o dwukrotnie
wieksze] powierzchni. Nie chca oni jednak dyskutowac tej propozycji, choé
nie wykluczaja wymiany innych terytoriéw, wysp w Zatoce Finskiej oraz
czeécl pétwyspéw Rybaczy) 1 Sriednij (odnogi pélwyspu Kola) za dwukrotnie
wiekszy obszar Karelii. Inne nasze postulaty dotycza wydzierzawienia matej
czeécl finskiego terytorium na bazy marynarki wojennej w Zatoce Finskiej,
co podniesie bezpieczenstwo takze samej Finlandii. ZaproponowaliSmy tez
wymiane wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa, co stworzy baze dla naszych
przyjacielskich stosunkéw. Nie widzimy powodéw, by Finlandia nie przyjeta
naszych propozycji. Wierzymy, ze ,finscy dzialacze nie poddadza sie jakims
antysowieckim naciskom”, by zerwaé pertraktacje, a tym samym spowodowa¢é
,powazne szkody dla Finlandii”.

Wznowionym 3 listopada rokowaniom zlowrézbny kontekst tworzylo nie
tylko wystapienie Molotowa, ale tez komentarz z pierwszej strony ,,Prawdy”,
gloszacy: ,,Odrzucimy do diabla wszelkie gry politycznych karciarzy®? 1 pdj-
dziemy swoja droga, na nic nie baczac, zapewnimy bezpieczenstwo ZSRR”%2,
Jak mozna bylto oczekiwaé, Finowie podtrzymali wczeéniej przedstawione
warunki brzegowe ewentualnego porozumienia, podkres§lajac, iz nie moze mieé
ono charakteru zblizonego do tych narzuconych przez Moskwe pozostalym
republikom baltyckim. Zadeklarowali mozliwosé wiekszych ustepstw®, jednak
miaty one nieprzekraczalna granice, m.in. nie mogly objaé pétwyspu Hanko-
niemi (Hanko). A te wlaénie kwestie bardzo ostro stawiala strona sowiecka.

62 Dwuznaczno$¢ w jezyku rosyjskim, jako ze ,karta” to zaréwno mapa, jak i karta do gry.
63 Prawda”, 3 XI 1939.
64 M. Klinge, Battycki swiat, ttum. z fin. J. Suchoples, Helsinki 1998, s. 147—148.
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Nie tylko dla Helsinek, takze dla obserwatoréw zewnetrznych bylo oczywiste,
ze ,przejécie portu Hanko w rece Rosjan oznaczaloby koniec strategicznego
1 narodowego bezpieczenstwa Finlandii”%. W tym stanie rzeczy nastepnego
dnia rozmowy przerwano. By¢ moze mialy jeszcze miejsce jakie$§ proby ich
wznowienia, bowiem delegacje odwotano do Helsinek dopiero 9 listopada, zas
ostatecznie wyjechata 12 listopada.

Przeciagniecie rokowan prawie do polowy listopada uznane zostato w Hel-
sinkach za sukces zastosowanej taktyki. Panowalo przekonanie, iz z uwagi
na warunki péznej jesieni atak Armii Czerwonej nie jest juz w tym roku
mozliwy. Je§li nastapi, to najwczesniej] w marcu—kwietniu 1940 r., a to daje
czas 1 na lepsze przygotowanie sie don, 1 na dziatania dyplomatyczne, szcze-
gblnie w Berlinie®®.

W warunkach funkcjonowania traktatu o Granicy i Przyjazni z 28 IX
1939 r. nadzieje Finéw mogly bazowacé jedynie na zerwaniu wspdtpracy sowiec-
ko-niemieckiej, a wiec przestance mato realnej jesienig 1939 r. Ambasador nie-
miecki w Moskwie Friedrich-Werner von der Schulenburg w kwestii sowieckie]
presji na Finlandie byl na biezaco konsultowany. Po fiasku negocjacji sowiec-
ko-finskich Molotow uprzedzil go, ze od przedstawionych Helsinkom ,,mini-
malnych postulatéw” Sowiety nie odstapia, jako ze sa one zgodne z paktem
z 28 wrzeénia 1 w tej kwestii jakiekolwiek ,,niemieckie wahania sa zbedne”®".

Kilkakrotne wyjazdy 1 powroty finskiej delegacji do Moskwy z niepokojem
odnotowali skandynawscy sasiedzi, w szczegdlnosci Szwedzi. Panowalo prze-
konanie, iz ,,zerwanie rokowan oznacza jedno — wojne Zwiazku Sowieckiego
z Finlandia”, w ktérej ,wszystkie postepowe sity Europy, a nie jedni Skan-
dynawowie, bedg po stronie Finlandii”. Polpred w Sztokholmie Aleksandra
Koltontaj uprzedzata o tym Molotowa, ale ten zupelnie zlekcewazy? jej opinie.
Stwierdzil, ze cho¢ sowieckie ,postulaty sa skrajnie rozumne i1 skromne,
Finowie nie cheg sie porozumieé”. Konsekwencje beda, takie, iz ,nasze wojska
w ciagu trzech dni znajda sie w Helsinkach 1 tam uparci Finowie zmuszeni
zostana podpisaé¢ uklad, ktéry odrzucali bedac w Moskwie”%8,

Komisarz nie reagowal na podobne sygnaty, jako ze w sowieckich gremiach
decyzyjnych sprawa uderzenia na Finlandie byla juz przesadzona. Od potowy
listopada trwata seria narad Stalina z kierownictwem Komisariatu Ludowego
Obrony, Komitetu Obrony przy Radzie Komisarzy Ludowych i Sztabu Gene-
ralnego RKKA. W ich wyniku polecono do 20 listopada zakonczy¢ koncentra-
cje wojsk uderzeniowych w Leningradzkim Okregu Wojskowym, dyslokujac

6 W.S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. I, ks. 2, thum. z ang. K.F. Rudolf, Gdansk 1995,
s. 157. Zob. tez: 1. Siscanu, D. Siscanu, Pretentiile teritoriale ale URSS fatd de Finlanda
in anii 1938-1939, ,Analele Stiintifice” 2009, t. V, s. 14-30.

6 A. Kastory, op. cit., s. 5.

57 Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., t. XXII, kn. 2, dok. 773, s. 286 (pkt 4 1 5).

6 A.M. Kollontaj, Diplomaticzeskije dniewniki 1922-1940, t. 11, Moskwa 2001, s. 465—466
(zapiski pod data 22 listopada).
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je w sposOb nastepujacy: 7 Armia na pélnoc od Leningradu, 8 1 9 Armie
w zachodniej czesci sowieckiej Karelii, 14 Armia — w zachodniej czesci obwodu
murmanskiego. Rozkaz przygotowania sie do prowadzenia dziatan wojennych
otrzymaty Wojskowe Sity Powietrzne Okregu Leningradzkiego oraz Battycka
1 Pétnocna Flota Wojenna. Przygotowaniom tym towarzyszylo przekonanie,
1z zmasowane uderzenie tych sil zmiecie finska obrone 1 w ciagu kilku dni
dojda one do Helsinek®. Miaty tam osadzié finski ,,rzad narodowy” z Ottonem
Kuusinenem jako premierem, ktéremu forsownie szykowano ,wlasna site
zbrojna”, tworzac z sowieckich Finéw 1 Karelow armie ,nowej” Finlandii™.

W centralnej prasie sowieckiej rozpoczeto kampanie antyfinska, oskarzajac
Helsinki o szykowanie sie do napaéci na ZSRR, niewybrednymi stowy ataku-
jac wladze finskie”. Forsownie przygotowywano grunt pod akcje wojskowa.
Ze wzgledéw wizerunkowych, podobnie jak wczesniej w wypadku Polski,
potrzebowano tylko pretekstu, koniecznego gléwnie do wytlumaczenia agresji
wlasnemu spoteczenstwu, latami tumanionemu komunalami o sowieckiej
polityce pokoju. Pogwalcenie zobowiazan miedzynarodowych, wynikajacych
przede wszystkim z cztonkostwa w Lidze Narodéw 1 porozumien regional-
nych™, bylo w tym wypadku wtérne.

Pretekstu do rozpoczecia agresji dostarczyl tzw. incydent mainilski.
26 listopada sowiecka artyleria ostrzelata wie§ Mainila polozona na Przesmyku
Karelskim, niecaty kilometr od granicy z Finlandia”. Wezwanemu do Komi-
sariatu Ludowego Spraw Zagranicznych ambasadorowi Yrjo-Koskinenowi
wreczono note kwalifikujaca atak na Mainile jako ,wrogi akt skierowany
przeciwko ZSRR”, domagajac sie natychmiastowego wyprowadzenia wojsk
finskich ze strefy nadgranicznej, na 25 km w glab terytorium panstwa™.
Sowiety ogarneta fala organizowanych na ogromna skale mitingéw 1 demon-
stracji pod hastami: ,Odpowiedzie¢ zmasowanym uderzeniem”, ,Daé¢ odpor
rozzuchwalonym napastnikom”, ,Zniszczy¢é gnuéna bande”™. Odrzucono
finska propozycje, by powolaé wspdlna komisje dla wyjasnienia incydentu,

8 Ju.A. Gor'’kow, Kreml. Stawka. Giensztab, Twer 1995, s. 243—-244; S.M. Sztemienko, Gie-
nieralnyj sztab w gody wojny, Moskwa 1968, s. 16—17; K. Mierieckow, op. cit., s. 197-199.

0 Rozkaz o jej formowaniu wydat 11 listopada komisarz ludowy obrony Woroszytow.
N.I. Barysznikow, O. Maninen, W kanun zimniej wojny..., s. 136.

™ Organ Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) pisat
np. o finskim premierze Aimo Cajanderze per ,btazen” (szut gorochowyj). Por. ,Prawda”,
26 XI 1939.

72 Pakt Brianda-Kelloga (27 VIII 1928), Protok6t Moskiewski alias protokét Litwinowa (9 11
1929), uktad o nieagresji z Finlandia (21 I 1932), deklaracja o definicji agresji (3 VII 1933).

7 R. Edwards, White Death. Russia’s War on Finland 1939-40, London 2006, s. 105. Wedlug

najnowszych publikacji rosyjskich ataku dokonal specjalny oddziat artylerii wojsk NKWD.

K. Filippow, Majnita. W diebriach tzy, www.rkka.ru/analus/mainila2.htm (dostep: 18 IV 2018).

Llzwiestija”, 27 XI 1939, nr 273; Wnieszniaja politika SSSR. Sbornik dokumientow, t. IV:

1985 — jjun 1941 g., Moskwa 1946, s. 463.

N.I. Barysznikow, O. Maninen, W kanun zimniej wojny..., s. 138.
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uznajac ja za ,dokument $éwiadczacy o gltebokiej wrogoéci rzadu Finlandii do
Zwiazku Sowieckiego”, przejaw checi ,doprowadzenia kryzysu do skrajno$ci’?,
,ordynarng prowokacje finskiej soldateski”””. Nastepnego dnia, 29 listopada
ambasador Yrj6-Koskinen wezwany zostal do Komisariatu Ludowego Spraw
Zagranicznych. Jego informacje, iz wladnie otrzymat z Helsinek depesze
o zgodzie rzadu na wyprowadzenie wojsk ze strefy granicznej, wicekomisarz
ludowy spraw zagranicznych Potiomkin uznatl za ,jawnie sp6Zzniong”. Wre-
czyl mu kolejna note, zawiadamiajaca rzad finski o odwotaniu z Helsinek
wszystkich sowieckich przedstawicieli dyplomatycznych i gospodarczych, co
byto rownoznaczne z wypowiedzeniem wojny’®.

Sowiecki atak ladowy, wsparty nalotami lotniczymi™, rozpoczat sie 30 listo-
pada niemal na calej dlugosci granicy z Finlandia. Jego doraznym celem bylo
zmuszenie rzadu finskiego do podpisania paktu o pomocy wzajemnej na wzor
tych, ktére Sowiety narzucily Estonii, Lotwie 1 Litwie®. Jednak spodziewane
zalamanie sie finskiej obrony pod naporem wielokrotnie liczniejszych sit
przeciwnika nie nastapito. Wrecz przeciwnie, okazala sie ona nadzwyczaj
skuteczna, powodujac ogromne straty atakujacych w sitach zywych 1 sprzecie.
Armia Czerwona staneta w obliczu kompromitacji.

Réwnie kompromitujace okazaty dziatania polityczne. Wkrétce po rozpo-
czeciu agresji, 1 grudnia na pierwszym skrawku zdobytego terytorium (wie$
Terijoki) powotano rzad , Finskiej Republiki Demokratycznej” (FRD) z pre-
mierem Kuusinenem. Mial przejmowacé wladze na sukcesywnie zdobywanych
przez Armie Czerwona terenach, przy propagandowym wsparciu aktywistéw
Kominternu®. Juz nastepnego dnia Rada Komisarzy Ludowych uznala ten
nowy byt panstwowy 1 zawarla z ,gabinetem” Kuusinena traktat o przyjazni
1 pomocy wzajemnej®2. Przewidywat on, iz do nowego panstwa przytaczonych
zostanie 70 tys. km kw. Karelskiej Autonomicznej SRR — jako wyjécie naprzeciw
,tesknotom narodu finskiego o zjednoczeniu narodéw karelskiego i finskiego”
(art. I). W interesie umocnienia bezpieczenstwa obu panstw FRD oddawata
Sowietom na 30 lat pélwysep Hankoniemi oraz wody don przylegte celem
utworzenia bazy wojennej sit ladowych, powietrznych i floty (art. Ila). Godzita
sie tez na odsprzedaz za 300 mln marek wysp w Zatoce Finskiej: Suursaari,
Seiskari, Lavansaari, Tytarsaari (matej 1 duzej) 1 Bjorke, a takze bedacych
dotad w rozporzadzeniu Finlandii czeéci potwyspéw Rybaczij 1 Sriednij (art. IIb).

6 Wnieszniaja politika SSSR..., s. 465.

7 K. Filippow, op. cit., s. 24.

® Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., t. XXII, kn. 2, dok. 814, s. 344.

® Bombardowania objety nie tylko strefe przygraniczna, ale szereg obiektéw strategicznych
1 miast, nawet stolice, Helsinki.

80 S. Radkin, Tajny Wtoroj mirowoj wojny. Fakty, dokumienty, wiersii, Minsk 1995, s. 8-9;
T. Vihavainen, Stalin i finy, thum. z fin. N.A. Kowalenko, Sankt Pietierburg 2000, s. 122-124.

81 Komintiern i Finlandia..., dok. 117-118, s. 297-298 (pkt 1Db).

82 Dokumienty wnieszniej politiki. 1939 god..., t. XXII, kn. 2, dok. 826, s. 355—-358.
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Ogloszenie w prasie centralnej zawarcia traktatu jako wielkiego sukcesu
,pokojowe] polityki sowieckiej” zostalo skonfrontowane z kompromitujaca
sytuacja na froncie, ktéry mimo zgromadzenia przez Sowiety ogromnych sit
ladowych, powietrznych 1 morskich praktycznie stanal w miejscu. Po trzech
tygodniach walk niespodziewanie to Finowie przeszli do kontrofensywy. Cho¢
podjeta przez nich préba okrazenia wojsk sowieckich na Przesmyku Karel-
skim zakonczyla sie niepowodzeniem, wprawila w konsternacje sowieckie
wladze polityczne 1 wyzsze dowddztwo wojskowe. Pierwszym nastepstwem
kontrofensywy finskiej byto polecenie dla prasy sowieckiej, by przestata
wspominaé o rzadzie Kuusinena. Jego uznanie, blokujace mozliwoéé rozpo-
czecia pertraktacji rozejmowych z rzeczywistym rzadem Finlandii, stato sie
balastem i zostato de facto wycofane®, a tak niedawno szeroko naglaéniany
traktat o przyjazni i pomocy wzajemnej — uznany za niebylys.

Atak na Finlandie wywotal znacznie wieksza reakcje spoteczno$ci mie-
dzynarodowej niz niemiecko-sowiecka agresja na Polske. 14 XII 1939 r. na
kolejnej sesji Zgromadzenia Ligi Narodow, op6znionej o trzy miesigce z uwagi
na ,skomplikowana sytuacje miedzynarodowg”®®, na porzadku dziennym
postawiona zostala sprawa sowieckiej napas$ci na Finlandie. Sesja podjela
decyzje o wyrzuceniu Zwigzku Sowieckiego z organizacji — jako jawnego agre-
sora. W swej dwudziestoletniej historii po raz pierwszy 1 ostatni wykazala
wowczas Liga taka operatywnog§é.

Ponad dwa miesiace toczyly sie ciezkie walki, w ktérych strona sowiecka
poniosta ogromne straty®. Dopiero w lutym 1940 r. udato sie Armii Czerwonej
opanowacé potwyspy w rejonie Petsamo, jak tez przetamacé podstawowa rubiez
finskiej obrony, tzw. linie Mannerheima na kluczowym Przesmyku Karelskim
1 dojé¢ do Viipuri (Wyborga). Choé nie osiggnieto podstawowych celow agre-
sj1, jeJ kontynuowanie uznano na Kremlu wrecz za niebezpieczne, grozace
powszechnym antysowieckim powstaniem ludnos$ci, a takze zaangazowaniem
sie III Rzeszy po stronie Finlandii, wbrew traktatowi o Granicy i Przyjazni,
badz przygotowywang od przetomu 1939 1 1940 r. przez Paryz i1 Londyn
miedzynarodowag interwencja®’. Podjeto wiec zaproponowane przez premiera
Rista Rytiego wstepne konsultacje w sprawie rozejmu.

8 Na sesji Rady Najwyzszej 29 III 1940 r. Molotow o$wiadczyt, iz ,finski rzad ludowy sam
sie rozwiazal”’. ,Prawda”, 30 IIT 1940.

84 H. Batowski, Rok 1940 w dyplomacji europejskiej, Poznan 1981, s. 15.

% Jak to oficjalnie ttumaczono. W rzeczywisto$ci, by odwlec klopotliwe pytanie, co pocznie

Liga wobec niemieckiej agresji na Polske. Por. Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939-1945,

red. W. Michowicz, Warszawa 1999, s. 158-159.

Siegajace wedlug trudnych do zweryfikowania szacunkéw 130 tys. zabitych i zaginionych,

ponad 260 tys. rannych 1 ok. 6 tys. wzietych do niewoli. Okolo pieciokrotnie nizsze straty

ponioslta strona finska (zabici i ranni).

Mial nig by¢ desant w rejonie Petsamo, aby odcia¢ Armie Czerwong od potaczen z Mur-

manskiem. Przewidywany byl udzial w operacji takze kontyngentu wojska polskiego.

dJ. Roberts, Sfiery wlijanija i sowietskaja wnieszniaja polittka w 1939-1945 gg.: Idieologija,
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Wtadze finskie nie doczekaty sie efektywnej pomocy miedzynarodowe;,
na ktéra mialy prawo liczy¢ po grudniowej sesji Ligi Narodow. Zwazywszy na
wyczerpanie rezerw mobilizacyjnych 1 zaopatrzenia wojskowego, uznaly dalsza,
walke za grozaca catkowita katastrofg®.

Trudne rozmowy wstepne, ktérych miejscem stat sie neutralny Sztokholm,
a posrednikiem minister spraw zagranicznych Szwecji Christian Giinther,
toczyli od 5 lutego potpred w Sztokholmie Kotlontaj 1 minister spraw zagra-
nicznych Tanner. Omal nie rozbily sie one o stawiane przez Sowiety w sposéb
ultymatywny kwestie oddania im na 30 lat w dzierzawe pdtwyspu Hanko-
niemi oraz zgody na aneksje Przesmyka Karelskiego po Viipuri (Wyborg)
wlacznie. Izolowani dyplomatycznie, wyczerpani wojng Finowie ostatecznie
je zaakceptowali®,

Wtasciwe rokowania pokojowe rozpoczety sie 7 III 1940 r. w Moskwie
1 trwaly zaledwie cztery dni. Ze strony sowieckiej prowadzili je szef Rady
Komisarzy Ludowych 1 resortu spraw zagranicznych Mototow oraz prze-
wodniczacy Rady Najwyzszej RSFRR Andriej Zdanow; ze strony fiskiej —
premier Risto Ryti oraz tradycyjny negocjator ze strona sowiecka Juho
Paasikivi. Delegacji finskiej nie tylko nie udalo sie wynegocjowaé zmian
terytorialnych zblizonych do sowieckich propozycji z listopada 1939 r.,
ale w obliczu powtarzanej grozby wznowienia agresji musiala poczynié
dalsze ustepstwa®.

Zmiany graniczne dotyczyly pieciu aspektéw: przesuniecia granicy na
Przesmyku Karelskim 1 w zachodniej Karelii (na p6inocny zachéd i p6éinoc od
jeziora Ladoga) $rednio o 150 km, zgodnie z tzw. linia Salpa (Salpa-asema),
znaczne] korektury w finskiej czeséci Laponii w rejonie tzw. Starej Salpy, anek-
towania przez ZSRR Suursaari — kluczowej dla bezpieczenstwa Leningradu
wyspy Zatoki Finskie), dzierzawy na 30 lat pétwyspu Hankoniemi (Hanko).
Sowieci ostatecznie zrezygnowali z zadan terytorialnych w rejonie Petsamo,
z zajetych w walkach przez Armie Czerwona czeéci poélwyspow Rybaczij
1 Sriednij, co moglo mieé¢ zwiazek z obawag sprowokowania Brytyjczykow —
z powodu dzierzawy tam przez kompanie kanadyjskie bogatych z16z niklu®.

rascziot i improwizacyia, ,Nowaja 1 nowiejszaja istorija” 2001, nr 5, s. 73-75. Zob. tez:
Historia dyplomacji polskiej..., s. 159-160.

Zob. J. Czechowski, Wojna zimowa w ocenie firiskich historykéw, ,,Dzieje Najnowsze” 2009,
nr 3, s. 171-182.

8 Obszernie zob. A. Koltontaj, op. cit., s. 486-517.

9 Zrzec sie niemal catej finskiej Karelii, m.in. laponiskich gmin Kuusamo 1 Salla, o ktérych
nie byto mowy podczas przygotowawczych rozméw w Sztokholmie.

Paasikivi w rozmowie z wicekomisarzem ludowym spraw zagranicznych Andriejem
Wyszynskim stwierdzit wprost: ,Niech rzad sowiecki uzgodni te sprawe [Petsamo — W.M.]
z Anglikami, wéwczas Rzad Finlandii gotéw bedzie zawrzeé¢ porozumienie o koncesjach
niklowych ze Zwiazkiem Sowieckim”. Dokumienty wnieszniej politiki..., t. XXIII, kn. 2, cz. 1:
1 nojabria 1940 g. — 22 ijunia 1941 g., Moskwa 1998, dok. 496, s. 35. Zob. tez: M. Solonin,
25 czerwca. Glupota czy agresja?, ttum. z ros. J. Redlich, Poznan 2011.
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W sumie straty terytorialne Finlandii siegaly 40 tys. km kw., a wiec ok. 10%
terytorium panstwa, zamieszkalego przez 12% ludnosci®.

Chcac propagandowo zatagodzié fakt oczywistej agresji, informujac o nowej
granicy z Finlandia, prasa sowiecka okreélata ja jako ,powrdét do granicy
Piotra Wielkiego™®.

Streszczenie

Stosunki finsko-sowieckie regulowatl traktat pokojowy z Tartu z 1920 r. Byla to watpliwa
podstawa bezpieczenstwa panstwa w warunkach nieukrywanej przez wladze sowieckie
opinii o przej$ciowoéci jego regulacji, jak tez o nieuchronno$ci przewrotu rewolucyjnego
w skali powszechnej. Dlatego Helsinki oparly je przede wszystkim na systemie Ligi Naro-
déw, zapewniajacym panstwom czlonkowskim miedzynarodowe gwarancje suwerennos$ci
i integralno$ci. Jego nieefektywno$é, ktéra ujawnity kryzysy wokdt wloskiej agresji na
Abisynie, remilitaryzacji Nadrenii czy Anschlussu Austrii, uéwiadomita Finom ztudnoéé
nadziei wigzanych z Liga. Sklonita unikajace dotad rozwiazan regionalnych wladze finskie
do aktywnej polityki w tym zakresie, m.in. negocjacji w kwestii regionalnej strefy neutral-
nej obejmujacej tzw. panstwa poéinocne. Polityka ta byla w kolizji z dazeniem Moskwy do
uzaleznienia panstw regionu, zmuszenia ich, by przyjety dla obrony swego bezpieczenstwa
pomoc w postaci eksterytorialnych garnizonéw Armii Czerwonej. Taka rozbudowana oferte
,pomocy wojskowe)” Moskwa doé¢ obcesowo przedstawita Helsinkom w kwietniu 1938 r.
Miata ona zabezpieczy¢ Finlandie przed ewentualng agresja ze strony III Rzeszy, a podstawa
dla niej bylby dwustronny pakt o pomocy wzajemnej, okre§lajacy zakres i formy sowieckiej
pomocy dla Finlandii, ekonomicznej i w asortymencie wojskowym oraz tryb funkcjonowania
na jej terytorium ufortyfikowanych sowieckich baz wojskowych. Jak zapewniata Moskwa,
po zazegnaniu niebezpieczenstwa niemieckiego badz zakonczeniu ewentualnej wojny wojska
te zostalyby wycofane. Jednak Helsinki, pamietne do§wiadczen z lat 1918-1920, bardziej
niz hipotetycznego zagrozenia ze strony III Rzeszy obawialy sie sowieckiej pomocy i podjely
niebezpieczng gre na przeciaganie rokowan.

W warunkach dokonanego w tajnym protokole do paktu Ribbentrop-Mototow podziatu
regionu los Finlandii zostal przesadzony. Pozostawalo kwestia, czy ugnie sie ona — jak pozo-
stale republiki battyckie — i podpisze forsowany przez Moskwe uktad o pomocy wzajemnej,
bedacy odlozong w czasie kapitulacja, czy tez zdobedzie na heroizm obrony w osamotnieniu
swej niepodleglto$ci. Wybrano walke, w ktérej armia fiiska wykazala sie ogromna determi-
nacja, przysporzyla Sowietom olbrzymich strat. Ze wzgledu na ogromna dysproporcje sit
musiala jednak skapitulowaé, przyjacé ciezkie warunki pokoju. Okupiony znacznymi ofiarami
op6r Finlandii okazat sie bezcenny. Panstwo unikneto losu pozostatych republik baltyckich.
Poniosto straty ludzkie, materialne 1 terytorialne, ale obronilto niepodleglosé.

92 Gléwnie w miescie i okregu Viipuri (Wyborg). Z przejmowanych obszaréw masowo uciekata
do Finlandii ludnoéé rodzima.

9 Na podstawie konczacego wojne péinocna traktatu pokojowego z Nystad (sierpien 1721 r.)
Rosja uzyskala znaczng cze$é wschodniego wybrzeza Battyku, od Rygi do Viipuri, mocno
osadzajac sie nad Zatoka Finnska i w Karelii (Przesmyk Karelski, tereny na pétnocny zachdéd
1 péinoc od jeziora Ladoga). W zwigzku z tym sukcesem panstwo ogloszono Imperium,
a cara — imperatorem.
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From Diplomacy to Confrontation. From the Genesis of Soviet Aggression
against Finland in 1939

Finnish-Soviet relations were regulated by the Tartu Peace Treaty of 1920. This was
a dubious basis for the security of the state in the situation when the Soviet authorities
openly regarded the Tartu Peace conditions as provisional ones as well as in the face of the
inevitability of revolutionary revolution on a universal scale. That is why Helsinki based
their security primarily on the League of Nations system, providing Member States with
international guarantees of sovereignty and integrity. Its inefficiency, which was revealed
by the crises of the Italian aggression against Abyssinia, the remilitarization of Rhineland
and Anschluss of Austria, made the Finns aware of the illusion of hopes associated with the
League. It induced the Finnish authorities, thus far avoiding regional solutions, to develop
active policy in this area, including negotiations on the creation of a regional neutral zone
incorporating the so-called northern countries. This policy was in conflict with Moscow’s
aspirations to make dependent the countries of the region, forcing them to accept help in the
form of extraterritorial garrisons of the Red Army to defend their security. Such an extensive
offer of “military assistance” Moscow presented quite abruptly to Helsinki in April 1938. It
was to protect Finland against possible aggression from the Third Reich, and the basis for
it would be a bilateral pact on mutual assistance, defining the scope and forms of the Soviet
economic and military assistance to Finland, and the mode of functioning of fortified Soviet
military bases on its territory. As Moscow assured, after the German danger was over or
the possible war ended, these troops would be withdrawn. The Finns, however, remembering
experiences from 1918-1920, were more afraid of Soviet assistance than of the hypothetical
threat from the Third Reich, and undertook a dangerous game to delay negotiations.

After the division of the region by the secret protocol to the Molotov-Ribbentrop Pact,
Finland’s fate was sealed. The question was whether it would yield — like the other Baltic
republics — and sign a mutual assistance agreement pushed by Moscow which was postponed
surrender, or whether it would summon up its courage to lonely defend its independence.
A fight was chosen in which the Finnish army showed great determination and caused sub-
stantial losses to the Soviets. Due to the huge disproportion of strength, the Finns finally
had to capitulate and accept the harsh conditions of peace. But Finland’s resistance proved
invaluable. The state avoided the fate of the other Baltic republics. It suffered human,
material and territorial losses, but defended its independence.
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