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Problem wzajemnych relacji miedzy historia a socjologia ma dluga tradycje. Przez
wiele lat obie nauki o cztowieku pozostawaly sobie obce, oddzielaty je od siebie rézne
zapatrywania na przeszloéé, odmienne tradycje intelektualne 1 rézne metody warsz-
tatowe. Owe réznice miedzy historig a socjologia, zauwazalne i podkres§lane takze
dzisiaj, daja sie w pewnym uproszczeniu sprowadzi¢ do nastepujacych przekonan. Po
pierwsze, zwraca sie uwage na odmienne pojmowanie czasu przez obie dyscypliny.
Historia w naturalny sposéb sklania sie ku diachronii, uchwyceniu raczej przyczyn
1 skutkow nastepujacych po sobie wydarzen. W centrum zainteresowania socjologii
pozostaje natomiast synchronia, a wiec wspélwystepowanie zjawisk w czasie, badanie
ich wzajemnych zaleznosci. Po drugie, historycy interesowali sie, a cze§¢ z nich robi
to do tej pory, raczej wydarzeniami jednostkowymi, szczegélnymi, w jakim§ sensie
wyjatkowymi. Inaczej socjologowie, ich materia historyczna to wydarzenia powtarzalne,
typowe, dajace sie uja¢ w pewne prawidlowosci. Po trzecie, ze wspomnianej réznicy
w postrzeganiu faktu historycznego wyptywaja dalsze konsekwencje. Historycy wola
bada¢é jednostke, indywidualnoéé, kiedy socjologowie sklaniaja sie do studiéw nad
zbiorowoscia, kolektywem. I wreszcie po czwarte, w obu dyscyplinach odmiennie rozu-
mie sie zwigzki przedmiotu badania z terazniejszoscia. Historycy lubig podkreslac,
ze interesuje ich przesztoéé jako taka, traktuja ja jako obszar zamkniety, z reguty
przeciwstawiaja sie tendencjom zmierzajacym do takiej czy innej aktualizacji historii.
Poglad ten prowadzi nas do zagadnienia spotecznej uzytecznoéci wiedzy historyczne;j.
Miata ona za zadanie najczesciej umozliwianie spoteczno-kulturowego samorozumienia
oraz budowanie historycznej tozsamosci ludzi. Socjologowie z kolei postrzegaja prze-
sztoé¢ w jej integralnych zwiazkach z terazniejszoécia, silnie akcentujg historyczne
korzenie stanu aktualnego, jego zakotwiczenie w przeszloSci. W tym sensie wiedza
zaczerpnieta z socjologii stuzyla zwykle do anonsowania, przygotowania spotecznego
dzialania oraz do kontroli proceséw ekonomicznych, spotecznych i politycznych.
Wspomniane réznice miedzy obiema dyscyplinami zaczely sie zacieraé stopniowo
mniej wiecej od lat dwudziestych 1 trzydziestych ubieglego stulecia. Zadecydowaty o tym
zarowno czynniki zewnetrzne — dokonujace sie na niespotykang dotad skale ,przy-
spieszenie” historii, wzrastajaca dynamika przemian spotecznych, jak i wewnetrzne —
W postaci przemian majacych miejsce w obu interesujacych mnie dziedzinach wiedzy.
Powoli historia otwierala sie na inspiracje teoretyczne ptynace z socjologii, czego
przyktadem moga byé chociazby idee rozwijane przez historykéw z kregu Annales,
a jednoczeénie dokonywato sie swego rodzaju uhistorycznienie socjologii, widoczne
np. w badaniach Claude’a Lévi-Straussa nad prymitywnymi ludami afrykanskimi.
Dzi§ mowienie o wzajemnej obcosci obu dyscyplin wydaje sie anachronizmem.
W dobie coraz bardziej integrujacej sie humanistyki 1 §wiadomego przekraczania pol
badawczych zarezerwowanych kiedy$ dla poszczegélnych dyscyplin ,,malzenstwo”
socjologii 1 historii wydaje coraz lepsze owoce. Znakomitym ,dzieckiem” takiego
wladnie mariazu jest recenzowana praca dwojki badaczy — socjolozki Kai Kazmier-
skiej, zwigzanej z Uniwersytetem L.6dzkim 1 historyka Jarostawa Patki, pracownika
Archiwum Historii Méwionej Domu Spotkan z Historig 1 Oérodka KARTA. Ta
pierwsza ma w swoim dorobku m.in. nastepujace prace: Doswiadczenia wojenne
Polakéw a ksztattowanie tozsamosci etnicznej. Analiza narracji kresowych, Biografia
i pamieé. Na przyktadzie pokoleniowego doswiadczenia ocalonych z Zagtady, jest
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takze wspoélautorka ksiazki Opowiedzie¢ Uniwersytet. £.6dZ akademicka w biografiach
wpisanych w losy Uniwersytetu £.6dzkiego. Ten drugi to autor m.in. biografii gen. Ste-
fana Mossora oraz wspélautor ksiazek: Zotnierze generata Maczka. Doswiadczenie
i pamieé wojny oraz Michal Zymierski 1890—1989.

Opiniowana praca bez watpienia wyrdznia sie na tle innych opracowan dotycza-
cych najnowszej historii Polski. Decyduja o tym przede wszystkim dwie okoliczno-
$ci. Po pierwsze, rozstrzyga o tym temat. Ksigzka poéwiecona jest losom mtodych
(urodzonych w latach dwudziestych ubiegtego wieku) zolnierek i zotnierzy ludowego
Wojska Polskiego (WP). Owej, jak nazwat to swego czasu we wspomnieniach Tadeusz
Pibro, ,,Armii ze skaza”. Stanowi zapis ich do$éwiadczenia biograficznego, skompliko-
wanych loséw 1 wyboréw dokonywanych na przestrzeni kilkudziesieciu lat. W tym
sensie nie wpisuje sie w zadna, z polityk historycznych. Ani w te z czaséw ,,stusznie
minionych”, kiedy to zolnierzy tej formacji kreowano na bohateréw narodowych,
symbol zwyciestwa nad faszyzmem, przyjazni polsko-radzieckiej i1 straznikéw powo-
jennego tadu geopolitycznego, ani w te wspdlczesna, w ktorej weterani ludowego
WP zostali zmarginalizowani, wypadli z roli bohateréw, doszlo w jakim$ sensie do
,2uniewaznienia” ich biografii i wojennych zashug. Stali sie zolnierzami komunistycz-
nego, niesuwerennego wojska bedacego na ustugach imperialnej polityki Zwiazku
Radzieckiego. W tym kontekécie mniej dziwi zatem, ze, jak pisza Autorzy w roz-
dziale I, mimo wielu staran, nie udato im sie uzyskaé¢ wsparcia finansowego dla
wspomnianego projektul.

Socjolozka 1 historyk zachowujac stosowny dystans do prezentowanych opowiesci,
pragna przywroci¢ tym ludziom prawo do obrony wlasnych biografii, wystuchaé ich
jako éwiadkow historii, stworzyé warunki do wprowadzenia ich ponownie, w innej
rzeczywistoscl 1 niejako na innych warunkach, w krag historycznego imaginarium
wspotczesnych Polakéw.

Po drugie, o wyjatkowos$ci prezentowanej monografii decyduje jej forma. Ksigzka
ma charakter studium interdyscyplinarnego, nie tylko w sensie deklaratywnym, ale
w sposéb spektakularny odzwierciedlajacym sie w praktyce badawczej. To ciagle
rzadkie na polskim gruncie polaczenie wrazliwosci, wizji historii 1 warsztatéow dwoch
dyscyplin. Widaé to choéby na przyktadzie obszernego rozdzialu I zatytutowanego
,2Miedzy historig a pamiecia’, a takze w konstrukcji wprowadzen do poszczegblnych
rozdzialéw oraz przypiséw komentujacych wypowiedzi zolnierzy ludowego WP. Na
kilkudziesieciu stronach Kazmierska i Palka czytelnie 1 przekonujaco zaprezentowali
podstawowe zatozenia teoretyczno-metodologiczne projektu. Odwotujac sie do ich uwag,
mozna postawié teze, ze monografia taczy w sobie cechy studium z zakresu pamieci
zbiorowe]j (historycznej), rozwazan dotyczacych historii méwionej oraz monografii
7 dziejéw najnowszych.

! Autorzy ksigzki trzykrotnie sktadali wnioski dokumentacyjne do Ministerstwa Obrony
Narodowej, trzy razy takze aplikowali o wsparcie finansowe do Urzedu do Spraw Komba-
tantéw 1 Oséb Represjonowanych. Dwukrotnie starali sie réwniez o grant z Narodowego
Centrum Nauki. Ostatecznie praca powstata przy wsparciu Archiwum Historii Méwionej
Domu Spotkan z Historia 1 Oérodka KARTA, Katedry Socjologii Kultury Uniwersytetu
L6dzkiego. Pewnej pomocy finansowej udzielito autorom takze poprzednie kierownictwo
Muzeum II Wojny Swiatowej na czele z Pawlem Machcewiczem. Wladze Muzeum pokryly
koszty transkrypcji duzej czeéci wywiadow, wyrazily takze cheé opublikowania pracy.
Jednak po zakonczeniu projektu nowa dyrekcja zrezygnowata z wydania ksiazki (s. 21).
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W pierwszym przypadku, ryzykujac pewne uproszczenie, Autorzy nawiazuja
do koncepcji pokolenia Karla Mannheima. Jak wiadomo, jest on twérca kategorii
»,generacjl” rozumianej jako zbiorowo§é tworzaca, w sensie historyczno-spolecznym,
wspolnote loséw. Z tego punktu widzenia autorzy traktuja zolnierzy ludowego WP
jako ,wspdlnote pokoleniowsa ze wzgledu na specyficzny rodzaj wojennych 1 powo-
jennych do$wiadczen”. Na owa kolektywna calo$é sktadajq sie: doSwiadczenie bycia
zolierzem ludowego WP, powojenne, czesto doéé zréznicowane biografie oraz obecny
etap zycia, w ktérych pamieé indywidualna 1 tozsamo§é kombatanta stanowia jedne
z podstawowych systeméw odniesien (s. 23).

Jednoczeénie inspiracja dla Autoréw jest koncepcja pamieci komunikacyjnej
1 kulturowej Jana 1 Aleidy Assmanéw. Jak wiadomo, pierwsza z nich dotyczy wspo-
mnien z najblizszej przeszloéci, ktore dzielimy ze wspoélczesnymi. Ta druga siega
glebiej, jest jednym z fundamentéw wspoélnoty, umozliwia dialog miedzy pokoleniami.
Kazmierska 1 Palka w centrum swoich rozwazan postawili pamie¢ komunikacyjna.
7 tej perspektywy analizuja wspomnienia zolnierzy ludowego WP, przekonujaco
dowodzac, ze bohaterowie pracy sq nie tylko ,noénikami” pamieci, ale takze, a moze
nawet w wiekszym stopniu jej kreatorami i aktywnymi interpretatorami zdarzen
1 proceséw spotecznych. Jednoczeénie ksiazka pokazuje charakter relacji miedzy
pamiecia komunikacyjng a pamiecig kulturowa Polakéw dotyczaca II wojny §wiato-
wej. Stawia pytanie, czy 1 na jakich zasadach opowie$§é o ludowym WP winna staé
sie czeécia tej ostatniej?

W drugim przypadku inspiracja jest metodologia tzw. oral history?. Jak powszech-
nie wiadomo, duza cze§¢ historykéw ma sceptyczny stosunek do historii méwione;j.
Zwraca sie uwage na mata wiarygodno$é zbieranych po latach relacji §wiadkéw, obecna,
w nich, intencjonalna lub nie, tendencje do ,,manipulowania” obrazem przeszloSci.
Historycy niejako pod$éwiadomie boja sie zostaé ,zakladnikami” $éwiadkéw, ulec ich
wizji przeszloéci. W tym sensie podejScie Autoréw nie wpisuje sie w zasady ,klasycznej”
historiografii. Traktujq oni zgromadzone relacje jako ,.cze$¢ zréznicowanego obrazu
do$wiadczen wojennych Polakéw” (s. 25), ale jednoczeénie jako material pokazujacy,
w jaki sposob konstruowany jest dyskurs dotyczacy przeszloSci 1 terazniejszosci. Nie
chodzi wiec o odtwarzanie przesztoéci, ale raczej o mechanizmy tworzenia narracji
historycznej.

Wreszcie z punktu widzenia historii najnowszej ksigzka taczy w sobie cechy
wydawnictwa Zrédtowego i opracowania monograficznego. Jej zasadnicza czesé sta-
nowig nagrane w latach 2011-2015 relacje w postaci wywiadéw z bytymi zolnierzami
ludowego WP. Byly one przeprowadzane metoda autobiograficznego wywiadu nar-
racyjnego, wypracowana przez niemieckiego socjologa Fritza Schiitzego. W praktyce
jednak owa metoda zostata uzupetniona koncepcja wywiadu swobodnego polegajacego
na wprowadzeniu watku wymiany pytan i odpowiedzi.

W toku realizacji projektu zebrano 55 wywiadéw, a do ksigzki weszlo jedynie
12. Ich bohaterami jest 10 mezczyzn i1 2 kobiety. Dodatkowo, co Autorzy wyraznie

2 W tym konteks$cie warto poleci¢ ksigzke Agaty Stolarz, ,,Dzielenie sie pamieciq”. Praktyka
i teoria historii moéwionej, Liublin 2016. W dalszym ciggu najbardziej modelowym ujeciem
zastosowania dla badan z zakresu historii najnowszej metod historii méwionej pozostaje
monografia Marty Kurkowskiej-Budzan, Antykomunistyczne podziemie zbrojne na Biato-
stocczyznie. Analiza wspdlczesnej symbolizacji przesztosci, Krakéw 2009. Zob. moja recenzje
tej pracy: ,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 4, s. 149-152.
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zaznaczaja, ze wzgledu na objeto$¢ tekstéw, nie zostaly one zaprezentowane in
extenso, ale musiano dokonaé skrétow. Mamy wiec do czynienia z niejako podwdjnym
mechanizmem ingerencji w material zrédtowy, co moze budzi¢ watpliwosci. Wazne
jest jednak to, ze pelne wersje wywiadéw dostepne sa do odstuchania w Archiwum
Historii Méwionej Domu Spotkan z Historig i Oérodka KARTA w Warszawie.

Relacje zostaly skomentowane zaréwno we wprowadzeniach do poszczegélnych
rozdzialéw, jak 1 w obszernych przypisach. W oparciu o kwerende przeprowadzona,
w zasobach Wojskowego Biura Historycznego (dawnego Centralnego Archiwum Woj-
skowego), Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, a takze ustalenia obecne w lite-
raturze przedmiotu udato sie w wielu miejscach sprostowaé i uzupelnié informacje
podawane przez $wiadkow, poszerzy¢ je o dodatkowy kontekst. Ta czeéé ksiazki pelni
takze inna funkcje. Pozwala Autorom niekiedy na zdystansowanie sie od prezento-
wanych przez $§wiadkéw ocen 1 interpretacji.

Jaka jest konstrukcja pracy? Monografia sktada sie z czterech rozdzialéw: wspo-
mnianej juz czeSci zatytulowanej ,Miedzy historia a pamiecia”, majacej charakter
wprowadzajacy, oraz trzech pozostalych, zawierajacych przede wszystkim relacje
swiadkéw. Catoéé wiencza zakonczenie oraz biogramy narratoréw. Wspomniane
relacje pogrupowane zostaly w taki sposob, aby objaé trzy zasadnicze okresy. Pierw-
szy z nich dotyczy losé6w przyszlych zolnierzy do momentu wstapienia do wojska.
Starano sie tu pokazaé rbézne drogi prowadzace do stuzby w formacjach ludowego
WP — z zeslania, z Armii Czerwonej, z Kresow 1 z Polski Lubelskiej. W kolejnym
rozdziale umieszczone zostaly relacje zwiazane ze stuzba wojenna, w ostatnim za$ —
wspomnienia z okresu powojennego.

Autorzy tak tlumacza swdj zamyst: ,nalezy go traktowaé nie jako zabieg redak-
cyjny, lecz jako rodzaj komentarza analitycznego, podkre§lajacego znaczace fazy
biografii narratoréw, wpisujace sie w kolektywne doéwiadczenie wojny. Nawigzujac
do relacji miedzy pamiecig biograficznga, wpisana w pamieé zbiorowa, 1 wspé6lnote
pokoleniowa, pragneliémy ukazaé zbiorowe do§wiadczenie zolnierzy ludowego WP.
ChcieliSmy pokazaé, jak indywidualne biografie zostaly wplecione w kolektywna
opowie§¢ o wojnie, ktora zostala w duzej mierze zawlaszczona przez zideologizowana,
wersje pamieci zbiorowej czasu PRL” (s. 51).

Osobliwoécig pracy jest to, ze mozna ja czyta¢ na dwa sposoby. W porzadku
,diachronicznym”, niejako podazajac za opowieSciami poszczegdlnych narratoréow
oraz w ,synchronicznym”, §ledzac po kolei narracje dotyczace tej samej fazy biografii.

Atut tak pomyslanej konstrukeji ksigzki stanowi takze to, ze udanie laczy ona
perspektywe makrohistorii i mikrohistorii. Punkt widzenia odnoszacy sie do loséw
Polakéw w XX w. w ogble, rozumiany tu jako doSwiadczenie zbiorowe, z ta jego
czescig, ktora dotyczy wielce skomplikowanych niekiedy biografii bytych zolnierzy
ludowego WP.

Lektura ksigzki Kazmierskiej 1 Palki jest wielce inspirujaca pod wzgledem
poznawczym. Oto kilka wybranych refleksji. Opiniowana monografia uéwiadamia
nam po raz kolejny wage dylematu, przed jakim stoi historyk, ale przeciez takze
socjolog. Dylematu zawierajacego sie w pytaniu ,zrozumieé czy usprawiedliwic¢?”
7 tego punktu widzenia ksigzka jest glosem w dyskusji upominajacym sie o uwzgled-
nienie w polskiej opowieéci o wojnie loséw zolnierzy ludowego WP. Ma — jak pisza
Autorzy — poza celem naukowym takze ,charakter interwencyjny” (s. 31). Wpisuje
sie w program szeroko rozumianej ,historii ratowniczej”, historii ocalajacej od zapo-
mnienia potencjalnie istniejacy zas6b zrédlowy. Dotarcie i zapisanie wspomnien



438 Artykuly recenzyjne i recenzje

ostatnich zyjacych zolnierzy ,ludowej” armii jawi sie w tym kontekécie jako swego
rodzaju zobowigzanie etyczne badacza, realizowane bez wzgledu na to, czy akceptuje
on wylaniajaca sie z nich wizje przesztoéci. Oddaje glos ostatnim zyjacym swiadkom,
w imie dziejowej sprawiedliwoéci. W obecnej sytuacji, gdy jak wspominatem, losy
bytych zolnierzy ludowego WP nie mieszcza sie w gléwnym nurcie polskiej opowiesci
o wojnie, takie dzialanie wymaga odwagi cywilnej. Ksigzka Kazmierskiej i Patki nie
usprawiedliwia, nie osadza, nie daje tatwych odpowiedzi. Pokazujac dramatyczne losy
bohateréw, koszmar wojny 1 zwigzane z nia traumy, ostrzega i pozwala zrozumieé.
Tyle 1 az tyle...

Wartoécia monografii jest takze unikalna mozliwo$é §ledzenia jezyka narratoréw.
Pokazuje on, w jaki sposéb los staje sie §wiadomoscig biografii, jak za pomoca jezyka,
w tym wypadku, co wazne, méwionego, prébujemy nadawaé sens naszym biografiom.

Dla badaczy historii najnowszej, czesto majacych klopoty z krytyka zrédet z zakresu
historii méwionej, odkryweze moga byé uwagi na temat strategii narracyjnych sto-
sowanych przez bohateréw pracy. Autorzy wymieniaja w tym kontekS$cie strategie
polegajaca na degradacji dziatan innych, widoczna np. w opowieéciach o Powstaniu
Warszawskim, w ktorych wysuwano oskarzenia pod adresem ,,zbrodniczego dowddztwa”,
jednoczes$nie marginalizujac polityczna decyzje Stalina o wstrzymaniu czy op6znieniu
ofensywy. Inna z wyréznionych strategii zasadzata sie na uprawomocnieniu istniejacego
status quo. Znajdowala ona swoje odzwierciedlenie w wypowiedziach podkreslajacych
decydujaca role Zwiazku Radzieckiego w pokonaniu Niemiec hitlerowskich, a tym
samym unikaniu np. kwestii odnoszacych sie do represji Armii Czerwonej wobec
spoteczenstwa polskiego. Kolejna strategia zostala przez Autoréw nazwana strate-
gia racjonalizacji rzeczywistoéci. Dzieki niej uzasadniano polityczne konsekwencje
wyzwolenia ziem polskich 1 zwiazane z nim podporzadkowanie Polski imperialnym
interesom Zwigzku Radzieckiego. Nastepna strategia polega, zdaniem Autoréw, na
relatywizacji rzeczywisto$ci. Stuzy ona usprawiedliwianiu odwetu na Niemcach czy
yusprawiedliwianiu gwaltow przez ukazywanie wojny jako specyficznego, tworzacego
wlasne reguly wydarzenia” (s. 44). Jeszcze inna metoda, stosowana, przez narratoréw
jest strategia usprawiedliwiania wlasnych dzialan poprzez przyjmowanie gotowych
interpretacji rzeczywistoSci. Szczegélnie widaé ja w tej czesci relacji, ktére dotycza
okresu powojennego i udziatu zolnierzy ludowego WP w walkach z niepodlegloSciowym
podziemiem i oddziatami Ukrainskiej Powstanczej Armii. Kluczowa role odgrywaja
w niej zasada dychotomiczna (podzial na ,my” i ,0oni”) oraz motywacja ideologiczna
(stygmatyzacja przeciwnikéow traktowanych jako ,bandy”). Jeszcze inna strategia
polega na $wiadomym kreowaniu wlasnej biografii poprzez m.in. niemdéwienie lub
tabuizowanie niektérych watkow, np. problemu szabru na tzw. Ziemiach Odzyskanych,
czy tez stosowaniu zasady sepizacji, czyli uznawaniu, ze dany problem dotyczy! kogo$
innego (np. nie nas, tylko zolnierzy Armii Czerwonej)®. Narratorom towarzyszy takze
strategia nazwana przez Autoréow strategia podtrzymywania prawomocnosci wlasnej
biografii. W skroécie polega ona na obronie wlasnego zyciorysu i przeciwstawianiu
sie jakimkolwiek formom krytycznego namystu nad nim oraz sprzeciwie wobec prob
wlaczania wlasnych doéwiadczen w szerszy kontekst dotyczacy np. innych loséw
wojennych Polakéw. Wreszcie ostatnia to strategia stawiania siebie w roli ,ofiary
systemu”. Symboliczne wykluczenie zotnierzy ,ludowej” Armii z panteonu bohateréw
narodowych zaowocowalo wérdéd narratoréw przekonaniem, ze ,teraz to my jesteSmy

3 0d angielskiego SEP (Somebody Else’s Problem).
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wykletymi zolnierzami”. Nie ma potrzeby wskazywania na podwdjna nieprawomocno$é
takiego kategoryzowania, zaréwno z punktu widzenia naukowego, jak 1 etycznego
(dystansuja sie od niego takze Autorzy ksiazki), stanowi ono jednak samo w sobie
ciekawg egzemplifikacje stanu mentalnosci bohateréw ksiazki.

Zasygnalizowane wyzej strategie stanowia swoista rame teoretyczna rozprawy.
Jeszcze raz dowodnie przekonuja, jak ciekawe 1 poznawczo istotne moze by¢ uprawia-
nie historii ,,socjologizujacej” i ,historycznej” socjologii. Odpowiadaja na pytanie, jak
w praktyce taczy¢ kluczowa dla historyka warstwe faktograficzng narracji z refleksja
nad typologia i motywami dziatan ludzkich.

Opiniowana ksigzka, nalezy powtdrzyé raz jeszcze, jest niezwykle udang préba
,malzenstwa” historii 1 socjologii. Na tle innych prac z zakresu dziejéw najnowszych
wyrdznia sie kultura metodologiczna, ciekawa konceptualizacja materiatu Zrédlo-
wego, klarowno$cia towarzyszacych relacjom komentarzy i przypisow. Autorzy nie
starali sie legitymizowaé prezentowanych historii, czesto sygnalizowali w ksigzce te
momenty, w ktérych sie z nimi nie zgadzali. Pragneli zostawié¢ $wiadectwo i oddac
je pod osad czytelnikow.

Jako motto ksigzki zamieszczone zostaly stowa Paula Ricoeura, znakomitego
francuskiego badacza zwiazkéw historii 1 pamieci. Brzmig one nastepujaco: ,historia
jest historia o tyle, o ile nie prowadzi do absolutnego dyskursu ani do absolutnej
wyjatkowosci; jest historig tylko wtedy, kiedy jej sens pozostaje niejasny i zawiklany”.
Myéle, ze mozna je potraktowac jako swoiste credo metodologiczne Autoréw, szcze-
gblnie wazne dzi$, w dobie goracych sporéw o wizje dziejéw najnowszych.

Rafat Stobiecki
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