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Abstrakt: W artykule zostal zrekonstruowany jezykowy obraz Litwy wylaniajacy sie z wy-
powiedzi Jézefa Pitsudskiego. Podstawe analizy stanowig wydane w okresie miedzywojennym
Pisma zebrane Marszaltka, a ponadto publikowane zaréwno w II Rzeczypospolitej, jak i na emi-
gracji na lamach warszawskiej i londynsko-nowojorskiej ,,Niepodleglosci” jego listy. Jezykowy
obraz Litwy przedstawiony zostal w trzech aspektach: historycznym, perspektywicznym i oso-
bistym. Stowami kluczami, niezbednymi do zrozumienia toku rozumowania i emocji narratora,
sg ,niewola”, ,,zgoda” i ,,mile Wilno”.
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Abstract: The article is the first attempt to reconstruct a language image of Lithuania emerg-
ing from Joézef Pitsudski’s statements and comments. The analysis is based on the Collected
Works (Pisma zebrane) of the Marshal, and on his letters that appeared both in the Second Pol-
ish Republic, and in emigration, in the Warsaw and London-New York periodical Niepodlegtosc.
The language image of Lithuania is presented in three aspects: historical, perspectival, and
personal. The keywords necessary to understand both the train of thought and emotions of the
narrator are: captivity, concord, and pleasant Vilnius.
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6 Malgorzata Misiak

W latach 19371938 Instytut Jézefa Pilsudskiego w Warszawie wydal poSmiert-
nie Pisma zbiorowe zawierajace ogloszone drukiem prace Marszaltka!. Tom X
pism to zbiér zestawien 1 uzupelnien, ktérych celem bytlo, jak pisze redaktor
tego tomu, Henryk Wereszycki, ,,danie odpowiedzi na pytanie, «o czym méwi
Jozef Pitsudski»n”?. Wérdéd wyréznionych w skorowidzu rzeczowym zagadnien
znalazlo sie oczywiscie hasto ,Litwa”. Juz sam uklad tego hasta stanowi
pewien rodzaj systematyzacji 1 analizy wystepowania tematu Litwy w tek-
stach Pilsudskiego. Wereszycki wskazal dwa gléwne zakresy tematyczne:
Litwa historyczna i Litwa kowienska.

33 razy redaktorzy odsylaja w hasle ,Litwa” do tomu II, 24 razy do tomu I,
a 5 razy do tomu V. Jednak odniesienia do Litwy mozna odnalezé réwniez
w tekstach zamieszczonych w innych tomach. Na przyklad w tomie IV,
w Moich pierwszych bojach pojawia sie wspomnienie zetkniecia z zolnierzami
armii rosyjskiej, ktérzy pochodzili z Litwy. Co wiece], jeden z nich okazal sie
nawet krewnym gimnazjalnych kolegéw Brygadiera.

Pitsudskiego ,watek litewski” obecny jest rowniez w tekstach nieza-
mieszczonych w zbiorze Pism, a opublikowanych w okresie miedzywojennym
na lamach warszawskiej, a nastepnie emigracyjnej londynsko-nowojorskiej
,Niepodleglosci” czy w oddzielnych wydaniach?.

W analizowanych tekstach Pilsudskiego temat litewski przejawia sie
w trzech aspektach: osobistym — jako miejsca pochodzenia, historycznym
— Litwa jako kraj poddany represji zaborczej 1 perspektywicznym — wizja
wspblnego polsko-litewskiego losu.

Aspekt historyczny

Pilsudski uzywat okreslen ,Litwa wieksza” 1 jest to, jak sam pisal, , historyczna
Litwa”, Litwa ,,Witoldowa” albo rozciagajaca sie ,,od morza do morza”, czyli
obejmujaca terytorium ,bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”®. Nalezy
wiec traktowac je jako wyrazenia synonimiczne wyodrebnione na podsta-
wie kryterium historyczno-geograficznego. W pismach pojawia sie réwniez

1 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. I-X, War-

szawa 1937-1938.

Ibidem, t. X, s. 1.

Na przyktad w drugiej polowie lat trzydziestych XX w. ukazata sie w ,Niepodleglosci”

korespondencja Pitsudskiego pochodzaca z okresu jego dziatalnoéci w Polskiej Partii Socja-

listycznej; w 1962 r. juz londynska ,Niepodlegto$¢” opublikowala listy Marszatka z lat

1919-1920. Wérdd oddzielnych wydan warto wymienié chocby: J. Pitsudski, Korespondencja

1914-1917, oprac. S. Bieganski, A. Suchcitz, Londyn 1984.

4 J. Pitsudski, Nasze stanowisko na Litwie, w: idem, Pisma zbiorowe..., t. 11, s. 221.

5 Idem, Odezwa do mieszkaricow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (22 kwietnia 1919 r.),
w: idem, Pisma zbiorowe..., t. V, s. 75-76.
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Kraina ,,0d Boga zapomniana” 7

okreslenie ,Kraj Zachodni”. Byta to — jak wyjasnia redaktor tomu I Pism,
Leon Wasilewski — ,,potoczna rusyfikatorska nazwa Litwy 1 Rusi”®.

Wprawdzie Pilsudski nie uzywa terminu ,,mniejsza Litwa”, niemniej jednak
za taka uznaé nalezy ,etnograficzna Litwe”” lub ,,rdzenng Litwe”, definiowana,
przez niego jako ,kraj, gdzie lud pracujacy méwi po litewsku, 1 gdzie jednym
z gléwnych jego intereséw jest rozwoj rodzimej litewskiej kultury”. ,,Mniejsza
Litwe” zatem postrzega w sposéb historyczno-kulturowy.

Litwa obejmowana jest ogdlnym pojeciem kresow?, rozumianych zarazem
jako kategoria geograficzna (tereny polozone na obrzezach panstwa, czyli
ziemie litewsko-ruskie utracone przez I Rzeczpospolita) 1 kategoria kulturowa.
Pilsudski 12 X 1919 r. na otwarciu Uniwersytetu w Wilnie podkreslat, przy-
réwnujac dzieje tej uczelni do loséw kraju, 6w kulturowy aspekt kresow. Kresy
to miejsce spotkania kultur réznych narodéw, to — uzywajac terminu Jerzego
Nikitorowicza — swoista przestrzen tresciowo-kulturowa'®. To miejsce, gdzie
wytwarza sie specyficzna kultura kresowa widoczna w charakterystycznym
sposobie myélenia, w stylu zycia, mentalnoéci, a nawet w wierzeniach swoich
mieszkancéw. Pitsudski dostrzega bagaz trudnej historii kreséw, ale piszac
o nieszczesciach, ktére je dotykaly, podkresla wyjatkowa wartosé ,idealnej”
kultury tych ziem. Z tej samej perspektywy postrzega Wilno:

Losy tych muréw podobne sa losom ziemi kresowej. Wszystkie narody, wszystkie
panstwa maja swoje kresy. Nieszcze$liwy 1 zmienny jest los groddéw i siét
kresowych! [...] Gdy chmura sie zbierze, ostry grad siecze przede wszystkim wilas-
nie ziem kresowych lany. Gdy grzmig pioruny, przede wszystkim tu w wiezyce
i domy uderzaja. [...] Nieszczeéliwe ziemie kresowe! A jednak glebokie jest w tym
szczeécie! [...] szczeécie rzewne i ciche, nawet dziecieco naiwne, plynace z wiary
w 1dealne pierwiastki wtasnej kultury!’.

Zebrane przez Wereszyckiego zakresy tematyczne hasta ,Litwa histo-
ryczna” obejmujg 50 zagadnien'?, z czego 45 odnosi sie do okresu po 1863 r.,
a zwlaszcza represji popowstaniowych. Sa to: dzieje; powstanie 1863; po roku

o

Zob. idem, Pisma zbiorowe..., t. I, s. 51, przypis 1.

Idem, OdpowiedZ dana delegacji Litwinéw zamieszkatych w Polsce, w: idem, Pisma zbio-

rowe..., t. V, s. 41-42.

Idem, Nasze stanowisko..., s. 221.

Na temat réznego rozumienia pojecia Kreséw zob. Kresy — pojecie i rzeczywisto$é, red.

K. Handke, Warszawa 1997. Z perspektywy nie tylko historyka wciaz zachowuje swa

aktualno$é¢ szkic Romana Wapiniskiego, zob. idem, Kresy: alternatywa czy zaleznosé?,

w: Miedzy Polskq etniczna a historycznq. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. VI,

red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1988.

10 J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamosé. Edukacja miedzykulturowa, Biatystok 1995, s. 12-13.

1 J. Pitsudski, Mowa wygtoszona na otwarcie Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
(22 paZdziernika 1919 r.), w: idem, Pisma zbiorowe..., t. V, s. 112. Wszystkie podkre§lenia
w cytowanych tekstach pochodza od autorki.

12 Tdem, Pisma zbiorowe..., t. X, s. 56-57.
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8 Malgorzata Misiak

1863; biurokracja rosyjska; korupcja biurokracji rosyjskiej; policja rosyjska;
ucisk rosyjski; gwalty rosyjskie; rabunek rzadu rosyjskiego; wyzysk podat-
kowy; rusyfikacja, kolonizacja rosyjska; szkolnictwo rosyjskie; koécielna poli-
tyka rosyjska; prawostawie, przesladowania Kos§ciola katolickiego; samorzad
ziemski; kurs ugodowy; ugodowcy; narodowosciowe stosunki; kler katolicki;
klasy posiadajace; szlachta polska; szowinizm polski; kapitalizm; przemyst;
pozytywisci; burlacy; przesladowanie chlopow; przesladowanie jezyka litew-
skiego; wydawnictwa w jezyku litewskim; éwiadomoé¢ klas pracujacych; ruch
rewolucyjny; agitacja rewolucyjna; agitacja rewolucyjna wérod chlopow; rze-
mieslnicy; robotniczy ruch socjalistyczny; ruch socjalistyczny; socjalistyczne
prady; socjalistyczna agitacja; socjalistyczny ruch zydowski; socjalisci polscy
a zydowscy; Zydzi; zydowska sprawa; ustepstwa dla Zydéw; zydowski ruch
socjalistyczny.

Wyszczegdlnione kwestie daje sie jeszcze wewnetrznie pogrupowaé w mniej-
sze zakresy tematyczne, np. rzady rosyjskie na Litwie (,gwalty”, ,rabunek”,
,wyzysk podatkowy”, ,rusyfikacja”, ,kolonizacja” itd.), ruch socjalistyczny na
Litwie (,socjalistyczna agitacja”, ,,socjalistyczne prady”, ,,socjalistyczny ruch
zydowski” itd.).

Pilsudski w zasadzie nie siega w swoich tekstach do czaséw wcze$niej-
szych niz doba porozbiorowa. Wyjatek stanowi chociazby ,,Przemdéwienie
w Wilnie o wspélnych dziejach Polski 1 Litwy”!?, w ktérym przypomina
pamieé Jagiellonéw, czy , Przeméwienie na zjezdzie legionistow w Wilnie”,
gdzie réwniez przywotana jest dynastia Jagiellonéw, ,co nad wiezyczkami
Krakowa 1 wiezami Wilna poteznie kiedy$§ panowata”, a takze krdl Stefan
Batory, ,,co Uniwersytet zakladal 1 mieczem nowe granice wybijal”!4.

Powstanie styczniowe bylo dla Pilsudskiego najwazniejszym wydarzeniem
zwigzanym z historia porozbiorowej Rzeczypospolitej, a tym samym 1 Litwy.
Traume powstania Marszatek wyniést z domu rodzinnego. Jego ojciec, ,wlas-
ciciel majatku Tenenie, w czasie powstania styczniowego byl komisarzem
Rzadu Narodowego w powiecie rosienskim”!®, W wyniku represji moskiewskich
Pilsudscy zostali zmuszeni do opuszczenia majatku i osiedlili sie w Zulowie.
Jozef, okreslajacy sie jako pogrobowiec powstania, czul sie sukcesorem irre-
dentystéw styczniowych. W Jak statem sie socjalistq pisat:

A ze rodzenstwo moje bylo liczne i1 rodzice wzgledem nas byli bardzo tagodni i ser-
deczni, mogtbym nazwaé swe dziecinstwo — sielskiem, anielskiem. Moégtbym — gdyby
nie zgrzyt jeden, zgrzyt, ktéry sepit czolo ojca, wyciskal lze z oczu matki

13 Tdem, Przemowienie w Wilnie o wspélnych dziejach Polski i Litwy, w: idem, Pisma zbio-
rowe..., t. V, s. 236.

4 Tdem, Przemdéwienie na zjezdzie legionistow w Wilnie (12 sierpnia 1928 r.), w: idem, Pisma
zbiorowe..., t. IX, s. 127.

1 W. Suleja, Mundur na nim szary... Rzecz o Jézefie Pitsudskim (1967-1935), Warszawa
2018, s. 9.
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i glteboko sie wrazal w mézgi dzieciece. Tym zgrzytem bylo §wieze wspomnienie
o klesce narodowej 1863 roku (urodzitem sie w 1867 r.).

Marszatek nawiazujac do okresu zaboréw, odwolywat sie przede wszystkim
do etosu wspolnej walki wszystkich narodéw — mieszkancow Litwy z rosyj-
skim zaborca. Liaczylo ich do§wiadczenie ,,wspélnej biedy”, ,,wspdlnej niewoli”,
»szacunek do krwi wspélnie przelane)”!’, pamieé powstania zmudzkiego, ktére
Ltrwato w mocy swej, weiagajac do nowych ofiar, do nowego boju setki ludzi,
ktérzy méwié po polsku nie umieli, [powstancze] wspélne wysitki dla obojga
narodéw, bo na oba narody przyszty gromy”'®. I to, zdaniem Pilsudskiego,
budowalo w sytuacji rozbioréw silniejsza wiez wsroéd mieszkancoéw Litwy,
niz wspdlna tradycja historyczna. Symbolem wspdlnoty dziejéw polskich
1 litewskich jest spersonifikowana Litwa, ktérej ,.ciato jednym specjalnym
lancuchem w jedno $ci$niete”, ,wegetowaé tylko musi jak roélina, nie zy¢
jak cztowiek”. Pitsudski przypominatl przy tym, ze ,rzad carski wytwarza na
catej przestrzeni Litwy historycznej te samag atmosfere ucisku, wyrazonego
w specjalnych prawach dla Litwy ukutych, laczy je w jedno specjalnym
lancuchem $ciskajacym jej ciato™®.

,Niewola” jest stowem kluczem do opisu 1 zrozumienia sytuacji Litwy pod
zaborami. Zabory powszechnie nazywa sie okresem niewoli. W literaturze
polskiej motyw niewoli szeroko pojawil sie w czasie utraty panstwowosci.
W romantyzmie nierozerwalnie zwiazany byl ze sprawa narodowowyzwolencza.
, I'y$ niewolnik” — pisal Adam Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie?. Ulu-
biony wieszcz Pitsudskiego, Juliusz Stowacki w Grobie Agamemnona moéwil
o sobie: ,Bo jestem z kraju smutnego ilotéw”. Wizja snu niewolnika byla
wszechobecna w literaturze 1 malarstwie. Jacek Malczewski namalowal pod
koniec XIX w. Melancholie 1 Btedne koto — alegorie dreczonego 1 cierpiacego
w niewoli narodu?'. ,Pisarze, kompozytorzy, poeci 1 malarze pozostawali wciaz
[...] organizatorami zbiorowej wyobrazni rozdzielonych zaborczymi kordonami
rodakow”?? — pisal we Wstepie do Kosynieréw i strzelcow Wlodzimierz Suleja.

Pilsudski powtarzal wiec powszechnie funkcjonujacy schemat, potegujac
jednak odbiér poprzez spietrzenie okreélen nacechowanych emocjonalnie, przez
rozbudowany zbiér leksyki odnoszacej sie do stanu polozenia niewolnikow.
Pojawiaja sie wiec nieodlaczne atrybuty niewolnictwa, jak tancuchy, kajdany,

16 J. Pitsudski, Jak statem sie socjalistq, w: idem, Pisma zbiorowe..., t. 11, s. 46.

7 Idem, Nasze stanowisko..., s. 221.

18 Idem, Przemdwienie w Wilnie..., s. 239.

19 Tdem, Nasze stanowisko na Litwie..., s. 221.

0 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powies¢ historyczna z dziejéw Litewskich i Pruskich,
Lwéw 1890, ,,Uczta”, cz. IV, s. 46.

21 M. Lata, Obraz Melancholia Jacka Malczewskiego w kontekscie teorii lingwistyki kogni-

tywnej, ,Filozofia i Nauka” 2017, t. V, s. 333.

W. Suleja, Kosynierzy i strzelcy. Rzecz o irredencie, Wroctaw 1997, s. 5.

o

22



10 Malgorzata Misiak

peta, bat moskiewski. Nawet prawa zaborcy zostaly ,,ukute”, a ,,ukué”/ ,uku-
waé” mozna co$ z metalu (wykué). Metaforycznie prawa byty jak lancuchy,
kajdany.

Wszechobecnie doznawano uczucia bycia niewolnikiem. ,,Uczucie przygne-
bienia, uczucie niewolnika, ktérego w kazdej chwili, jak robaka zgnie§é
moga, lezalo mi na sercu kamieniem mlynskim”?® — pisal, wspominajac lata
gimnazjalne. Niewola czaséow zaboréw charakteryzowana jest w pismach
Pilsudskiego za pomoca nastepujacych okreslen:

[Jak statem sie socjalistq]: zgnebienie samodzielnoS$ci, zgnebienie wolnoSci osobiste;j,
uczucie przygnebienia;

[Moje pierwsze boje]: niemoc, niewolniczo$é¢ wlasnego spoteczenstwa, niewolniczy
naréd, gni¢ w upokorzeniu;

[Wspomnienia o Gabrjelu Narutowiczu]: nedza niewoli, brud niewoli; miazmaty?*
niewoli, zdziczenie obyczajow, zepsucie moralne;

[W dziesiata rocznice powstania legionéw]: ponizenie, bloto niewoli (wgniatato);
[Przemoéwienie w Wilnie o wspélnych dziejach Polski i Litwy]: skrzyp szubienic,
krew przelana;

[Odezwa na odstoniecie pomnika Murawjewa w Wilnie]: wysysana krew nasza, kraj
pokryty szubienicami, [kraj pokryty] mordem i lupiestwem, ujarzmié, bat, opar
z krwi, jeki zameczonych ofiar, upokorzenie;

[Gwatty w Krozach]: krew, trupy, jeki ranionych, pokaleczonych, gwalty, grabieze,
strach, zniszczenie, barbarzynska egzekucja, bezprawie, zbici nahajkami;

[Bibuta]: ponury dom niewoli, niewolniczy jezyk Ezopa, ciemnota i niewola, bezwladna
bierno§é¢, akty przemocy, ponizajaca niewola, dozdér, knut najezdnika?.

Dla Pitsudskiego Polska i Litwa sa ,,domem niewoli”:

Wydawnicza i kolporterska dzialalnos¢ P. P. S. wniosta niejako do ponurego domu
niewoli troche Europy z jej swobodg druku i tem ogromnie o$mielita ludzi?;

Lecz w Polsce 1 na Litwie trzecia linia szaleje. Tu w tym domu niewoli par excel-
lence nigdy rzad 1 jego poszczegélny agent nie liczy sie ani z wygoda, ani z potrzeba
mieszkancow?’.

Sformutowanie ,,dom niewoli” niewatpliwie nalezy rozumie¢ jako metafore
wiezienia, ale posiada ono znacznie glebsza konotacje — jest nawigzaniem
do Biblii. Przywodzi bowiem na mys$l stowa ze starotestamentowe) Ksiegi

2 J. Pilsudski, Jak statem sie socjalistq..., s. 47.

2 Mjazmaty” — lek. ,zaduch”; ,przenoénik choréb zakaznych”, w: Stownik jezyka polskiego,
red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. II, Warszawa 1902, s. 1004.

% Uzyte w Bibule sformutowanie ,knut najezdnika” wymaga dopowiedzenia. Knut to byt
szczegblnego rodzaju bat, stuzyl bowiem do wymierzania kary chtosty w wojsku carskim.
Miat posta¢ kilku splecionych rzemieni, czesto zakonczonych metalowymi koncéwkami.
Wielokrotne uderzenia takiego bata mogly nawet zabié. Zob. Stownik jezyka polskiego,
red. W. Doroszewski, www.sjpd.pwn.pl/haslo/knut (dostep: 28 III 2020).

26 J. Pilsudski, Bibuta, w: idem, Pisma zbiorowe..., t. II, s. 62.

2T Ibidem, s. 116.
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Wyjscia: ,Jam jest Pan, Bog Twéj, ktorym cie wywiddl z ziemi egipskiej z domu
niewoli” (Wj 20,2). W religii katolickiej fraza ta otwiera réwniez dekalog.
Przywotanie jej przez Pilsudskiego moglo taczyé sie z wiara, ze nadejdzie
czas, kiedy i1 Polska, 1 Litwa 6w ,,dom niewoli” opuszcza,.

7Z kolei w artykule Gwatty w Krozach redaktor ,,Robotnika” poréwnatl zycie
mieszkarica Liwy pod zaborami do sytuacji bezpanskiego psa: ,Zycie obywatela
Kraju Zachodniego jest podobnem do psa, niemajacego gospodarza”®. Nikt
sie nim nie opiekuje, a wszyscy chca mu zrobi¢ krzywde: kto§ go kopnie,
kto$ go ,zleje warem”, kto$ uderzy kijem, inne psy pogryza, doéwiadcza on
jedynie ,obelg 1 bole§ci”. Samo poréwnanie do psa jest juz bardzo nacecho-
wane emocjonalnie. Pies bowiem w jezyku polskim ma bardzo negatywne
konotacje. ,,Z analizy hasel w stownikach Doroszewskiego, tzw. warszawskim
1 Lindego — ktérych zawartosé¢ leksykalna odnosi sie do tamtych czaséw —
wylania sie zatem obraz psa jako istoty bezwartoSciowej, nizszej, do ktore]
czlowiek nie ma szacunku i czesto ja bije”?. ,Pies bezpanski” to réwniez pies
bezdomny, glodny, brudny, walesajacy sie, ale bywa on tez agresywny: , Ale
niekiedy, gdy psa ze wszech stron osacza lub gdy za wiele nazbiera goryczy,
1 pies sie odgryza i zeby szczerzy, a zdarza sie nawet, ze pokasa. O! Wtedy
dzieja sie straszne rzeczy!”®’. Agresja bezpanskiego psa wynika z przymusu
obrony: osaczony, nie ma sie gdzie podzia¢ i wtedy jest agresywny. Metafora
bezpanskiego psa prowadzi do konstatacji, ze pozycja mieszkancéw I Rzeczy-
pospolitej pod zaborami byla pozycja pariaséw.

Aspekt perspektywiczny

Patrzenie na Litwe w aspekcie perspektywicznym dokonuje sie przez pryzmat
przesztosci. ,Odezwa do mieszkancéw bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go”3! nawiazuje tytutem do tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL),
czyli do czaséw, kiedy stanowito ono czeéé I Rzeczypospolitej, a jednoczesnie
tytul méwi o istnieniu w przesztosci (bo ,bylego”) odrebnego panstwa. Te
presupozycje wzmacnia uzyty juz w pierwszym zdaniu zaimek dzierzawczy
,2wasz’. Zostaje on przelamany incipitem drugiego akapitu: , Ten stan ciaglej
niewoli, dobrze mi znany osobiScie, jako urodzonemu na tej nieszczesliwe]
ziemi”. W ten sposéb zaimek ,wasz” zostal zestawiony z zaimkiem ,mdj”,
czyli ,wasz kraj” — ale ,ja urodzony na tej ziemi” / ,wasz kraj” — ale to tez
,moj kraj”.

2 Idem, Gwatty w Krozach, w: idem, Pisma zbiorowe..., t. I, s. 52.

29 U. Kolberova, Wyzwiska z komponentem ,pies” w jezyku polskim, ,,Opera Slavica” 2014,
t. XXIV, z. 2, s. 35.

30 J. Pilsudski, Gwatty..., s. 52.

31 Idem, Odezwa do mieszkarncow..., s. 75-76.
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Wizja przyszlych wspdlnych loséw Polski 1 Litwy budowana jest w opozycji
do wspdlnych czaséw zaborow.

Zabory Wspolczesnosé

nie zna swobody — musi zapanowa¢ swoboda
uciskany przez wroga przemoc

rzady wbrew woli — zniesienie rzadéw wbhrew woli
ciggla niewola — stan niewoli musi by¢ zniesiony
obce wzory krepujace swobode — prawo wolnego, nieskrepowanego

wypowiadania sie
— [obce wzory] tamiace zycie

panowanie gwaltu i przemocy — wolno$¢, swoboda
nieszczesliwa ziemia

W ten sposéb przedstawiony zostal model panstwa praworzadnego, demo-
kratycznego. W pierwszej czesci ,,Odezwy” Pilsudski nie zapowiadat tego, co
zrobi, a to, co ze stanu przeszloéci zostanie zniesione. Rysujac jednoznaczna
wizje przysztoéci, skontrastowatl ja z obrazem nieodleglej przesztosci. Odwo-
lanie sie do negatywnych doswiadczen (zestawienie cech stanu pod zaborami
z atrybutami nowego stanu) stuzy wzmocnieniu nacechowania emocjonalnego
tekstu. Druga czeéc¢ ,,Odezwy” przynosi wizje nowego tadu panstwowego, choé
w dalszym ciggu stanowi odwolanie do tradycji WKL, do tego, co w idei WKL
byto najlepsze, do idei panstwa wielonarodowos$ciowego, wielokulturowego.

Przeszlo$é pobrzmiewa rowniez w odpowiedzi danej delegacji Litwinow,
ktorzy przybyli 18 XII 1918 r. do Belwederu?®, zaniepokojeni krazacymi infor-
macjami o wystaniu na Litwe wojska bez porozumienia sie z nimi. Odpowiedz
jest utrzymana w tonie koncyliacyjnym, co wyraza sie zageszczeniem poje-
dynczych lekseméw, jak 1 wyrazen wprost nazywajacych pozytywne uczucia
1 postawy lub wprowadzajacych je poprzez zaprzeczenie uczué negatywnych.
Marszatek ,,odpowiedzial serdecznie”, przedstawit sie jako ,przyjaciel
Litwinéw”, ,przyjaciel, ktéry chce im dopomébc”, méwil o ,siostrzanej”
Litwie, o tym, ze ,,Polacy nie zywig zadnych uczué¢ zaborczych”, ze ,,Polska
nie ma nic przeciwko, aby powstalo niezalezne panstwo”, ze ,wspodlnie
z rzadem [polskim]” nalezy wypracowacé , projekt rozstrzygniecia”’. Mamy wiec
nawigzanie do bliskoéci historycznej, kulturowej (,siostrzana”, ,przyjaciel”)
1 wspdlnoty (,,siostrzana”, ,wspdlnie”). A z pozoru ,neutralne historycznie”
sformutowanie ,,zadnych uczué zaborczych” odsyla jednak do wspdlnego
do$wiadczenia czasu zaboréw. Zestawienie wymienionych elementéw jezyko-
wych stanowi, ocieplajacy sytuacje komunikacyjna, misternie poprowadzony
wstep do twardych negocjacji. Juz expressis verbis wybrzmiewaja argumenty:
J<trzeba, zeby Litwini ograniczyli swe pretensje do Litwy etnograficznej;

32 Tdem, OdpowiedZ dana delegacji Litwinéw..., t. V, s. 41.
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Litwa historyczna posiada obszary bezwzglednie polskie; imperializm
litewski [...] musi ustaé; w interesie Litwindow lezy szukanie szukaé
dla siebie rozstrzygniecia na drodze polubownego porozumienia z Polska;
Litwini powinni wystaé¢ do Polski delegacje”. Kategorycznoéé i dyrek-
tywnoéé sformutowan (widoczna m.in. w uzyciu czasownikéw modalnych:
,2musi’, ,powinni’, a takze czasownika niewlasciwego, tzw. predykatywu:
»trzeba”) podkreslaja nadrzednoéé wlasnych intereséw panstwowych, ale
w ogbélnym odbiorze odpowiedzi nie przekre§laja sentymentu i1 zyczliwosci
nadawcy dla odbiorcy. Plan wizji przyszlosci zawarl sie w kréciutkiej frazie,
finezyjnie wplecionej w tok wywodu: ,,zdaje sie, ze Litwa bedzie panstwowo
zespolona z Polska”.

W kontekscie perspektywicznym bardzo wazne jest wygloszone przez
Marszatka w Wilnie przemoéwienie o wspdllnych dziejach Polski i1 Litwy.
W istocie czytelnik ma wrazenie, ze nie o przeszle dzieje obu panstw chodzi.
Pilsudski przypomnial w nim, ze ,nasze miasto [...] Wilno [zostalo] wyniesione
do rzedu stolic [...] nie reka polska, lecz podczas wielkich wysitkéw narodu
litewskiego”. Wilno — wynik geniuszu litewskiego — stato sie w dtugim procesie
historycznym dzieki ,epoce Jagiellonéw naszym miastem”. Uzycie zaimka
symbolicznie zawlaszcza miasto przez ,nas” (nasze) — Polakow. Ze wzgledu
na pamieé 1 szacunek przesztoSci Pitsudski sformulowal wazna deklaracje:

Lecz przez czeéé dla przeszloSci, przez szacunek dla krwi, wspdlnie przelanej, dzisiaj,
w dzien wielkiego tryumfu, tryumfu polskiego, ktéry tak goraco wszyscy zebrani tak
odczuwaja, nie moge nie wyciagnaé przez kordon nas dzielacy reki, do tych tam
w Kownie, ktérzy moze dzien dzisiejszy, dzien naszego tryumfu, uwazajg za dzien
kleski i zatoby. Nie moge nie wyciagnaé reki, nawotujac do zgody 1 mitoéci. Nie
moge nie uwazac ich za braci®.

Pitsudski postuguje sie charakterystyczna, szczegélnie dla swego stylu
uroczystych przemoéwien, konstrukeja powtérzen®, oparta w przytoczonym
przykladzie na paralelizmie sktadniowym. Stuza one nie tyle wewnetrznemu
uporzadkowaniu tekstu, co uwypukleniu doniostos$ci rysowanej wizji przyszto-
éc1 — jest nig reka wyciagnieta do zgody. Dodajmy, ze motyw ten wystepowat
juz w najwczesniejszych wypowiedziach Pilsudskiego, np. w liScie wyekspe-
diowanym w lipcu 1902 r. do Londynu do Centralizacji, w ktérym omawiat
relacje z litewskimi socjaldemokratami i dal wyraz nadziei, ze ,,w niedlugim
czasle nastapl stanowcze porozumienie i zgoda tak konieczna w ciezkich
warunkach litewskich”3?,

33 Tdem, Przeméwienie w Wilnie..., s. 236.

3 M. Dawidziak-Ktadoczna, ,,Cherlacy z sercem ozieblym”. O jezyku pism i méw Joézefa Pit-
sudskiego, Lask 2004, s. 192.

% Listy Jozefa Pitsudskiego z okresu PPS (1902-1904), oprac. W. Jedrzejewicz, ,,Niepodlegtos¢”
(Nowy Jork—Londyn) 1981, t. XIV (po wznowieniu), s. 7.
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W 1927 r. w ,Wywiadzie udzielonym polskiej agencji telegraficznej w spra-
wie Litwy”?, a wiec pie¢ lat po wygloszeniu ,,Przeméwienia w Wilnie o wspdl-
nych dziejach Polski i1 Litwy”, Pitsudski, charakteryzujac relacje polsko-litew-
skie, gorzko méwil o odrzuceniu przez Litwinéw wyciagnietej do nich reki na
zgode. Uporczywie utrzymywany przez strone litewska stan wojny z Polska
nazywal ,anomalia” oraz ,stanem chorobliwym” i przeciwstawial mu polska,
propozycje ,,stanu pokoju”. W bardzo ostrych slowach zaatakowal w wywiadzie
premiera 6wczesnego rzadu litewskiego, Augustinasa Voldemarasa, w petni
odpowiedzialnego za istniejaca sytuacje. Stan jego umystu okreélal jako
,hiepoczytalny”, jego samego jako ,bezczelnego” w wysuwanych zadaniach
zaplaty za zniesienie stanu wojny, a uzywany przez Voldemarasa argu-
ment, ze przyjazd Pitsudskiego do Wilna zagraza panstwu litewskiemu, jako
»zaczerpniety z bogactw rozumu ludzi, przebywajacych w szpitalu wariatéw”.
Polska reka wyciagnieta do zgody napotkata ,miecz [...] w reku szalenca”.
W przytoczonym wywiadzie uderza uzycie bardzo silnie nacechowanych
emocjonalnie, wartoéciujacych skrajnie pejoratywnie okreSlen odnoszacych
sie do osoby publicznej, wysokiego urzednika obcego panstwa. Swiadoma
brutalizacja stylu obserwowana jest juz we wczes$niejszych wypowiedziach
Marszalka, tych powstalych po 1922 r., a wiec po zabdjstwie pierwszego
prezydenta IT RP. Smieré Gabriela Narutowicza stanowila ogromny wstrzas
dla Pitsudskiego. Jak pisze Suleja,

szok polegal, jak sie zdaje na ostatecznej utracie wiary odrodzenia polskiej duszy,
tej wiary, z ktéra Pitsudski powracal Magdeburga. Wiary, ze polskie spoteczenstwo
w pelni dojrzato do niepodlegtego, suwerennego bytu. Dlatego tez w rozumieniu Mar-
szaltka demoralizujacym je wcigz, plynacym od partii politycznych pradom nalezato
przeciwstawié silny, niepodwazalny autorytet, a w razie potrzeby nawet brutalnoéé.
[...] I wlasnie potrzeba ,walki z brudem niewoli” po $mierci Narutowicza stata sie
imperatywem, niezwykle mocno przez Pilsudskiego odczuwanym?”.

Mozna powiedzieé, ze agresja werbalna stanowita dla Pilsudskiego niejako
substytut agresji fizycznej: nie chcial bi¢ kijem, to bil stowem?®,

36 J. Pilsudski, Wywiad udzielony polskiej agencji telegraficznej w sprawie Litwy (30 listopada
1927 r.), w: idem, Pisma zbiorowe..., t. IX, s. 97-101.

3T W. Suleja, Mundur..., s. 248.

3 Malgorzata Dawidziak-Ktadoczna analizujac jezyk pism i méw Pitsudskiego, réwniez
wymienia brutalizacje jezyka jako jedna z charakterystycznych cech jego stylu. Jej zdaniem
zaznacza sie ona w wypowiedziach po 1926 r., a zwlaszcza po ataku apoplektycznym, jakiego
Pilsudski doznat w 1928 r. Zob. M. Dawidziak-Kladoczna, op. cit., s. 225-226. Wydaje
sie jednak, ze poczatki brutalizacji jezyka Pilsudskiego nalezy wigzaé¢ z obserwowana
przez otoczenie silng zmiana osobowos$ci Marszatka, jaka niewatpliwie miala miejsce juz
w 1922 r. i byta spowodowana szokiem po morderstwie Narutowicza. Szok ten potegowata
dodatkowo $wiadomoéé Pilsudskiego, ze to on byl celem ataku zamachowca. Marszatek
kilka dni po $mierci prezydenta, w wywiadzie przeprowadzonym przez Ignacego Rosnera,
moéwil: ,wrazenie [z rozprawy] zwlaszcza zeznania zabdjcy, ze chcial zamordowaé mnie
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O tym, ze Marszalkowi bardzo zalezalo na pozytywnym rozstrzygnieciu
konfliktu polko-litewskiego 1 unormowaniu wzajemnych stosunkéw, dobitnie
éwiadezy komentarz redakeyjny Kazimierza Switalskiego, poprzedzajacy
cytowany tekst ,,Przemoéwienia na tajnym posiedzeniu Rady Ligii Narodow
(10 grudnia 1927 r.)”:

W czasie tajnych posiedzenn Rady Ligii Narodéw sporzadzane sa jedynie protokoty
analityczne bez stenograméw przemoéwien. W tak sporzadzonych pro[to]kétach gubi
sie dynamika wystapien, dlatego nizej przytoczone przemoéwienie Pilsudskiego nie
oddaje nalezycie efektu, jaki osiagnat Pitsudski, przypierajac Waldemarasa [sic!] do
muru swym naglym zapytaniem: pokdj czy wojna?3

Uderza kategorycznoéé pytania: ,pokd) czy wojna?”’. Tylko pozornie tak
postawione pytanie jest na granicy odpowiedzialnoéci podszytej utanska
fantazja. Raczej dowodzi binarnoéci podejécia do przedmiotowej kwestii,
potrzeby jednoznacznej odpowiedzi, jest werbalnie podjetym ryzykiem poko-
nania przeciwnika. Tak sformulowane pytanie, bez zbednych ozdobnikéw
stownych, bez kluczenia, §wiadczy niewatpliwie o determinacji pytajacego.
Mozliwa jest tylko jedna z dwéch odpowiedzi: ,,pokd)” albo ,,wojna”. ,Na bez-
poérednie pytanie Marszatka Pilsudskiego Waldemaras odpowiada, ze stan
wojenny nie istnieje miedzy Litwa a Polska”*° — 1 o to chodzilo Pitsudskiemu.

Aspekt osobisty

LITWA ~ OJCZYZNA. Pitsudski Litwe nazywa ,,wlasnag ojczyzna”; miejscem,
gdzie jest ,,u siebie w domu”. Trzeba dodaé, gdzie rowniez i on — Polak jest
u siebie w domu. Litwa to bowiem ojczyzna réwniez innych narodéw:

L[itewsko] S[ocjalno-] D[emokratyczna Partia] chce siebie uwazac za jedyna upraw-
niona, do pracy socjalistycznej na Litwie [...], a zarazem odczuwa, ze obok niej
na Litwie jest miejsce dla innych organizacji [...], ktére réwnie dobrze jak L.S.D.
beda sie czuly w tym kraju, nie na obczyzZnie, lecz u siebie w domu, we wlasnej
ojczyznie*l,

jest podwéjne. Przede wszystkim uczucie bardzo bolesne, ze zamiast mnie zginaé¢ miat kto
inny, przyjaciel. Ale poza tym uderza mnie ten fakt aberracji moralnej [...], uwazam to za
niezgodne z duchem naszej rasy, zastrzeli¢ kogo 1 nie wstydzi¢ sie tego [...]. Ta aberracja
nalezy do szeregu zjawisk, jakie obserwowalem z pewnym przerazeniem przez cztery lata
na stanowisku Naczelnika Panstwa”. J. Pitsudski, Wywiad z redaktorem ,Kuriera Polskiego”
(31 grudnia 1921 r.), w: idem, Pisma zbiorowe..., t. VI, s. 5-6. O przemianach duchowych
Marszalka pisal m.in. Stanistaw Skwarczynski. Zob. idem, Przemiany duchowe Jézefa
Pitsudskiego w latach 1905-1922, ,Niepodleglo§é” 1976, t. X (po wznowieniu).

3 J. Pitsudski, Przemdéwienie na tajnym posiedzeniu Rady Ligii Narodéw (10 grudnia 1927 r.),
w: idem, Pisma zbiorowe..., t. IX, s. 101.

40 Ibidem, s. 102.

4 Tdem, Nasze stanowisko..., s. 220.
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Semantyka przymiotnika ,wlasny” wskazuje na pewng intymno§¢ relacji,
,2wlasny” to ,rodzimy”, ,sw0j”, ,osobisty”. Nawiazania do Litwy 1 ,litewskosci”
Pitsudskiego w pismach Marszatka pojawiaja sie wcale licznie 1 czasami
niespodziewanie, np.:

— jako skojarzenie z czytaniem lektur w domu rodzinnym:

Nim jednak bibuta stata sie tak poczytna, przej$¢ musiata przez mnéstwo etapow
i jej pierwsze kroki byly bardzo skromne i niepewne. Gdy sobie przypomne swe lata
dziecinne, staje mi zywo w pamieci obraz mego pierwszego zetkniecia sie z ,bibuta”.
Byto to w dworku szlacheckim na Litwie jakie dziesieé lat po powstaniu. [...] W tym
to czasie matka moja wyciagala niekiedy z jakiej$ kryjowki, jej tylko wiadomej, kilka
ksiazeczek, ktére odezytywala, uczac nas, dzieci, pewnych ustepéw na pamieé. Byty
to utwory naszych wieszczow?%;

— przy okazji biwaku pod golym niebem, w drodze do Krzywoptotow:

Gdzie$ w glebi duszy wyplywaty — jak zwykle u mnie, gdy jestem wéréd sosnowych
las6w — wspomnienia mtodoéci o Litwie, o Syberji i nocach mys§liwskich, spe-
dzonych tak samo w pél énie, przy rozpalonym ogniu?;

— na plebanii w Jurkowie:

Podoficer, ktory ich [jenncéw] przyprowadzil, zameldowal mi przytem: ,Obaj sa z Litwy,
tak, jak Obywatel Komendant!” Istotnie! Ten, ktory wyszed! calo, byt chtopem
spod Grodna. Na razie przy badaniu prébowal zolnierskich sakramentalnych stéw
[...]. Lecz wkrétce, gdym zaczal méwié z polska po biatorusku, stopniala na nim ta
powloka, zaczal mi méwié po swojemu, ktaniajac sie i tytulujac, jak Pan
Bég kazal na wsi litewskiej: Panoczku*

— czy w liScie do redaktora londynskiego ,,Przedéwitu”, Bolestawa Jedrzejow-
skiego, z 28 VIII 1902 r., kiedy oceniajac nadestany mu z Anglii egzemplarz
wLorzy” (czyli ,Przed$witu”), Pitsudski pisal:

[...] numer mi sie spodobal, a najbardziej zaciekawil ,oficer piechoty” — kto to —
koniecznie z nim chce sie zaznajomi¢ — z fantazja chlop — a 1 kwestia ciekawa.
Chcialbym, zeby to byl Litwin, ale co$ mi ze stylu Litwinem nie pachnie®.

42 JTdem, Bibuta..., s. 58.

4 Tdem, Moje pierwsze boje..., s. 260.

4 Ibidem, s. 315.

4 Listy Jozefa Pitsudskiego z okresu PPS..., s. 19. ,,Oficer Piechoty” to pseudonim Stanistawa
Gierszynskiego, paryskiego dzialacza Zwiazku Zagranicznego Socjalistéw Polskich. Byl on
synem Henryka, wywodzacego sie z wojewOdztwa sandomierskiego uczestnika powstania
styczniowego, ktéry walczyl w oddziale Edmunda Taczanowskiego. Tekst Gierszynskiego
o koniecznoéci podjecia przygotowan do powstania ukazal sie w lipcowym numerze ,,Przed-
Switu”. Zob. Internetowy Stownik Biograficzny, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
stanislaw-gierszynski (dostep: 28 III 2020).
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Marszalek sam o sobie méwil, ze ,Z natury litewskiej bedac podejrz-
liwym 1 nieufnym, wietrzylem tarcia, skargi”®. Choé¢ z Litwy, choé¢ z natury
litewskiej, to jednak nie umial méwié po litewsku:

Zmudzin raz jeszcze splunal energicznie i odwréciwszy sie do mnie, flegmatycznie
mowit:

— Psy, §ladéw szukaja! Psy, czyste psy!

— Sladéw? — pytalem zdumiony. — Alez na drodze tych §ladéw jest mnéstwo!
Zmudzin nie mégl mi tego wytlémaczyé, zbyt zle méwit po polsku, a ja znowu nie
umiatem po litewsku*.

LITWA ~ WILNO. Litwa w osobiste] perspektywie Pilsudskiego zaweza
sie do jednego punktu — do ,,swojego, ukochanego, drogiego” Wilna. Jest ono
w Marszalku obecne nieustannie. W Moich pierwszych bojach wspomina, jak
uspokajal w listopadzie 1914 r. Kasztanke przerazona hukiem automobilow
w Krakowie: ,,Glupia, w twoich Czaplach nie bytas, ale za to jeste$ w Kra-
kowie, rozumiesz? W kochanym, cudnym, polskim Krakowie, gdzie zolnierz
polski z honorem umrzeé¢ moze, rozumiesz? ty Czapelska istoto! Na tobie,
na tobie wjade, gtuptasku, do Wilna!”*.

Trzeba przypomnieé, ze cytowana scena miala miejsce tuz po drama-
tycznej ulinskiej eskapadzie, kiedy to Pilsudski zaryzykowatl zyciem swoim
1 swoich zolnierzy. Komendant wraz ze znaczna czeécig swych sil (trzy
bataliony 1 Putku Ulanéw Legionéw Polskich oraz utani Beliny) postanowit
wowczas, nie chcac wycofywaé sie w kierunku Wroctawia, przedrzeé sie do
historycznej stolicy Polski. Trzeba zdawac sobie przy tym sprawe, ze uzbrojeni
wylacznie w karabiny legioniéci w razie natkniecia sie na Rosjan skazani
byli na catkowita kleske. Pilsudski — jak konstatuje jego biograf — postawit
,ha jedna, nadzwyczaj slaba karte nie tylko siebie, ale wszystko, co miat
wowczas najdrozszego”’, czyli tworzony z mozotem ,zawiazek wojska polskie-
g0”*. Znajomo$¢ okolicznosci, kiedy wypowiedziane zostaly te stowa, wzmaga
jeszcze ich przekaz. Pitsudski dopiero co uszedt cudem $mierci, a jednak byt
przekonany, ze na Kasztance wkroczy do Wilna.

Pilsudski zorganizowal wyprawe na Wilno wiosnag 1919 r. W liScie do gen.
Stanislawa Szeptyckiego z 7 IV 1919 r.?°, w ktérym przedstawial powody
personalnego kierowania wyprawa (konieczno$é¢ rozwigzywania na miejscu
probleméw politycznych: ,w tychze kwestiach politycznych jestem osoba
najbardziej wskazana ze wzgledu na doskonata znajomoé§é ludzi 1 kraju oraz

46 J. Pilsudski, Moje pierwsze boje..., s. 188.

47 Idem, Bibula..., s. 73.

4 Idem, Moje pierwsze boje..., s. 301.

49 W. Suleja, Mundur..., s. 120.

%0 Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Ameryce, Adiutantura Generalna Naczelnego
Wodza, T701/2/3, List J. Pilsudskiego do gen. Szeptyckiego, k. 471, 472. Zob. tez: Listy
Jozefa Pitsudskiego, oprac. K. Switalski, »Niepodleglosé” 1962, t. VII, s. 25.
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na autorytet, jaki ze wzgledu na wplywy i stanowisko posiadam”; potrzeba
motywowania zolnierzy: ,wobec tego za$, ze calg praca bedzie wykonywana
przez wojska, ktérych zasadniczym elementem beda dawni legionisci 1 moi
dawni podkomendni, jestem przekonany, ze moja obecno$é¢ 1 komenda czlo-
wieka, do ktorego sie przyzwyczaili 1 czuja gorace przywigzanie najbardzie]
wplynie na zwiekszenie szans powodzenia w operacji’), znalazl sie réwniez
fragment pokazujacy czysto osobiste motywy przy$wiecajace decyzji o zajeciu
Wilna: ,Wreszcie trzecie, choé¢ to moze jest najmniejszem, operacja ta jest
ziszczeniem moich personalnych czysto marzen i zadowoleniem
moze najwiekszym ze wszystkich zadowolen, jakie spotkaly mnie
w dotychczasowej karierze™!.

Wilno stanowi zatem klucz do emocji Pilsudskiego. To w Wilnie uczyl
sie mysle¢, uczyl sie kochaé, uczyl sie tam przywiazywaé — czyli poznawal,
doé$wiadczal uczué, ksztaltowala sie jego wewnetrzna wrazliwo$é. W prze-
moéwieniu na zjezdzie legionistéw w 1928 r. mowil: ,Uczylem sie tu przy-
wiazywad, jak uczytem sie myéleé 1 uczytem sie kochaé”®?. Tam tez pojawita
sie, jako wazny element kompozycyjny spinajacy cale przemowienie, fraza:
nie szukam ,ni zgrzytow, ni goryczy”: ,,Gdy w Wilnie mam moéwic, nie chce
w swej mowie ni zgrzytéw, ni goryczy. Malym chlopcem biegatem tu po
ulicach. Do szkoty tu chodzilem 1 do miasta. Uczylem sie tu przywiazywac,
jak uczytem sie my§le¢ 1 uczytem sie kochaé. Gdy wiec w Wilnie moéwie. Nie
szukam goryczy, nie woltam zgrzytéw”?. Wilno jest przeciwienstwem
zgrzytOw 1 goryczy, harmonia, zgoda 1 pokojem.

Nalezy zwréci¢ uwage na inny fragment tego przemowienia, zawiera-
jacy w sobie zaskakujace, ale jakze wymowne poréwnanie: ,,Niech panowie
pozwola. Ostatni fakt mity. [...] Izolowany bytem bardzo od Swiata [wiezienie
w Magdeburgu] 1 wtedy wlasnie mys$latem o mitem co, jak poduszka,
do trumny z czlowiekiem idzie. Jedno z najmilszych jakie mam 1 jakie
przezytem, jest Wilno, jest miasto moje rodzinne”®.

W przytoczonym cytacie mamy zestawienie wiezienia i1 wolnoéci. Symbolem
wiezienia jest Magdeburg — miejsce izolacji Pilsudskiego po kryzysie przysie-
gowym; symbolem wolnos$ci — Wilno. Czlowiek uwieziony mysli o wolnoéci,
Pilsudski w Magdeburgu mys$lat o Wilnie 1 byta to my$l o ,,mitym”. Owo ,,mite”
— czyli Wilno — jest tym, co wraz z czlowiekiem idzie do trumny. Zgodnie ze
zwyczajem pogrzebowym, jak pisal w 1921 r. Adam Fischer, na Litwie ,utrzy-
mywal sie przesad, ze zmartemu nalezy daé poduszke”. Do trumny wktadalo
sie to, co bylo dla czlowieka najukochansze: ,pieniadze, a dawniej wktadano

51 Tbidem.

52 J. Pilsudski, Przemdowienie na zjeZdzie legionistow w Wilnie..., s. 119.
% Ibidem.

5 Ibidem, s. 127.

% A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, Lwow 1921, s. 171.
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tez rézne przedmioty uzbrojenia i codziennego uzytku oraz pokarmy”¢. To co
umieszcza sie w trumnie — symbolicznie — jest z cztowiekiem w zaswiatach.
,Mite” towarzyszy czlowiekowi jak poduszka w trumnie. W poduszke mozna
wtulié umeczong ziemskim bytowaniem gltowe.

Charakterystyczne jest rowniez zestawienie ,,mitego” Wilna z krélewskim
miastem Krakowem. Przypomnijmy, ze to nad ,wiezyczkami Krakowa 1 wie-
zami Wilna” panowala dynastia Jagiellonow®’, choé¢ przeciez w czasie ,,zlotego
wieku” to Krakow byt miastem zasobniejszym 1 ludniejszym.

We wszystkich odniesieniach do Wilna, jakie spotykamy w pismach
Pitsudskiego, uderza ogromna wrecz czuto§é. W liScie do Ignacego Pade-
rewskiego z 4 V 1919 r. tak opisuje wkroczenie do Wilna po zakonczeniu
operacji wilenskie;j:

[Operacja wilenska] pozostawila nadzwyczaj serdeczne i mite wspomnienia. Tak
cieptego i tak wzruszajacego przyjecia, jakiego doznatem ja sam i cale wojsko,
nie oczekiwalem. Przeszlo to wszystko, co mozna sobie wyobrazié. Podaje
kilka charakterystycznych faktéw, ktére éwiadezg o tym: chtopi pod Wilnem
odstepowali kawalerii, idacej w awangardzie, owies. W jednej po zajeciu dworca
wilenskiego przez kawalerie, staneto kilkuset ochotnikéw pod bron do walki
z bolszewikami. Gdym na drugi dzien éwiat przyjechal do Wilna, przez pare dni
widzialem cale miasto, ptaczgce ustawicznie ze wzruszenia i radosci.
Pomimo ogromnego wyglodzenia miasta, ludnoéé wpychata zotnierzom wszystko,
co miala do jedzenia. Wszystkie te fakty ku wielkiej mojej rados$ci zawiazaly
pomiedzy wojskiem a ludno$cia serdeczny i dlugotrwaty zwigzek?s.

Jezyk czulosci wyrazajacy uczucie bezwarunkowe, bezapelacyjne, bezgra-
niczne, bezkrytyczne. Kluczem jest przymiotnik , mily”®®, uzyty w przemoéwieniu
do legionistow, w definicji Pilsudskiego. ,,Mily” nie ma synoniméw: ,,Mity,
gdy dobrze pomys§leé jest milym 1 basta. Jest w tym czar 1 urok. Urok 1 czar,
ktéry jest silniejszy nad moce i piekniejszy nad piekno, ktéry daje chwile
przyciagajaca 1 dusze skuwajaca przy sobie, tak, ze niebo wprowadza na
ziemi”®, Najkrétsza definicja, ktdéra mozna wyekscerpowaé z tego cytatu
brzmi: mity to niebo na ziemi.

Pole leksykalno-semantyczne uczucia budowane jest przez przymiotniki
warto$ciujace odnoszace sie do uczué (mity, serdeczny, ciepte) 1 rzeczowniki
abstrakcyjne (rado$é, wzruszenie) wzmocnione okreéleniami: wielka rado$é,
placzace ze wzruszenia, ptaczace z radoéci.

5%

6 Idem, Lud polski. Podrecznik etnografii Polski, Lwéw—Warszawa—Krakow 1926, s. 125.

57 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe..., t. IX, s. 127.

%8 TIdem, List do Ignacego Paderewskiego (4 maja 1919 r.), w: idem, Pisma zbiorowe..., t. V, s. 81.

% Przymiotnik ,,mily” pochodzi od prastowianskiego *mils, czyli ,sprawiajacy przyjemne
wrazenie, przyjemny, zyczliwy; drogi, kochany; budzacy wspoélczucie, mitosierdzie”. Pra-
stowianski leksem jest kontynuantem praindoeuropejskiego *méi- / *moi- / *mi- — , drogi,
przyjemny, tagodny”. W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 329.

60 J. Pilsudski, Przemdwienie na zjezdzie legionistéw w Wilnie..., s. 120.
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Swdj stosunek do Wilna Pilsudski scharakteryzowal wprost w zakonczeniu
,Przemowienia w Wilnie o wspdélnych dziejach Polski 1 Litwy”, wygltoszonego
22 IV 1922 r. podczas obiadu wydanego na jego cze$¢ z okazji przekazania
wladzy nad Wilenszczyzna i 3. rocznicy zdobycia Wilna:

Jestem jak dziecko na imieninach swojej drogiej matki. Bezkrytyczne oko dziecka,
zachwycone matka, nie patrzy i1 nie pyta, jakie sq szatki na jej ciele. Czy jest
brzydka, czy jest tadna dla kogo innego, jest 1 pozostaje dla dziecka czyms$ pieknym
i cudownym, a w dzien jej imienin wzruszone serce bije rado$nie. Wiec jak to dziecko
wzruszone do gtebi wotam: Niech zyje Wilno!5!

Trwaly 1 oczywisty zwiazek Pitsudskiego z Litwa pielegnowany byl zatem
réwniez w sferze uczuciowej, przejawial sie ogromnym sentymentem, szcze-
gblnie skierowanym do Wilna (,ukochane, moje, drogie”). Nad uczuciami
przewazatl jednak pragmatyzm narodowy, pragmatyzm éwczesnej sytuacji.

Jerzy Giedroyc méwit o sobie, ze ,jest Polakiem drugiego pietra”, czyli
spadkobierca tradycji Rzeczypospolite] Obojga Narodow, §wiadomym wspotczes-
nej roli Polski w Europie Wschodniej®2. W 150. rocznice urodzin Marszatka,
5 XII 2017 r., podczas dyskusji wilenskiej Tomas Venclova okreslil Jozefa
Pitsudskiego mianem ,starolitwina”, by¢ moze najtrafniej jednak przyblizyt
jego postac¢ Jan Widacki, nazywajac go ostatnim obywatelem WKIL®.

Streszczenie

Jezyk Joézefa Pitsudskiego byl w przesztosci przedmiotem specjalistycznych analiz, niemniej
jednak wcigz pozostaje atrakcyjnym tworzywem dla badacza. Jedno z najczesciej wystepu-
jacych w wypowiedziach Marszatka wyrazen to ,kraj lat dziennych” — Litwa. Obraz Litwy
w wypowiedziach Pilsudskiego pojawia w trzech aspektach: osobistym — jako miejsca pocho-
dzenia, historycznym — Litwa jako kraj poddany represji zaborczej 1 perspektywicznym — wizja
wspdlnego polsko-litewskiego losu. Pod katem jezykowym przeanalizowane zostaly wypowie-
dzi zamieszczone przede wszystkim w wydanych w koncu lat trzydziestych XX w. Pismach
zebranych Marszaltka, jak i te, ktére byly publikowane w pézniejszych latach, gtéwnie na
lamach londyrisko-nowojorskiej ,,Niepodleglosci”. W perspektywie historycznej, poza nielicz-
nymi wypowiedziami nawigzujacymi do czaséw I Rzeczypospolitej, Pitsudski koncentrowat
swoja uwage na dobie porozbiorowej, eksponujac motyw niewoli. Termin ten pelni role stowa
klucza do zrozumienia sytuacji Litwy pod zaborami. W aspekcie perspektywicznym dominuje
watek zgody, ktorej stan powinien cechowaé wzajemne polsko-litewskie relacje. Wreszcie
w perspektywie czysto osobistej Litwa zaweza sie dla Marszatka do jednego punktu — do
swojego, ukochanego, drogiego Wilna. Wilna bedacego kluczem do emocji Pitsudskiego, w tym
wypadku niezwykle silnie wyrazajacych sie w warstwie jezykowe;j.

61 Tdem, Przemowienie w Wilnie..., s. 240.

62 K. Berberyusz, Ksiqze z Maisons-Laffitte, Gdansk 1995, s. 55.

8 J. Widacki, Jozef Pitsudski — ostatni obywatel Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w: Ostatni
obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, red. T. Bujnicki, K. Stepnik, Lublin 2005, s. 27.
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A Land Forgotten by God. A Language Image of Lithuania in J6zef Pitsudski’s Writings

Although Jézef Pilsudski’s language has already been the subject of scholarly analyses in
the past, it remains an attractive material for researchers. One of the most frequent terms
appearing in his comments is “childhood homeland” — Lithuania. The image of Lithuania
in Joézef Pilsudski’s statements and remarks appears in three aspects: personal one — as
the place of his descent; historical — Lithuania as the country suffering under reprisals of
the partitioning power; and perspectival — a vision of o a shared Polish-Lithuanian future.
A linguistic analysis covers the Marshal’s comments and statements mainly from his collected
works published in the late 1930s as well as those that were published in the later period,
mostly in the London—New York periodical Niepodlegtosé. In a historical perspective, apart
from a few comments referring to the Polish-Lithuanian Commonwealth, Pitsudski focused
his attention on the post-partition period, emphasising the topic of Poland’s captivity. The
term plays a role of the key to the understanding of the situation of Lithuania under the
partitions. In the aspect of the future, the topic of concord dominates that should underpin
mutual Polish-Lithuanian relations. And finally, in the personal perspective, Lithuania is
reduced to one place only — his beloved, dear Vilnius, which is the key to Pilsudski’s emo-
tions, strongly expressed in his language.
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