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Powojenna odbudowa stolicy z perspektywy
Londynu - dziatalno$¢ Komitetu Obywatelskiego
Odbudowy Miasta Stotecznego Warszawy
w latach 1944-1946*

Abstrakt: Komitet Obywatelski Odbudowy Miasta Stolecznego Warszawy powstal w Londy-
nie pod koniec 1944 r. w celu koordynowania emigracyjnych prac nad odbudowg stolicy. Jego
dzialania, uzaleznione od rzadu na uchodzstwie, cho¢ formalnie niezalezne, mialy wymiar pro-
pagandowy — Swiadczyly o cigglym wplywie rzagdu w Londynie na kraj. Pomimo zaangazowania
czlonkéw Komitetu (m.in. premiera T. Arciszewskiego) wydano tylko broszure o mieécie oraz
opracowano zachowany w rekopisie tzw. plan londynski odbudowy.

Stowa kluczowe: Warszawa, odbudowa, emigracja, rzad na uchodzstwie, architektura, pro-
paganda, dyplomacja.

Abstract: The Citizens’ Committee for the Reconstruction of Warsaw was established in
London at the end of 1944. It was to coordinate emigration works for the reconstruction of
the capital city of Poland. Its operations, closely related to the Polish government in exile,
although formally independent, were of propagandist nature — they testified to the continued
influence of the emigration government in London upon the country. Despite the commitment

* Artykul jest wynikiem kwerendy przeprowadzonej w ramach pierwszego etapu kierowa-
nego przez autora projektu badawczego pt. ,Niszczenie polskich zabytkéw nieruchomych
na terytorium okupowanym przez III Rzesze”, finansowanego przez Instytut Solidarnos$ci
1 Mestwa im. Witolda Pileckiego w Warszawie. Ten etap projektu zostal poSwiecony dys-
tryktowi krakowskiemu, dlatego tez odkrycie materiatu dotyczacego odbudowy Warszawy
w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego byto niezwykle cenne, cho¢ w gruncie
rzeczy przypadkowe.
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of government members (i.a. Prime Minister Tomasz Arciszewskiego), the final result was
only a pamphlet about the city and the so-called London plan of reconstruction, preserved in
a manuscript.

Keywords: Warsaw, reconstruction, emigration, government in exile, architecture, propagan-
da, diplomacy.

Historia odbudowy Warszawy po II wojnie $éwiatowe] zardwno w wymiarze
politycznym, jak 1 organizacyjnym zdotata jak dotad zainteresowacé niejednego
badacza. Abstrahujac od obszernej literatury tego tematu sprzed 2000 r.,
w ostatnim czasie byta ona przedmiotem monograficznych studiéw m.in.
Piotra Majewskiego, Artura Bojarskiego czy Andrzeja Skalimowskiego'. Nowe
problemy dotyczace odbudowy, jak i jej dalekosieznych skutkéw zostaly tez
oméwione w niedawnej publikacji zbiorowe] pod redakcja Tomasza Fudali?.
Dotychczasowe badania skupialy sie na analizie dziatah bezpo$rednio zwia-
zanych z praktyczna strona procesu odbudowy, w mniejszym stopniu wyrdz-
niajac kwestie 6wczesnych rozwazan teoretycznych na ten temat. Jednak
to wlaénie badania nad szeroko pojmowanym dyskursem odbudowy, nawet
jezeli niekiedy do$¢ odleglym (a nawet niezaleznym) od faktycznych dziatan
podejmowanych w tym zakresie, pozwalajg nam lepiej zrozumieé polityczno-
-kulturowy wymiar tego intrygujacego fenomenu. Rb6znego rodzaju projekty
11nicjatywy zwiazane z odbudowa, nawet jezeli niemajace (a nawet niemogace
miec) praktycznych rezultatéw, méwia nam bowiem wiele o horyzontach
1 ambicjach éwczesnych polskich elit politycznych, dla ktérych odbudowa
Warszawy nie byla jedynie celem samym w sobie. W tym wypadku mowa
nie tylko o elitach krajowych, ale rowniez tych, ktore znajdowaly sie daleko
od centrum wydarzen 1 faktycznych o§rodkéw decyzyjnych.

Niniejszy artykul poS§wiecony jest dziatalnoéci Komitetu Obywatelskiego
Odbudowy Miasta Stotecznego Warszawy (KOOW czy wlasciwie K.O.O.W. —
skrét stosowany w czasie jego istnienia), ktéry dziatal przy rzadzie polskim
w Londynie w latach 1944-1946. To efemeryczne emigracyjne ciato nie sta-
nowito dotad przedmiotu zainteresowania historykéw odbudowy (historykéw
emigracji zreszta rOwniez), mimo ze cieszylo sie poparciem rzadu londynskiego,
ktéry az do lipca 1945 r. byt uznawany zaréwno przez Wielka Brytanie, jak
1 Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej. Prace Komitetu stanowily element

1 P. Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socre-
alizmu, Warszawa 2009; idem, Czas korica, czas poczqtku. Architektura i urbanistyka
Warszawy historycznej 1939-1956, Warszawa 2018; A. Bojarski, Z kilofem na kariatyde.
Jak nie odbudowano Warszawy, Warszawa 2013; A. Skalimowski, Sigalin. Towarzysz
odbudowy, Sekowa 2018.

Spor o odbudowe Warszawy. Od gruzéw do reprywatyzacji, red. T. Fudala, Warszawa 2016.
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6wczesnej gry dyplomatycznej wladz emigracyjnych o utrzymanie wplywu
na to, co sie dzieje w kraju dzieki poparciu mocarstw zachodnich. Nie byty
to czyste dywagacje, ale dzialania o wymiarze propagandowym na skale
Swiatowa, majace do tego wsparcie 6wczesnego premiera Tomasza Arciszew-
skiego, bedacego cztonkiem zatozycielem KOOW. Do dzi§ w zbiorach Insty-
tutu Polski 1 Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (IPMS) zachowaty
sie szczegbélowe materiaty archiwalne dotyczace KOOW. One tez stanowia
podstawe zrodlowa niniejszego opracowania, ktére stawia sobie za cel nie
tylko opis dzialan tego gremium, ale ré6wniez analize firmowanej przez jego
wladze wizji Warszawy przysztoéci, ktora znalazta swéj najdonioélejszy wyraz
w tzw. planie londynskim odbudowy stolicy.

Okolicznosci powstania

Rzad londynski zaczal interesowaé sie kwestia odbudowy Warszawy juz pod
koniec wrzesnia 1944 r. 23 wrzes$nia tego roku w Londynie doszto do spotkania
reprezentantéw pieciu ministerstw: Przemystu, Handlu i Zeglugi (MPHZ),
Pracy 1 Opieki Spotecznej, Informacji 1 Dokumentacji, Spraw Wewnetrznych
oraz Obrony Narodowej®. Jego inicjatorem byt szef tego pierwszego, Jan
Kwapinski, a przedmiotem dyskusji — referat jego podwladnego, Damiana
Wandycza. Ten ostatni podkreslal w swoim wystapieniu, ze ,sprawa War-
szawy ma specjalny charakter nie tylko ze wzgledu na ilo$ciowe rozmiary
zniszczen, lecz dlatego, ze réwna sie pozbawieniu panstwa stolicy, z calym
jej znaczeniem dla administracji panstwem [sic!] oraz dla zycia politycznego,
kulturalnego i umyslowego kraju”. Przewidujac olbrzymi koszt odbudowy,
»slegajacy miliardow zlotych”, Wandycz zauwazal, ze nie tylko ,przekroczy
[on] nasze sily”, ale réwniez nie zostanie objety pomoca United Nations
Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA)?. Jego zdaniem ,jedyna
droga, jest odwolanie sie do catego $§wiata cywilizowanego o podjecie tego
zadania” 1 w tym kierunku powinny zmierzaé¢ dzialania Rady Ministrows®.
Ponadto Wandycz postulowal, aby ,juz obecnie odnoéne ministerstwa” zajely
sie gromadzeniem ,materiatu rzeczowego 1 propagandowego”, ktéry pozwa-
lalby wykorzystac¢ ,,przychylny nastrd)” na Swiecie, ,jakiego obecnie mozna
oczekiwac¢” dla takiej inicjatywy wiadz polskich’. Po tym wystapieniu dwaj
inni pracownicy MPHZ, Zdzistaw Celarski i Juliusz Zakowski, wypowiadali

3 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: AIPMS), A.14/3,
Protokdét posiedzenia w sprawie odbudowy Warszawy z 23 IX 1944, s. 6-8.

* Tbidem, s. 6.

® Ibidem, s. 6-7.

6 Ibidem, s. 7.

7 Ibidem, s. 7.
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sie o ogdlnej skali zniszczen®. Na podstawie meldunkow Delegatury Rzadu
na Kraj oraz zdje¢ lotniczych szacowali (wedtug danych z 12 VIII 1944 r.),
ze destrukeji ulegto 55,6% catej powierzchni zabudowy miejskie;.

W toku dyskusji na tym spotkaniu pojawit sie postulat, ktéry nastepnie
zostal uchwalony jako ,sugestia ewentualno$ci” do Rady Ministréw, powo-
lania do zycia ,polskiego Komitetu Spotecznego Odbudowy Warszawy”,
ktéry wspétpracowatby bezposrednio z rzadem jako formalnie niezalezne
gremium®. Ten postulat zostal réwniez ujety we ,wniosku naglym” Kwa-
pinskiego do Rady Ministréw, obok pomystu utworzenia Miedzynarodo-
wego Komitetu Odbudowy Warszawy, ,na czele ktérego stanetyby osobi-
stosci o nazwiskach znanych catemu $wiatu”’. Odpowiedni materiatl do
,dalszej akcji na terenie miedzynarodowym” miata natomiast przygotowaé
specjalna komisja miedzyministerialna'. We wniosku potrzebe powolania
dwoch — polskiego 1 miedzynarodowego — komitetéw uzasadniano tym, ze
Lograniczenie sie do komitetu polskiego 1 prowadzenie przezen akcji bez-
posredniej mogltoby latwo nadaé jej charakter jalmuzniczy bez wiekszych
sukceséw”2. Komitet Polski miat stanowié¢ jedynie element skladowy sieci
komitetow w réznych krajach. a przewodzilby mu Komitet Miedzynarodowy.
7 przyczyn propagandowych nie przywiazywano wiec zbyt wielkiej wagi do
tego pierwszego.

Zanim jednak doszlo do realizacji tych wszystkich postulatow, do sekreta-
riatu Kwapinskiego wptyneto pismo z 3 X 1944 r. od ,,grona obywateli znaj-
dujacych sie w Londynie, a reprezentujacych Warszawe z tytutu piastowania
mandatéw z wyboru do Rady Miejskiej, Rady Izby Przemystowo-Handlowej,
Rady Adwokackiej i innych warszawskich instytucji i organizacji’!®. Byli
to: Tomasz Arciszewski jako radny, Ignacy Balinski jako byty prezes Rady
Miejskiej, Zygmunt Nagorski jako cztonek Rady Izby Adwokackiej, Tadeusz
Tomaszewski jako radny 1 zarazem cztonek Rady Izby Adwokackiej oraz
Eugeniusz Wencel i Tadeusz Zamoyski jako radcy Izby Przemystowo-Han-
dlowej. Podpisani deklarowali, ze sa cztonkami Komitetu Obywatelskiego
Odbudowy Warszawy, ktéry zostal stworzony juz ,przed paru tygodniami”
w celu ,,rozpoczecia w skali miedzynarodowej akc)i przygotowawczej do odbu-
dowy Warszawy”'*. Powolujac sie na informacje o ustanowieniu przez rzad
Polskiego Komitetu Odbudowy Warszawy, podpisani podkreélali ,koniecz-
noé$é¢ uwzglednienia” w jego skladzie ,czynnika obywatelskiego”, a wiec tych,

8 Ibidem, s. 7.

9 Ibidem, s. 7.

10 Thidem, Wniosek nagty Ministra PHZ na Rade Ministréw w sprawie odbudowy Warszawy,
s. 9, 11.

1 Ibidem, s. 9, 11.

12 Tbidem, s. 11.

13 Thidem, Pismo czlonkéw Komitetu do ministra PHZ z 3 X 1944 r., s. 16.

4 Ibidem, s. 16.
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,ktorzy piastowali mandaty z wyboru przed dniem 1 wrze§nia 1939 r.”'5
Trzeba zauwazy¢, ze podpisani wystepowali w tym piSmie jako osoby pry-
watne, cho¢ polowa z nich nalezata do emigracyjnej elity panstwa, stad
wiec Kwapinski nie mdgt raczej takiego pisma zlekcewazyé. Arciszewski byt
wowczas oficjalnym nastepca Wiadystawa Raczkiewicza na urzedzie prezy-
denta, Tomaszewski prezesowal Najwyzszej Izbie Kontroli (NIK), a Nagérski
go zastepowal.

Rozwdj struktury organizacyjnej i dziatan strategicznych

Za spiritus movens calego przedsiewziecia nalezy chyba uznaé Tadeusza
Tomaszewskiego'®. Jako przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego byl on
gospodarzem posiedzenia inaugurujacego dziatalno§¢ KOOW w londynskiej
siedzibie NIK 27 XII 1944 r.!” Do tego momentu ta oddolna inicjatywa znacznie
umocnila sie politycznie, gdyz Arciszewski zostal pod koniec listopada preze-
sem Rady Ministréw, co nie mogto by¢ obojetne dla sily przebicia Komitetu
w sferach rzadowych, a zwlaszcza w relacjach z ministrem Kwapinskim.
Zreszta Arciszewski nie zarzucil swojego czlonkostwa w KOOW 1 wzial udziat
w posiedzeniu grudniowym jako szeregowy cztonek!®. Prezydium Rady Mini-
strow formalnie reprezentowal woéwczas sekretarz premiera, Jerzy Lerski'®.
W imieniu wladz rzadowych wystepowali ponadto Kozuchowski 1 Celarski
z MPHZ*. W tym momencie Komitet liczyt juz 22 czlonkéw.

W przemoéwieniu otwierajacym pierwsze zebranie plenarne Komitetu Toma-
szewski podkreslil, ze ,,odbudowa Warszawy ma szerszy 1 gltebszy charakter niz
odbudowa jednego miasta, czy nawet stolicy kraju”?!. Jak bowiem zauwazat,
,Warszawa stala sie symbolem walki o wolno$é Ojezyzny i $wiata, przeto
jej odbudowa bedzie miata tez charakter symboliczny — odbudowy wolnosci
narodéw”?%, Po nim glos zabral sekretarz Komitetu Organizacyjnego, chemik
Tadeusz Zamoyski, byly szef Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie
Skarbu?’. Wnioskowal on wprost o uznanie ,,organizowanego obecnie” Komitetu
za clalo ,réwnoznaczne” z tym, o ktérym wspominat niegdy$ Kwapinski, tym

% Ibidem, s. 16.

16O Tomaszewskim zob. R. Szawtowski, Najwyzsze paristwowe organy kontroli II Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 2004, s. 308 1 n.

17 ATPMS, A.14/1, Protoké!t posiedzenia organizacyjnego KOOW z 27 XII 1944 r., s. 9.

18 Tbidem, s. 9.

19 Tbidem, s. 9.

20 JTbidem, s. 9.

2 Tbidem, s. 10.

2 Tbidem, s. 10.

20 Zamoyskim zob. Dzienniki czynnosci Prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza, 1939-1947,
t. I. 1989-1942, oprac. J. Piotrowski, Wroctaw 2004, s. 197.
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bardziej ze nie zostalo ono dotad powolane?. Jednoznaczne poparcie dla idei
Komitetu wyrazit sam Arciszewski, ,przyobiecujac w imieniu Rzadu 1 wlasnym
naj$cislejsza wspdtprace 1 pomoc”?. Podkreslit przy tym potrzebe ,,skoordyno-
wania akeji prowadzone)” w Londynie ,,z tym, co sie w zakresie planowania
odbudowy Warszawy robi w kraju”?. Reprezentant MPHZ dodat ponadto,
ze jego resort, jak 1 Komitet Miedzyministerialny (czyli postulowana przez
Kwapinskiego komisja) sa gotowe do ,najscislejszej wspoétpracy” z KOOW?,
Zaznaczyl przy tym, ze ,wystapienia na zewnatrz wobec spoleczenstw obcych
powinny mie¢ miejsce tylko przez Komitet Odbudowy nie za$ przez czynniki
rzadowe”. Idea powolania Komitetu Miedzynarodowego zostata wiec w tym
czasie zawieszona, a jego kompetencje w zakresie dziatan dyplomatycznych
1 propagandowych na rzecz odbudowy mial przeja¢é KOOW.

W nastepstwie spotkania grudniowego Tomaszewski wystal pismo do
Delegata Rzadu na Kraj odnoszace sie do dzialan Komitetu?®. Prosil go
zarazem o informacje na temat ocalalych planéw odbudowy Warszawy,
ktére przygotowywano w kraju przed powstaniem, pytajac réwniez o to, czy
prace te byly kontynuowane, czy Delegatura posiada jakiekolwiek mate-
rialy, ktéore moglyby wspomédc prace Komitetu, czy Delegatura ma jakies
nsugestie” w sprawie ,propagandy odbudowy Warszawy wérdd spoleczenstw
obcych”, czy dysponuje oceng strat, oraz czy ,rozwazana jest mys$l ogloszenia
miedzynarodowego konkursu na plan odbudowy Warszawy”’. Tomaszewski
prosit ponadto o wlasng opinie delegata w tej sprawie?. Nie wiadomo, czy
uzyskat jaka$ odpowiedz.

Kolejne posiedzenie KOOW, ktérego liczba cztonkéw zdazyla juz wzrosnaé
do 27, odbylo sie 25 stycznia nastepnego roku, a wiec juz po zajeciu Warszawy
przez Armie Czerwona. Do tego faktu odnidst sie na samym poczatku Toma-
szewskl, zaznaczajac, ze ta nowa sytuacja, w ktorej ,,Warszawa tacznie z catym
prawie krajem przeszia [...] z pod okupacji niemieckiej pod rosyjski zarzad
wojskowy oraz ajentury rzadu rosyjskiego”, ,nie zmienia [...] kierunku i cha-
rakteru naszych prac”®. Czlonkowie Komitetu wystuchali wéwczas doniesien
o dziatalnosci rzadu w interesujacej ich sprawie. Niepokojace wiesci ptynety
z MPHZ, przy ktérym dziatalo powolane niedawno przez Kwapinskiego Biuro
Techniczne Odbudowy Warszawy. Zgodnie z relacja Celarskiego mial tam trwaé
spér pomiedzy urzednikami a ,prawdopodobnymi jego wspotpracownikami”,

24 ATPMS, A.14/1, Protokdt posiedzenia organizacyjnego KOOW z 27 XII 1944, s. 10.

% Ibidem, s. 10.

26 Ibidem, s. 10.

27 Tbidem, s. 10.

28 ATPMS, A.14/3, Pismo T. Tomaszewskiego do Delegata Rzadu, po 27 XII 1944, s. 54-55.
Zob. tez: Dokumenty i materiaty Archiwum Polski Podziemnej 1939-1956, red. A.K. Kunert,
nr 1, Warszawa 1993, s. 36—37 (dok. nr 37 z data 18 I 1945).

2 AIPMS, A.14/3, Pismo T. Tomaszewskiego do Delegata Rzadu, s. 55.

30 ATPMS, A.14/1, Protokot plenarnego posiedzenia KOOW z 251 1944 r., s. 5.



Powojenna odbudowa stolicy z perspektywy Londynu 151

czyli inzynierami i architektami®'. Pierwsi chcieli bowiem ,rozpoczaé prace
od szczegdtowego odtworzenia przeszlosci”, czyli ,,inwentaryzacji przedwojen-
nego stanu faktycznego Warszawy”, podczas gdy drudzy byli zainteresowani
przede wszystkim ,,wizja odbudowy przyszie] Warszawy”. Niewiele bardzie]
optymistycznie prezentowaly sie wieSci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(MSZ). Pierwotne nadzieje na szeroka miedzynarodowa akcje zbierania fun-
duszy na p6tkuli zachodniej okazaly sie malo realne w sytuacji ,,ztego stanu
finansowego” miast Ameryki Lacinskiej, jak 1 ,skoncentrowania” kanadyjskie]
,ofiarnoéci” na pomocy humanitarnej®?’. W tej sytuacji pozostawala tylko
akcja w Stanach Zjednoczonych, gdzie nowym radca ambasady polskiej zostat
Jan Wszelaki, cztonek Komitetu Miedzyministerialnego z ramienia MSZ (co
uznawano za atut, oczekujac zapewne wiekszego zaangazowania ze strony
ambasady na tym polu).

Waznymi skutkami posiedzenia styczniowego byly uchwalenie statutu
1 wybér Prezydium KOOW w miejsce tymczasowego Komitetu Wykonawczego,
ktéry dziatal od grudnia®. Na czele Prezydium, z tytulem prezesa, stanat
Tomaszewski, a jego zastepcami zostalo dwéch nowych cztonkéw Komitetu:
Stanistaw Pluzanski i Tadeusz Bielecki oraz jeden czlonek zalozyciel: Feliks
Wislicki. Ponadto w tym naczelnym organie Komitetu zasiedli tez sekretarz,
czyli Zamoyski, skarbnik Stanistaw Kirkor (réwniez nowa posta¢ w KOOW)
oraz czlonek bez $ciéle okre$lonej roli — Eugeniusz Wencel. To wltadnie
Prezydium odpowiadato za ciaglo$é dziatan Komitetu pomiedzy zebraniami
plenarnymi, spotykajac sie raz w tygodniu. Do konkretnych efektéw samo-
dzielnej pracy Prezydium nalezalo np. powolanie czterech komisji: wydaw-
niczej (majacej koordynowaé prace nad publikacjami wspierajacymi idee
odbudowy), wystawowej (w celu przygotowania ekspozycji o takim samym
przeznaczeniu), finansowej (zajmujacej sie okresleniem zrédet finansowania
1 przeznaczeniem $rodkow) 1 tzw. brytyjskiej (jej obowigzkiem bylo rozwijanie
dziatan Komitetu tylko na terenie Zjednoczonego Krélestwa)?*. Prezydium
dopilnowato réwniez, aby MSZ poinformowato wszystkie polskie placéwki
dyplomatyczne 1 konsularne o istnieniu Komitetu 1 realizowanej przez niego
miedzynarodowej misji. Mialy one poméc KOOW w ,organizowaniu wsréod
spoleczenstw obcych akcji wspéldziatajacej z odbudowa Warszawy”??.

Wérdd biezacych zadan KOOW na czoto wybijata sie sprawa publikacji,
ktéra zaprzatata glowy cztonkéw Prezydium juz od pierwszego zebrania
w lutym 1945 r. Postanowiono wowczas, ze Komitet ,,zajmie sie przygotowaniem

31 Ibidem, s. 6.

32 Tbidem, s. 6.

33 Ibidem, Protokoét plenarnego posiedzenia KOOW z 25 1 1944 r., s. 7. Zob. tez: AIPMS,
A.14/2, Statut KOOW, s. 2-3.

34 ATPMS, A.14/1, Sprawozdanie Prezydium KOOW z 27 III 1945 r., s. 55.

35 AIPMS, A.14/3, Pismo KOOW do MSZ z 8 II 1945, s. 102; zob. tez: ibidem, Okdlnik do
wszystkich placéwek dyplomatycznych i1 konsularnych RP z 15 IT 1945, s. 104.
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wydawnictw o Warszawie w jezykach obcych, w szczegdlnosci jednego niewiel-
kiego 1 jednego lub wiecej wydawnictw wiekszych”?. Ponadto chciano zgtosié
sie do Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym Jorku, ,sugerujac [mu]
wydanie pracy naukowej o historii Warszawy”?’. Prezydium szybko jednak
skupito swoja uwage przede wszystkim na ,broszurze informacyjnej o War-
szawie” (,w oparciu” o po$wiecony Warszawie numer ,, The Polish Fortnightly
Review”, bedacego organem rzadu polskiego w Londynie)®. Jej celem bylo
,pobudzenie zainteresowania sprawa odbudowy Warszawy” wérod obcokra-
jowcow. Prezydium brato jeszcze pod uwage thumaczenie (z uzupelnieniami)
jednej z przedwojennych publikacji o stolicy autorstwa Aleksandra Janow-
skiego®. Ostatecznym efektem tych prac byla liczaca 71 stron (w formacie
octavo) ksiazeczka Warsaw. Her Faith, Her Fight, Her Fate, chrakteryzu-
jaca sie bogatym materialem ilustracyjnym i statystycznym. Opublikowato
ja dopiero we wrzesniu 1946 r. polonijne wydawnictwo Orbis z Londynu*.
Esej wstepny, noszacy ten sam tytul, co cata publikacja, napisal emigracyjny
poeta i pisarz Antoni Bogustawski*'. W opracowywaniu catoéci wzieli ponadto
udzial Maria Danielewiczowa i Zygmunt Nagorski jr, inspirujac sie ksigz-
kami Janowskiego, jak rowniez przeznaczonym dla obcokrajowcéw przewod-
nikiem pidra Rajnolda Przezdzieckiego oraz ksigzka o Warszawie w czasie
powstania André Lenoira*’. Thumaczenia dokonali Viola Garvin (redaktor
w londyfskim tygodniku , The Observer”) i Jan (Effenberger) Sliwinski*.
Naktad londynskiej broszury miat wynosié 5 tys. egzemplarzy*t. Pomyst
monografii historycznej tymeczasem upadl, gdyz Instytut Naukowy odmoéwit
wspdlpracy ze wzgledu na inne prace badawcze 1 zobowigzania pracujacych
tam historykéw*®. Komitet nie podejmowal juz dalszych staran o publikacje
wieksze] ksigzki poswieconej] Warszawie.

36 ATIPMS, A.14/1, Protokot posiedzen Prezydium KOOW z 1 IT 1945 r., s. 27.

37 Tbidem, s. 27—28; zob. tez: ibidem, pismo KOOW do PIN w Nowym dJorku z 2 II 1945 r.,
s. 94-95.

3 Tbidem, Protokét posiedzenn Prezydium KOOW z 8 IT 1945 r., s. 28.

3 Tbidem, s. 28. Zapewne chodzilo o popularna ksiazke Warszawa, po raz pierwszy wydana
w 1920 r.

40 ATPMS, A.14/3, Pismo T. Tomaszewskiego do wydawnictwa Orbis z 7 IX 1946 r., s. 221.
Zob. Polonica zagraniczne. R-Z, ved. J. Wilgat, Warszawa 1991, s. 283.

41 A. Bogustawski, Her fight, her fate, her faith, w: Warsaw. Her Faith, Her Fight, Her Fate,
London [1946], s. 8-9.

42 Publisher’s note, w: Warsaw: Her Faith..., s. 5. Chodzi o: R. Przezdziecki, Varsovie, Varsovie
1924 (wyd. 2, 1938); A. Lenoir, Varsovie 1944, Genéve 1944.

4 Publisher’s note..., s. 5; D. Bellos, Romain Gary. A Tall Story, London 2010, s. 102.

4 ATPMS, A.14/3, Pismo T. Tomaszewskiego do Ministra Informacji z 15 III 1945 r., s. 114.
Ksigzka nie miata szerszego oddzwieku — warto jednak odnotowaé, ze kilkanascie lat
p6zniej postuzyta do napisania hasta ,Warsaw” w Encyklopedii Britannica: K. Sm, E. St.,
Warsaw, w: Encyclopaedia Britannica, t. XXIII, Chicago 1961, s. 373.

4 AIPMS, A.14/3, Pismo sekretarza generalnego PIN do T. Tomaszewskiego z 23 III 1945 r.,
s. 128-129.
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Kolejnym strategicznym dzialaniem KOOW byla organizacja wystawy.
1 IIT 1945 r. ustalono, ze wystawa zostanie tematycznie podzielona na trzy
dzialy: przesztosé, czas wojny 1 wizja przysztoSci*®. Pdzniej ustalono, ze je)
wspélorganizatorem bedzie Biuro Odbudowy Warszawy (BOW) przy MPHZ,
choé ostatecznie miato sie tym zajaé emigracyjne Stowarzyszenie Architek-
tow Rzeczypospolitej Polskiej (SARP)Y". Przewidywano, ze czas przygotowan
wyniesie 6 miesiecy*®. Wspoétpraca z BOW od poczatku dzialan KOOW nie
byta tatwa, co mogto wynikaé¢ z wewnetrznych probleméw tej ministerialnej
komoérki, o ktérych juz wspominatem. Prezydium przejawiato poczatkowo
wyrazng cheé poddania BOW swojej kontroli, jednak bez skutku*®. Konflikt
wewnetrzny w BOW zostal zazegnany w lutym 1945 r., kiedy ustalono, ze
bedzie ono zajmowac sie tylko inwentaryzacja, strat, a projektowanie odbudowy
zostanie przekazane SARP lub innemu zespotowi architektéw. W tym czasie
Prezydium podjeto juz bliska wspoétprace z SARP, w marcu kooptujac do komisji
wydawnicze] 1 wystawowe) reprezentantéw tej organizacji w osobach Romana
Sottynskiego i Jana Polinskiego (do pierwszej) oraz Jana Cybulskiego 1 Tade-
usz Ruttiego (do drugiej)®'. Ta wspoétpraca wynikla, jak sie wydaje, wlasnie
z braku porozumienia pomiedzy architektami a urzednikami rzadowymi, co
sugeruje pismo zarzadu SARP do prezesa Tomaszewskiego z 13 marca. SARP
juz wéwcezas zobowiazal sie, ze w biezacym roku ,wykona wstepne studia
dla przysztego ogblnego planu odbudowania” Warszawy 1 ,,opracuje warunki
konkursu miedzynarodowego”, nie wspominajac o ,,przygotowaniu materialow
potrzebnych do urzadzenia wystawy”, jak i samym jej ,,urzadzeniu”®?. Warto
zaznaczyC, ze SARP samo nalegalo na nawiagzanie wspélpracy z jakakolwiek
instytucja panstwowa w zakresie planu odbudowy, gdyz ,sprawa odbudowy
stolicy wlasnie w obecnym momencie nabiera wyjatkowego znaczenia’??,
Wszakze ,radio moskiewskie i lubelskie uzywa tematu odbudowy Warszawy
jako propagandy politycznej’®*. Chodzilo o oglaszane w lutym tego roku infor-
macje o wstepnych planach odbudowy, jak 1 pomocy Zwiazku Radzieckiego
w tym zakresie®®, cho¢ warto pamietaé, ze Krajowa Rada Narodowa podjeta
decyzje o odbudowie Warszawy juz 3 I 1945 r.5¢ Zgodnie ze szczegbélowym
Lterminarzem prac wystawy warszawskiej”’, ktory SARP przekazat KOOW

46 ATPMS, A.14/1, Protokét posiedzenia Prezydium KOOW z 1 III 1945, s. 40.

47 Tbidem, Protokot posiedzenia Prezydium KOOW z 5 IV 1945, s. 45; ibidem, Protokél posie-
dzenia Prezydium z 7 VI 1995, s. 51.

48 Tbidem, Protokét posiedzenia Prezydium KOOW z 2 V 1945, s. 48.

49 Zob. ibidem, Protokdt posiedzenia Prezydium z 1 IT 1945, s. 27.

%0 Tbidem, Protokét posiedzenia Prezydium z 15 II 1945, s. 30.

5 ATPMS, A.14/3, Pismo SARP do KOOW z 15 IIT 1945, s. 110.

52 Tbidem, Pismo SARP do KOOW z 13 III 1945 r., s. 105-108.

% Ibidem, s. 106.

54 Tbidem, s. 106.

% Zob. ibidem, Nastuch radiowy radia lubelskiego i moskiewskiego (wyjatki), s. 119-122.

%6 J. Gorski, Warszawa w latach 1944-1949. Odbudowa, Warszawa 1990, s. 65.

<o



154 Mikotaj Getka-Kenig

na poczatku czerwca 1945 r., wszystkie ,,plansze urbanistyczno-architekto-
niczne” mialy by¢ ,,w stanie nadajacym sie do wystawienia” do 1 listopada
tego roku®’. Wystawa nie doszta do skutku, choé¢ SARP opracowal ankiete
dotyczaca, odbudowy, na podstawie ktorej zaczeto latem tego roku tworzyé
wspomniane plansze z nastepujacymi planami: ukladem ogélnym, planem
ogblnym calo$ci miasta, wizjq plastyczna i studiami fragmentéw®®. Latem tego
roku KOOW nawiazal rowniez wspolprace z emigracyjnym Towarzystwem
Urbanistow Polskich (TUP), ktére dzieki posrednictwu Komitetu przejeto
w lipcu 1945 r. materialy (w tym takze sprzet techniczny) po likwidowanym
wowczas BOW?. Praktyczne efekty pracy TUP nad ,,zagadnieniami odbudowy
Warszawy”® nie sa jednak znane.

27 IIT 1945 r. odbylo sie kolejne posiedzenie plenarne Komitetu. Wziat
w nim udziat réwniez premier Arciszewski, ktory podobnie jak poprzed-
nio w superlatywach wypowiedzial sie o dotychczasowych dziataniach tego
gremium. Ponownie zaznaczyl, ze ,,rzad jest szczegdlnie zainteresowany dzia-
lalno$cia Komitetu Obywatelskiego, zmierzajaca ku odbudowie Warszawy”’.
Byt to komentarz do sprawozdania z prac Prezydium, ktére przedstawili
Zamoyski i przewodniczacy poszczegélnych komisji. Zamoyski podkreslat,
ze ,szczegblowa analiza [aktualne] sytuacji] doprowadzitla Prezydium do
jednomy$§lnego wniosku, ze prac naszych bynajmniej zaniechaé nie nalezy,
przeciwnie nalezy je prowadzié w sposéb umozliwiajacy rychle powstanie
zagranicznych Komitetow Odbudowy Warszawy”®. Zamoyski deklarowat, ze
to obecnie podstawowy cel KOOW. Przyznawal, ze rozmowy w tej kwestii
prowadzone sa juz na terenie Stanéw Zjednoczonych 1 Szwajcarii, jak row-
niez Wielkiej Brytanii®®. Glos zabral tez reprezentujacy MSZ Wiktor Podoski.

5T AIPMS, A.14/3, Terminarz prac wystawy warszawskiej, s. 165; ibidem, Pismo zarzadu
SARP do KOOW z 6 VI 1945, s. 166-167.

% Ibidem, Pismo SARP do KOOW z 21 VIII 1945 r., s. 182.

% Jbidem, Pismo KOOW do J. Kwapinskiego z 4 VII 1945, s. 169; ibidem, Pismo TUP do
KOOW z 7 VII 1945, s. 171; ibidem, Pismo TUP do Ministerstwa PHZ z 7 VII 1945, s. 172.

60 Cyt. za: ibidem, Pismo TUP do KOOW z 7 VII 1945, s. 171.

61 ATPMS, A.14/1, Protokdt posiedzenia plenarnego KOOW z 27 IIT 1945, s. 53-54.

62 Tbidem, Sprawozdanie Prezydium z 27 IIT 1945, s. 55.

63 W przypadku rozméw dotyczacych komitetéow w Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii
Zamoyski mial zapewne na my$§li wymiane niezobowigzujacych listow z Tymczasowym
Komitetem Swiatowej Odbudowy Miasta Warszawy, ktéry powstal niezaleznie w Nowym
Jorku w grudniu poprzedniego roku (pod prezydencjg rzezbiarza Stanistawa Kazimierza
Ostrowskiego), jak réwniez z Leonardem de Rogala Zawadzkim z Genewy, ktéry sam
zaproponowal utworzenie komitetu szwajcarskiego. KOOW odnosilo sie z rezerwa do obu
inicjatyw, w pierwszym przypadku wytykajac nowojorczykom odmienne standardy organi-
zacyjne (w ich komitecie nie zasiadali reprezentanci przedwojennych obieralnych gremiéw),
a w drugim nie majac zaufania do nieznanego sobie dziatacza spolecznego i amatorskiego
poety. AIPMS, A.14/3, Pismo Tymczasowego Komitetu Swiatowej Odbudowy Miasta War-
szawy do Ministra Informacji z 14 XII 1944 r., s. 23—-27; ibidem, Aide-memoire w sprawie
odbudowy Warszawy (zatacznik do pisma z 14 XII 1944), s. 28-39; ibidem, Pismo L. Rogala
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Poinformowat on zebranych o ,pozytywnym ustosunkowaniu sie Argentyny
do naszej akcji”, a takze o ,osobistym zainteresowaniu”’ prezydenta Fran-
klina Delano Roosevelta ,,mozliwoécia powotania Amerykanskiego Komitetu
Odbudowy Warszawy”®4.

Samo wspomnienie o tym, ze ,zaniechanie” prac Komitetu przeszito w tym
czasie przez glowy jego czlonkéw, sugeruje, ze poczatkowy zapal wyraznie stygt.
Perspektywa jakiegokolwiek rzeczywistego udzialu w odbudowie Warszawy
zaczynala sie rozwiewac, cho¢ nikt nie chcial tego zadeklarowac publicznie. Na
kolejnym posiedzeniu plenarnym, 25 VII 1945 r. nastroje byty chyba jeszcze
bardziej sceptyczne, a jego konkluzja brzmiata: ,dziatalno§é Komitetu [...]
kontynuowaé w miare mozliwoéci, zwlaszeza w ramach poprzednio podjetych
uchwal”®. Dodajmy, ze w tym czasie od blisko miesigca rzad londynski nie
mial juz poparcia mocarstw zachodnich. Dochodzila do tego jeszcze informa-
cja o nieudanych prébach organizacji komitetu odbudowy w Paryzu, co przy
braku jakichkolwiek wczeéniejszych sukceséw na polu tworzenia miedzyna-
rodowej sieci komitetéw nie wrézyto dobrze na przyszlo$é®. Za znamienny
nalezy uzna¢é fakt, ze w protokole tego posiedzenia nie uwzgledniano juz
czlonkéw nieobecnych usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych — naj-
widoczniej liczyli sie tylko ci aktywni, bioracy udzial w zebraniu, ktérych
byto zaledwie 11.

Ostatnie posiedzenie plenarne KOOW (ktéry mial liczy¢ wowcezas 12 czton-
kéw) odbyto sie dopiero 5 XII 1946 r. Stuzyto ono przede wszystkim rozliczeniu
dotychczasowych §rodkéw finansowych, ktorymi dysponowal Komitet. Pod-
stawowymi wydatkami w ciagu tych dwdéch lat okazaly sie koszty publikacji
wspomnianej broszury o Warszawie, jak réwniez ,subwencja dla SARP
na prace urbanistyczne nad odbudowa Warszawy”’, w tym przygotowanie
wystawy®’. Ten drugi — dodajmy, ze najpowazniejszy — poniesiony wydatek
sktonil Komitet do podjecia prac nad publikacja powstatych juz ,zatozen urba-
nistyczno-architektonicznych odbudowy Warszawy”’%®. Ksiazka, ktorej roboczy
tytut brzmial Plan zabudowania Warszawy badz Szkicowy plan zabudowania
Warszawy, miala ukazaé¢ sie w nakladzie 2 tys. egzemplarzy, w polowie po
polsku 1 angielsku®. Istotny wplyw na ostateczny ksztalt tego tekstu mogt

de Zawadzkiego do KOOW z 3 II 1945, s. 97-99; ibidem, Pismo T. Tomaszewskiego do
poselstwa RP w Bernie z 6 II1 1945, s. 101; ibidem, Pismo T. Tomaszewskiego do L. Rogala
de Zawadzkiego z 3 III 1945, s. 100. Zob. tez: ibidem, Pismo L. Wellisza do T. Zamoyskiego
z 1511945, s. 117-118; ibidem, Pismo T. Zamoyskiego do L. Wellisza z 20 III 1945, s. 116.

64 ATPMS, A.14/1, Protokét posiedzenia plenarnego KOOW z 27 IIT 1945, s. 61.

6 Tbidem, Protokét posiedzenia plenarnego KOOW d. 25 VII 1945 r., s. 65.

66 Tbidem, s. 64.

7 Tbidem, Protokét posiedzenia plenarnego KOOW d. 5 XII 1946, s. 79.

% Tbidem, s. 79.

5 AIPMS, A.14/4, Pismo J. Harasowskiej z Ksigznicy Polskiej do R. Sottynskiego z 13 III
1946, s. 2; ibidem, Pismo R. Sottynskiego do KOOW z 9 IV 1946, s. 4.
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mie¢ pochodzacy z Warszawy artysta plastyk 1 projektant wnetrz Wojciech
Jastrzebowski jako osoba ,desygnowana przez Komitet do nadzorowania
1 inspekcji caloksztaltu prac zwiazanych z opracowaniem projektu odbudowy
Warszawy”™, w tym réwniez ,,do prowadzenia w imieniu Komitetu wszelkich
rozméw 1 podejmowania decyzji w sprawie tego wydawnictwa”’'. Ze strony
SARP analogiczna role odgrywal zapewne Roman Soltynski, prowadzacy
korespondencje w sprawach wydawniczych. Do publikacji tej ksigzki jednak
nie doszlo z przyczyn finansowych. Tekst pozostal w formie maszynopisu,
ktory znajduje sie obecnie w zbiorach IPMS.

Koncepcja odbudowy i wizja ,Warszawy przysztosci”

W poczatkowym okresie KOOW nie miato jasno okreslonej koncepcji odbudowy,
z wyjatkiem przyjmowanego zalozenia o potrzebie szukania érodkéw finan-
sowych w innych krajach, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. W trakcie
jednego z posiedzen Prezydium, 15 II 1945 r., Zamoyski przedstawil referat,
w ktorym ta kwestia zostata usci$lona™. W tym czasie Komitet uznawal,
ze realnym rozwigzaniem jest podzial nakladéw pomiedzy kraj i zagranice.
Zasoby krajowe miaty by¢ skierowane na budownictwo mieszkaniowe, zaklady
uzytecznosci publicznej, komunikacje, gmachy publiczne, jak rowniez przed-
siebiorstwa 1 warsztaty przemystowe, handlowe 1 rzemie§lnicze. Istotnym
wsparciem moglyby by¢ tutaj odszkodowania od Niemcéw, jak 1 pozyczki od
,projektowanych instytucji kredytu miedzynarodowego”™. Zamoyski zauwazat
jednak, ze nie ma pewnosci, czy Polska takie pieniadze otrzyma. W referacie
postulowal, aby koScioly 1 instytucje wyznaniowe same zajety sie odbudowa,
swoich nieruchomosci. Natomiast w gestii zagranicy pozostawalyby oswiata,
kultura 1 zdrowie publiczne ,w szerokim tych stéw znaczeniu””. Komitet
winien mie¢ rowniez ambicje naklonienia ,niepomiernie bogatych w stosunku
do europejskich uniwersytetéw amerykanskich” do ,udziatu w odbudowie
wyzszych zakladéw naukowych w Warszawie”’®. Bylyby one finansowane
,ha marginesie ich biezacych wydatkéw””’. Te plany napotykaly jednak

70 Ibidem, Pismo SARP do KOOW z IX 1946 [brak daty dziennej], s. 9.

7 Ibidem, Pismo T. Tomaszewskiego do SARP z 30 IX 1946, s. 8.

72 Zob. ibidem, Pismo KOOW do SARP z 29 VII 1946, s. 7; ibidem, Pismo SARP do KOOW
z IX 1946, s. 9; ibidem, pismo J. Harasowskiej do T. Zamoyskiego z 1 XII 1946, s. 11.

s AIPMS, A.14/1, Referat T. Zamoyskiego w sprawie odbudowy Warszawy, s. 33—-37. Bezpo-
$rednia podstawa dla tego referatu byly , Tezy w sprawie udziatu zagranicy w odbudowie
Warszawy” z 1 X 1944, opracowane przez J. Wszelakiego. AIPMS, A.14/3, s. 72-717.

™ AIPMS, A.14/1, Referat T. Zamoyskiego w sprawie odbudowy Warszawy, s. 34.

% Ibidem, s. 34.

76 Ibidem, s. 34.

Ibidem, s. 34.

o

-
3



Powojenna odbudowa stolicy z perspektywy Londynu 157

potencjalna przeszkode. Komitet obawiat sie bowiem, ze do akcji rzadu londyn-
skiego negatywnie ustosunkuja sie zaréwno amerykanskie wladze federalne,
jak 1 ,plutokracja”®, ktére nie chcialy drazni¢ Zwiazku Radzieckiego. O ile
te plerwsze mialy interesy polityczne, o tyle ta druga mogla sie kierowaé
nadziejami na ,zamoéwienia w Rosji”™.

Ani Komitet gremialnie, ani Prezydium nie podejmowali sie samodzielnego
wypracowywania koncepcji odbudowy. KOOW miatl sie zajmowaé propaganda
1 pozyskiwaniem $érodkiem, natomiast konkretna idea, ktora chciano propa-
gowac 1 nastepnie realizowaé¢ w oparciu o zagraniczne fundusze, pozostawala
w gestii takich specjalistow, jak cztonkowie SARP. W kwietniu 1945 r. zarzad
SARP i stworzona w ramach tego stowarzyszenia Komisja Odbudowy War-
szawy, ,,w porozumieniu i za wiedza Komitetu”, opracowaly wspomniana wyze)
ankiete, ktéra ,rozpatrywala zagadnienia wyrazu plastycznego odbudowy
Stolicy”, zarazem ,nie ograniczajac sie do zagadnien technicznych”®. Jak
deklarowali jej autorzy, ,zdanie kazdego Polaka interesujacego sie losami
odbudowy stolicy ma dla nas wielka warto§¢”®. Wérdd adresatdéw tej ankiety
znalezli sie nie tylko architekei i urbaniéci, ale réwniez cztonkowie KOOW
1 urzednicy rzadowi zajmujacy sie sprawa odbudowy®2.

We wstepie zaznaczano, ze ,odrodzenie Warszawy ma nastapié nie po to
[...], zeby gruzy wielowiekowej stolicy zamieni¢ na przypadkowe zbiorowisko
nedznych osiedli”®. Jakkolwiek ,czynniki stale 1 zmienne 1 narastajace w cza-
sie beda wpltywaly na budowe Warszawy przysztoéci”’, to jednak ,, w niczym
[...] 1 nigdy nie powinny one umniejszy¢ wartoéci jej plastycznego wyrazu.
On bowiem bedzie méwil o Warszawie 1 on bedzie stanowil o jej pieknie
lub o jej brzydocie, jako wykltadnik jej planu zabudowy i wypadkowa tych
wszystkich zagadnien, ktére maja wplyw na rozwdj miasta, nada mu piekno
1 charakter 1 wniknie gleboko w strukture psychiczna obywateli panstwa”s.
Autorzy ankiety zwracali uwage na to, ze przeszte ,formy plastyczne” War-
szawy ,ksztaltowaty sie w $cistym zwigzku z mozliwoéciami i osiagnieciami
tego zycia [narodowego] w réznych dziedzinach i1 poza wartoscig uzytkowa,
artystyczna i zabytkowa mialy warto$¢ ideows 1 uczuciowa’®. Dlatego tez
»jakiekolwiek 1 jakkolwiek zaprojektowane na miejscu Warszawy miasto,
w ktérym odpowiednik plastyczny zycia narodowego zostanie zatarty — nie
bedzie Warszawa”®. Warszawa przyszto§ci miala wiec czerpaé wiele ze swojej

® Ibidem, s. 35.

7 Ibidem, s. 35.

80 ATPMS, A.14/2, Ankieta w sprawie odbudowy Warszawy, s. 14-17.

81 Tbidem, s. 14.

82 Ibidem, Pismo T. Tomaszewskiego do wszystkich cztonkéw KOOW, [b.d.], s. 18.
8 Tbidem, Ankieta w sprawie odbudowy, s. 14.

84 Tbidem, s. 14-15.

8 Ibidem, s. 15.

8 Ibidem, s. 15.
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przesztosci, w tym przede wszystkim uwzgledniajac ,fragmenty” dawnej
zabudowy, czyli ,,zabytki o niezaprzeczonych 1 istotnych wartosciach historycz-
nych, plastycznych 1 moralnych”, ktére beda w znacznym stopniu nadawacé
jej specyficzny charakter®. Wprost nie deklarowano checi odbudowy catko-
wicie zniszczonych zabytkéw, ale wyrazano nadzieje, ze ,ocalaly fragmenty
dzielnic 1 poszczegdlnych budynkoéw, przedstawiajacych istotna warto$é na
przysztosé’ss. To te wlaénie miano ,,odrestaurowac 1 odbudowac”®®. W ankiecie

Mikotaj Getka-Kenig

znajdowaly sie nastepujace pytania:

»l.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Czy istnialy i czy dadza sie wyraznie okre§li¢ czynniki, ktére w sposéb trwaty
decydowaly o rozwoju Warszawy przed jej zniszczeniem.
Czy istnialy, dadza sie wydzieli¢ i wyraznie ujaé elementy kompozycji miasta,
ktore decydowaly o jego wyrazie, charakterze i nastroju.

. Jakie ulice, place, przestrzenie zielone i1 urzadzenia miejskie lub ich wzajemne

powigzania nalezy zachowaé¢ w formie zblizonej do stanu z przed 1939 r. i na
tym samym miejscu.

. Czy ijakie gmachy i zespoly gmachéw 1 inne akcenty architektoniczne przedsta-

wiajac warto§é zaréwno ze wzgledéw artystycznych jak i historycznych zaréwno
z ubieglych stuleci jak i z lat ostatnich nalezy odrestaurowac lub odtworzyé
$cisle w danej postaci lub wedtug historycznych projektéw w miare posiadanych
materiatéw?

. Czy 1 w jaki sposdb i w jakiej skali utrwali¢ w planie odbudowy Warszawy

zatozenia ideowe, zwiazane z zyciem narodu i panstwa.

. Czy i1 w jaki sposéb utrwali¢ w planie odbudowy Warszawy jej udzial w drugiej

wojnie $wiatowej, bedacy najwymowniejszym wyrazem zywotnoséci narodu?

. Czy przy zalozeniu iloéci mieszkancéw na maksimum 1.5 miliona nalezy dazy¢

do rozproszonej czy skupionej ogblnej kompozycji miasta?

. Czy nalezy dzielnice mieszkaniowe wydzieli¢ z kompozycji miasta?
. Czy dominujacym czynnikiem w projektowaniu nowych dzielnic Warszawy majg

by¢ zalozenia o wielkiej skali (szerokie arterie, dalekie perspektywy itp.), czy
raczej nalezatoby operowaé¢ mniejsza skala przestrzenna lub skala budynkéw,
wzglednie jak kojarzy¢ te dwa rozwigzania?

Czy nalezy dazy¢ do skupienia, czy do rozproszenia czynnika zieleni (miasto-
-ogréd czy miasto z ogrodami)?

W jakim stopniu zalozenia komunikacyjne zaciazg na kompozycji plastycznej
miasta?

Jak nalezatoby potraktowaé brzegi Wisly (lewy z Powislem i skarpa, prawy za$
plaski), aby majac na uwadze, ze Wista jest kregostupem Warszawy, polaczyé
Prage z Warszawa w jedna plastyczna catos§é?

Jak nalezaloby wyobrazi¢ sobie architekture centrum miasta lub o$rodkow cen-
tralnych Warszawy w sensie sposobu zabudowy 1 wyrazu architektury (budynki
wolnostojace, zabudowa zwarta, wysoko$¢ zabudowania)?

Czy nalezy dazy¢ do zharmonizowania architektury w kolorze 1 materiale, jaki
material bytby najodpowiedniejszy dla Warszawy, jesli chodzi o fakture i kolor
(kamien, cegla, tynk itp.), czy ogdlny ton miasta jasny?

87 Ibidem, s. 15.
88 Ibidem, s. 15-16.
8 Ibidem, s. 16.
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15. Czy architekture nowych dzielnic Warszawy nalezy wigzaé z tradycyjnym cha-
rakterem dawnej Warszawy, czy tez nalezy ja traktowaé zupelnie niezaleznie?

16. Czy w razie wlaczenia dzielnic mieszkaniowych do ogélnej kompozycji miasta
chetnie widzialoby sie pod katem aspektu plastycznego dzielnice mieszkaniowe
jako zespoty blokéw z pozostawieniem wiekszych zielonych przestrzeni miedzy
nimi dla uzytku publicznego, czy raczej dazy¢ by nalezalo do rozmieszczenia
mieszkancéw Warszawy w domach mniejszych w miare moznosci jednorodzinnych
przy rozproszeniu zieleni na wlasno§é prywatna i publiczna?

17. Jakie wytyczne nalezaloby przyjaé przy komponowaniu otoczenia zabytkéw
Starej Warszawy?”

W archiwum KOOW zachowata sie nie tyle odpowiedZ na ankiete, ile je)
krytyka, ktérej autorem byt Jan Kozuchowski, sekretarz generalny MPHZ'.
Kozuchowski, ktéry swoja opinie na temat ankiety zakomunikowal réow-
nocze$nie przewodniczacemu KOOW?2, wystal odpowiedz razem z pismem
przewodnim do prezesa SARP, w ktérym zauwazal, ze ,trudno jest na emi-
gracji 1 przed wyjasnieniem pewnych, najbardziej generalnych probleméw
o stworzenie wizji oraz, ze najwybitniejsi nawet przedstawiciele §wiata
technicznego nie moga wyj$¢é poza ramy konwencjonalnej improwizacji”®.
Podkreslal przy tym, ze trzeba uwzglednié drastyczna zmiane w warunkach
spotecznych 1 gospodarczych powojennej Polski, o ktérej skali mozna mieé
na emigracji ograniczone pojecie. Dodal, ze ,wszelka budowa, ktéra by tego
czynnika nie wzieta pod uwage 1 nie postawila go na wladciwym miejscu,
bytaby nie wizja, lecz tragicznym nieporozumieniem”,

We wtaéciwe) odpowiedzi na ankiete Kozuchowski zaznaczal, ze ,idei
odbudowy Warszawy nie mozna wyodrebnié¢ z planu odbudowy kraju”®.
Przede wszystkim uwazal za ,nieuzasadnione” zalozenie, ze Warszawa ma
by¢ miastem liczacym az poéttora miliona mieszkancéw®. Biorac pod uwage
straty ludnosciowe, jak 1 zniszczenie dotychczasowych zaktadéw pracy, ostroz-
nie przyjmowal, ze plan odbudowy powinien celowaé w liczbe miliona miesz-
kancéw, ktérzy zaludniliby miasto w ciggu 15 lat. Dodatkowo Kozuchowski
zauwazal, ze Warszawa przyszloéci nie musi byé wcale tak dominujacym
centrum administracyjnym, naukowym 1 gospodarczym, jak przed wojna.
Zwracal tutaj uwage na ostatnie doSwiadczenia wojenne, ktére dowiodly, ze
,wielkie aglomeracje sg latwe do ataku, trudne do obrony na réwni z malymi
aglomeracjami, a upadek centrum jak Warszawa staje sie kleska narodowa™".

% Tbidem, s. 16-17.

1 ATPMS, A.14/3, J. Kozuchowski, Na marginesie ankiety SARP w sprawie odbudowy War-
szawy, s. 136—154.

92 Tbidem, List J. Kozuchowskiego do T. Tomaszewskiego z 23 IV 1945, s. 133.

9 Ibidem, Pismo J. Kozuchowskiego do prezesa SARP z 22 IV 1945, s. 134.

9 Tbidem, s. 135.

9% Tbidem, J. Kozuchowski, Na marginesie ankiety SARP, s. 138.

% Ibidem, s. 138.

97 Ibidem, s. 141.
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Co wiecej, ,,z punktu widzenia narodowego naréd zyje nie w jednym centrum,
ale we wszystkich swoich funkcjach kwalifikacjami 1 wysitkiem wszystkich
obywateli”®®, Kozuchowski omawial jeszcze potrzeby organizacji nowego wezla
kolejowego, budowy nowych dzielnic, determinowanych funkcja, nowego
rozplanowania przestrzeni zielonych, wystawowych oraz kulturalno-rekre-
acyjnych. Jego wizja Warszawy przysztosci przewidywala odbudowe zabytko-
wego centrum obejmujacego zamek, Stare Miasto, Krakowskie Przedmiescie
oraz ,inne domy zabytkowe”®. Jak podkreslal, ,nie jest wazne, ze materiat
bedzie nowy, wazna jest strona moralna, jaka jest wktad historii w istnienie
stolicy”'®. Ponadto zaktadal , dekoncentracje parkéw, zadrzewienia, szpitali,
szkét §rednich 1 nizszych”, ,rozdzielenie zakladéw uzytecznosci publicznej
pomiedzy lewym 1 prawym brzegiem Wisly”1ol, W Srédmieéciu mialo sie
znajdowacé ,,centrum kulturalne, naukowe, administracyjne i centrum dyspo-
zycji handlowych”, natomiast oérodki przemyslowe winny zostaé ograniczone
do Pragi oraz zachodnich obrzezy lewobrzeznej Warszawy, z wyjatkiem
,zakltadow drobno-przemystowych, ktére sa potrzebne dla ludnoéci na catym
terenie”'?2, Tereny mieszkalne, turystyczne i wystawowe mialy natomiast
obejmowac gléwnie Zoliborz. Z kolei charakter komunikacyjno-mieszkaniowy,
jak réwniez sportowy 1 naukowy zachowywalyby Mokotéow 1 Wilandéw. Jak
zaznaczal, przemyst 1 ,,wielka aglomeracja ludno$ci” nie powinny dominowacé
w tym projekcie'®. Projekt Warszawy przyszlosci mial klas¢ nacisk przede
wszystkim na jako§¢ zycia mieszkancéw, a nie na ich liczbe.

Wywoéd Kozuchowskiego byl obszerny, cho¢ szkicowy. Najdokladniejsza
wizje Warszawy przysztoéci przedstawito dopiero SARP we wspomnianym
Planie zabudowania Warszawy — nazwanym planem londynskim — ktéry
KOOW chciat opublikowaé w formie ksiazkowe] w 1946 r. We wstepie autorzy
podkreslali historyczna wyjatkowos$é tego przedsiewziecia architektoniczno-
-urbanistycznego nie tylko ze wzgledu na skale zniszczen, ale rOwniez range
oérodka. Bronili przy tym idei odbudowy miasta i zachowania jego stotecznego
statusu, wychodzac nie z ekonomicznego czy ,,geograficznego” punktu widzenia
(ktéry moégt sktaniaé¢ do przeniesienia stolicy w inne miejsce), ale ,,psychicz-
nego” 1 ,,sentymentalnego”%. Zaznaczali potrzebe trzymania sie ogélnych
zaryséw przedwojennej Warszawy, biorac pod uwage nie tylko zachowane
snstalacje” (,ktére w powaznym stopniu narzucaja nowym blokom budow-
lanym i nowym ulicom uklad zblizony do dawnego”), ale przede wszystkim
przywiazanie dawnych warszawian, ,ktorzy miasto swoje kochali takim jakim

% Jbidem, s. 141.
9 Tbidem, s. 151.
100 Tbhidem, s. 151.
101 Thidem, s. 151.
102 Thidem, s. 151.
103 Tbidem, s. 152.
104 ATPMS, A.14/4, Plan zabudowania Warszawy, s. 13.
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byto”1%, W tej sytuacji ,przeciwko takiemu [czyli zrywajacemu z przeszloScia]
rozwiazaniu zbuntowatby sie” tez ,kazdy uczciwy urbanista, dla ktérego mia-
sto nie jest jedynie prawidlowo funkcjonujacym mechanizmem, ale dzietem
sztuki, najdoskonalszym wyrazem upodoban, kultury i historii narodu, na
ktore sktadaty sie wieki wysitku artystycznego, technicznego i ekonomicznego,
ktérych pominaé nie nalezy i1 nie mozna”l%. Rownoczesnie jednak wiernos$é
historii miata zdaniem autoréw planu londynskiego wspélgraé z potrzeba
rozwoju ,,w sposéb jak najbardziej nowoczesny na jak najdluzszym odcinku
czasu”'%’. Ze wzgledu na fakt, ,ze postep techniczny jest dzisiaj tak szybki”,
nowoczesny plan urbanistyczny powinien charakteryzowaé sie ,gietkoScia
1 zdolnoScia, przystosowania do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych,
ekonomicznych 1 technicznych”'%®, Powinien on proponowac jedynie ,,og6lny
schemat rozwojowy [...] dostatecznie obszerny dla rozwoju miasta na setki
lat, ale dostatecznie Scisly dla okreslenia od razu funkcji miasta jako catosci
1 poszczegdlnych jego cztondéw oraz wzajemnego ich wspoétdzialania w kazde;j
fazie rozwoju”'%®. Metaforycznie rzecz ujmujac, plan londynski miat byé jak
,koséciec, ktéry powoli obrastaé bedzie w mieso architektury, zieleni i urzadzen
technicznych i1 sam podlega¢ bedzie wzrostowi’!1,

W rozdziale I zostala oméwiona kwestia wielkoSci nowego miasta, ktéra
chciano okreslaé¢ nie poprzez liczbe ludnosci, ale ,,odlegto$Sci gospodarcze”
pomiedzy ,poszczegblnymi czlonami miasta”, mierzone czasem potrzebnym
do ich pokonania!'!'. Autorzy planu wychodzili z zatozenia, ze ustalenie
,pewnej nieprzekraczalnej cyfry mieszkancow jest [...] rzecza niezmiernie
trudna i1 bardzo nierealna’!'?. Dopiero na podstawie odlegto$ci mozna by
wyliczaé¢ zaréwno powierzchnie, jak 1 liczbe mieszkancéw. Autorzy intereso-
wali sie przede wszystkim odlegloSciami pomiedzy miejscem zamieszkania
a przedszkolami 1 szkolami powszechnymi (4 minuty na piechote), najbliz-
szymi miejscami wypoczynku 1 sportu czy rozrywki (15 minut na piechote),
miejscem pracy (pél godziny transportem publicznym), centralnymi miej-
skimi oSrodkami rozrywki i nauki (p6t godziny transportem publicznym),
jak réwniez podmiejskimi oSrodkami wypoczynku 1 sportu (godzina trans-
portem publicznym). Na podstawie tych wyliczen, przyjmujac ponadto za
miernik szybko§é autobusu w godzinach szczytu (16 km na godzine), doszli
do wniosku, ze ,promien najdalszego zasiegu” Warszawy przysztoéci (od je)
centrum, czyli pl. Napoleona) powinien wynosi¢ 8 km, czyli powierzchnia

105 Thidem, s. 13—14.
106 Tbhidem, s. 14.
107 Thidem, s. 14.
108 Tbidem, s. 14.
109 Tbidem, s. 14.
110 Thidem, s. 14-15.
11 Tbidem, s. 17-21.
12 Tbidem, s. 18.
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miasta winna obejmowa¢é¢ 20 tys. ha, a ludnos§é¢ dochodzi¢ do 1,2 mIn!®3,
Plan londynski przewidywat, ze zespél miejski Warszawy bedzie sie sktadaé
z wlaéciwego miasta stolecznego ,,z zespolem osiedli stolecznych” oraz pieciu
,osiedli podstotecznych” stanowiagcych ,satelity Wielkiej Warszawy”!'4. Dla
ich mieszkancéw podstawowym érodkiem transportu miata byé elektryczna
kolejka dojazdowa ,,0 torach nieprzecinajacych sie w poziomie z zadng inna
linig komunikacyjng”, a odleglo$é gospodarcza w tej sytuacji wynositaby poét
godziny drogi, czyli odlegto$¢ od centrum Warszawy nie powinna przekraczaé
20 km!', Istotnym elementem tego kompleksu urbanistycznego byt tez ,zielony
pas izolacyjny” z lasami, terenami kampingowymi 1 ,innego typu terenami
wypoczynkowymi”, jak rowniez obszarami rolnymi'*®. Mialy sie tam znalezé
réwniez istniejace ,osiedla typu podstotecznego”, takie jak Skoliméw, Mila-
noéwek, Falenica czy Otwock!'”. W ciagu kilkudziesieciu lat caly ten zesp6t
miejski powinien osiagnaé poziom zaludnienia na poziomie 2 mln.

Rozdziat IT omawiat ogélnie projekt ,,warszawskiego zespotu miejskiego”,
prezentujac ponadto wyliczenia dotyczace poszczegblnych obszaréw!'®. Roz-
dzial III byt poswiecony charakterystyce nowych warszawskich dzielnic,
a zwlaszceza tych skladajacych sie na tzw. City warszawskie, czyli ,centrum
Wielkiej Warszawy”, ,,osrodek z ktérego ptynaé beda na caty kraj prady
kulturalne 1 polityczne”, ,,gtéwny osérodek dyspozycji zaréwno w dziedzinie
gospodarczej jak 1 administracji panstwowej’''®, Te dzielnice miatyby ,zupetnie
sprecyzowane funkcje”, dzieki czemu ,uda sie wprowadzi¢ porzadek archi-
tektoniczny do kazdej z dzielnic”, jak roéwniez ,utatwione bedzie obliczenie
1 ustalenie potrzeb komunikacyjnych”'?°. Pierwsza dzielnica miato by¢ Stare
Miasto, ,,odbudowane w swojej dawnej formie”, gdzie chciano pomiescié
»specjalne zbiory muzealne”, jak 1 zapewnié¢ mieszkania dla ,ludzi zastuzo-
nych dla nauki 1 sztuki”'?!. Ponadto na Starym MieScie znajdowalyby sie tez
siedziby ,instytucji o specjalnym charakterze”, jak Fundusz Kultury Naro-
dowej, seminarium duchowne czy kluby artystyczne!??, Oddzielna dzielnica
mialo by¢ Krakowskie Przedmiescie 1 Nowy Swiat, réwniez odbudowane,
ale nie w formie przedwojennej, tylko tej z czaséw 1 Rzeczypospolitej, zna-
nej ze ,starych planéw, sztychéw 1 obrazéw Canaletta”?’. W znajdujacych

13 Tbidem, s. 19.
114 Tbhidem, s. 20.
115 Thidem, s. 20.
116 Thidem, s. 20.
17 Tbidem, s. 21.
118 Tbhidem, s. 21-29.
119 Tbhidem, s. 29-56.
120 Thidem, s. 30.
121 Tbhidem, s. 31.
122 Tbidem, s. 31.
123 Tbhidem, s. 32.
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sie tutaj patacach miescilyby sie ,kluby 1 zrzeszenia zawodowe, ambasady
1 poselstwa panstw obcych, akademie nauk, literatury, sztuk plastycznych
itp.”124 Trzecia dzielnica, ktorej granice wyznaczalaby o§ Saska oraz ulice
Nowy Swiat, Mokotowska i Marszatkowska, mialaby charakter hotelowo-
-sklepowy. Jej ludnoéé stanowiliby przede wszystkim ,przyjezdni goScie”?.
Natomiast dzielnica handlowo-biurowa, rozposcierajaca sie ,w samym $rodku
City”, miedzy ulicami Marszatkowska, Koszykowa 1 osig Saska, miala by¢
zdominowana przez siedziby ,centrali wielkich bankéw, wielkich koncernéw
przemystowych 1 handlowych, towarzystw ubezpieczeniowych, transporto-
wych, eksportowych itp.”'?¢ Teren pomiedzy Ogrodem Saskim a ul. Dluga
bylby dzielnica rozrywkowa, z ,monumentalnymi gmachami teatréw, sal
koncertowych 1 odczytowych, kin, restauracji 1 dansingéw”'?’. Natomiast w jej
sasiedztwie, pomiedzy osig Saska, ul. Leszno 1 pl. Bankowym, znajdowalby
sie ,,oérodek wydawniczy Warszawy”, czyli dzielnica prasowo-wydawnicza'?s,
Potudniowe obrzeza City pelnilyby natomiast funkcje dzielnicy administra-
cji publicznej, gdzie swoje siedziby miatyby ministerstwa, sady, zwiazki
samorzadowe oraz samorzad Warszawy. Ze wzgledu na jej reprezentacyjny
1 zarazem ceremonialny charakter, ta dzielnica ,bedzie wymagata najwiek-
szego przemys$lenia i najwiekszego wkladu pracy architektonicznej”, gdyz
»jej zalozenia urbanistyczne jak 1 warto$¢ plastyczna jej gmachéw musza byé
tego rodzaju, zeby na wieki podota¢ swym funkcjom 1 na wieki by¢ zrédtem
inspiracji architektoniczne)”'?°. Pozostawala jeszcze dzielnica uniwersytecka
znajdujaca sie nad sama Wisla. Wszystkie pozostate tereny w obrebie City
mialy sie natomiast sktadaé¢ na dzielnice mieszkaniowa. Tutaj mieszkaliby
jednak ,prawie wylacznie ludzie samotni i mtode bezdzietne malzenstwa”!3°,
Plan londynski przewidywat réwniez obszerne tereny zielone na terenie City
warszawskiego, ktére petnityby role np. pasa izolacyjnego pomiedzy dzielni-
cami. Warszawa przysztoéci miata byé miastem z duza iloécig zieleni, choé
nie przewidywano ,rehabilitacji niegdy$ zabudowanych terenéw na tereny
zielone”, z wyjatkiem skarpy wislanej, ktérej nalezalo przywréci¢ ,naturalne
niezabudowane zielone zbocze”'3!,

Na prawym brzegu Wisly miato natomiast powstaé¢ City praskie, ,zyjace
[...] zyciem odrebnym 1 zachowujace wlasng indywidualnogé”!32. Sktadatoby
sie ono z tylko dwoch dzielnic, czyli ,,wlaSciwego City” oraz Saskiej Kepy.

124 Thidem, s. 32.
125 Tbidem, s. 33.
126 Thidem, s. 35.
127 Tbidem, s. 36.
128 Tbidem, s. 36.
129 Tbhidem, s. 39.
130 Tbhidem, s. 41.
131 Thidem, s. 42.
132 Tbidem, s. 45.
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Ze wzgledu na brak powazniejszych zniszczen wojennych nie przewidy-
wano w ich przypadku istotniejszych ingerencji budowlanych. City praskie
mialo stuzyé¢ celom handlowym, kulturalnym i rozrywkowym. Natomiast
Saska Kepa bylaby dzielnica mieszkaniowa. Poza lewo i prawobrzeznymi
obszarami centralnymi miato sie rozpoécieraé 16 osiedli o ,,dominujacym
charakterze mieszkaniowym”!3?, Kazde z tych osiedli sktadatoby sie z kilku
»zespoldow sasiedzkich”, ktorych wielkosé bylaby okreslana na podstawie
odlegltosci do szkot 1 centrow handlowych. Zgodnie z wyliczeniami kazdy
zespol sasiedzki mial nie przekraczaé ,znacznie” liczby 10 tys. mieszkan-
coOw'?, Za realistyczny uznawano projekt budowy , wltasnego domu dla kazdej
rodziny” powyzej czterech oséb, co autorzy planu londynskiego uwazali za
,pelny ideat mieszkaniowy”!®®. Nie chodzilo tutaj jednak wylacznie o domy
wolno stojace, ale takze bliZzniacze, szeregowe, jak réwniez (,ewentualnie
cze$ciowo”’) dwukondygnacyjne domy dwurodzinne!'?®. Rodziny do trzech
0s0b — stanowigce, zgodnie z przyjetymi danymi, zaledwie 1/3 ogélu miesz-
kancéw — miaty natomiast zadowolié sie mieszkaniami w blokach. ,,Za ideal”
autorzy planu londynskiego uznawali réwniez ,taka strukture [spoteczna]
kazdego z osiedli, zeby odpowiadala strukturze spolecznej catego zespotu,
tj. zeby byta ona identyczna w kazdym z osiedli stotecznych”¥". Ze wzgledu
na fakt, ze osiagniecie takiego stanu z géry uwazano za nieprawdopodobne,
decydowano sie na wprowadzenie w Warszawie trzech typow osiedli: robot-
niczych, mieszanych (te byly najbardziej zblizone do ideatu) i centralnych,
w ktérych struktura spoteczna odpowiadala gospodarczej specyfice danej
dzielnicy. Osiedlami robotniczymi mialy by¢ np. Stodowiec, Wola, Ochota,
Targowek, Brédno, Wlochy 1 Rakowiec, a typ mieszany mial charakteryzowaé
np. Zoliborz, Mokotéw, Czerniakéw, Goctawek, Grochéw, Babice oraz Blizne.
W planie londynskim byto réwniez miejsce dla osiedli elitarnych, do ktérych
zaliczaty sie Stuzew 1 Wilanéw, ,najpiekniej polozone z mieszkaniowych osiedli
stolicy”, gdzie miata dominowacé ,luzna zabudowa willowa”'*®, Tam mieszka-
liby ,Judzie zajmujacy kierownicze stanowiska w administracji panstwowe;j
1 samorzadowej, w przemys$le, handlu a takze z poéréd ludzi starszych i zastu-
zonych, wycofanych z pracy fachowe), wreszcie z poérdd artystow 1 profesoréw
wyzszych uczelni”'®,

Rozdziat IV omawianej pracy dotyczyt przemystu'*’. Plan londynski miat
na celu ,jograniczenie w ramach realnych mozliwosci rozbudowe przemystu” na
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terenie calego warszawskiego zespolu miejskiego!*l. Nie oznaczalo to jednak
jego eliminacji — przewidywano, ze wsérdéd mieszkancéw Warszawy az 40%
moze pracowaé wlaénie w przemyS§le, czyli wiecej niz w handlu, komunikacji
1 transporcie oraz zawodach ,umyslowych”'*2. Tereny przemystowe miaty
skupiaé sie na poétnocno-wschodnim krahcu miasta, w sasiedztwie osiedli
mieszkaniowych Targowek i Brodno, jak réwniez w okolicach osiedli Grochéw
oraz Wlochy, Ochota i Rakowiec. Z kolei osiedle Wola winno by¢ gléwnym
o$rodkiem rzemieélniczym na terenie Warszawy. Rozdzial V dotyczyt tere-
néw niezabudowanych zaréwno w obrebie zwartej zabudowy, jak 1 w pasie
izolacyjnym!3. W przypadku tych pierwszych chodzilo ,gtéwnie o ogrody,
tereny sportowe, wypoczynkowe ogrédki dziatkowe i pasy izolacyjne miedzy
osiedlami”**, natomiast w kwestii tych drugich autorzy planu londynskiego
pisali o lasach 1 polach uprawnych. Plan londynski przewidywal, ze w kazde;]
dzielnicy beda ogréd publiczny oraz teren sportowy, oprocz centralnych prze-
strzeni rekreacyjnych dla ogétu warszawian, takich jak Wilanéw 1 Natolin
czy centrum sportowe na Siekierkach. W przypadku pasa izolacyjnego tereny
przeznaczone na cele rolne miatyby bardziej krajobrazowy niz ,zywicielski”
charakter, ograniczajac sie do produkcji nabiatu oraz hodowli kwiatéw
1 owocow. Dzieki temu ,Warszawa nie bedzie otoczona szachownicg drobnych
pol, wyjezdzajac z miasta znajdziemy sie¢ w otoczeniu rozlegltych tak, sadéow
1 laséw, po drodze nie bedziemy przejezdzaé przez wsie, rozstawione gesto
po obu stronach szosy, a drogi wolne beda od chtopskich furmanek, bydta
1 drobiu. Pas izolacyjny stanowié¢ bedzie wtedy naprawde harmonijng rame
plastyczna, godng pieknej stolicy”!*5. Ostatni rozdziat dotyczyt komunikacji'4®.
Omoéwiono w nim ,jedynie zasadnicza sie¢ arterii komunikacyjnych wszel-
kiego typu”, czyli komunikacje kolowa, kolejowa, wodna 1 lotnicza'*’. Projekt
proponowal np. ,,decentralizacje dworcow”, polegajaca na utworzeniu czterech
réwnorzednych dworcéw: Gtéwnego, Gdanskiego, Wschodniego 1 Krakowskiego
zamiast jednego centralnego. W przypadku komunikacji lotniczej plan lon-
dynski przewidywal zalozenie ,nowoczesnego dworca lotniczego dostatecznie
blisko centrum”, czyli zlokalizowanego po prawej stronie Wisty, w kierunku
potnocno-wschodnim (okolice Zabek 1 Rembertowa). Na Okeciu mialo sie
natomiast znajdowacé lotnisko , przemystowe”, a w Babicach — sportowe!s.
Plan londynski byt doéé typowym rozwigzaniem urbanistycznym w duchu
modernizmu. Jego autorzy mieli wyrazna ambicje racjonalizowania przestrzeni
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miejskiej az do tego stopnia, ze miasto stawalo sie w ich wizji idealnie
funkcjonujacym organizmem, z poszczegblnymi elementami majacymi $cisle
okre§lone zadania. Przy calym poszanowaniu dla historii Warszawy plan lon-
dynski przewidywal powstanie zupelnie nowego miejskiego bytu, ktérego ramy
architektoniczno-urbanistyczne stanowilyby podstawe realizacji nowoczesne;j
utopii spotecznej. Powyzszy zarys tresci planu londynskiego jest oczywiScie
wybidrezy, jego autorzy zamiescili w nim bowiem o wiele wiecej szczegélowych
danych, w tym rozmaitych wyliczen zgodnych ze wspomnianym algorytmem.
Nalezy jednak zauwazyé, ze w planie londynskim znajdziemy co prawda
odpowiedzi na kluczowe pytania architektoniczno-urbanistyczne, brakuje
w nim jednak refleksji nad tak zasadniczymi kwestiami, jak wlasno§é grun-
tow 1 zaangazowanie kapitalu prywatnego. Wszystkie zaproponowane przez
SARP i1 firmowane przez KOOW rozwiazania skladaly sie bowiem na spdjna
koncepcje, ktorej realizacja byta uzalezniona od woli wlascicieli rozlicznych
warszawskich parceli. Decydowanie o tym, kto zamieszka np. w kamienicz-
kach Starego Miasta czy w patacach Krakowskiego Przedmie$cia, nie mowiac
o wykorzystywaniu parkéw w Wilanowie 1 Natolinie jako ogélnomiejskich
przestrzeni rekreacyjnych, wymagato wszakze swobody dysponowania tymi
przestrzeniami lub chociazby specjalnych porozumien z ich prywatnymi wia-
§cicielami. O ile w warunkach komunistycznych skuteczne rozwigzanie tego
problemu stanowil tzw. dekret Bieruta, o tyle trudno powiedzieé, czy $rodo-
wisko londynskie byto sktonne do podejmowania podobnych dziatan. Sama
wizja Warszawy przyszlosci nie daje wystarczajacych przestanek do stawia-
nia hipotez w tym wzgledzie, prezentowana w planie londynskim spoteczna
utopia nie jest bowiem ani jednoznacznie kapitalistyczna, ani socjalistyczna.

W tym miejscu warto jednak zaznaczyc¢, ze cztonkowie KOOW dostrzegali
wage problemu wlasnosci gruntéw dla odbudowy. W maju 1945 r. glos w tej
sprawie zabral Ignacy Balinski, prawnik, przed wojna zwigzany z ende-
cjal®, ktéry jako cztonek KOOW zwrdécil sie do ministra sprawiedliwosci
z pytaniem o to, czy ,place zupelnie puste lub ze zwaliskami i1 szczatkami
zabudowan bylyby w dalszym ciggu [...] uznawane za wlasno§¢ ich wtasci-
cieli dotychczasowych, ewentualnie ich spadkobiercéw, czy tez uznane za
wlasnoéé publiczng — miejska lub panstwowa”'®°. W przypadku tej drugiej
opcji Balinski prosit o wyjasnienie, czy ,,ci dotychczasowi wtaéciciele byliby
uprawnieni do otrzymania pewnego [podkreslenie oryginalne] odszkodo-
wania”!®!. Nie wiadomo, czy Balinski uzyskal odpowiedz z Ministerstwa.
Intrygujacy jest jednak sam fakt wziecia pod uwage przez czlonka KOOW
nie tylko ewentualnoéci wywlaszczenia, ale nawet braku odszkodowania dla
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dotychczasowych wtascicieli gruntéw warszawskich. Dodajmy, ze Balinski
poinformowal Tomaszewskiego o tresci tego pisma'®?.

Podsumowujac, KOOW dziatat krétko, ale intensywnie, cho¢ jego jedynym
w pelni zrealizowanym przedsiewzieciem byla publikacja skromnej broszury
informacyjnej o Warszawie w jezyku angielskim. Pomimo poczatkowego zapatu
zatozycieli, majacych do tego poparcie rzadowe, zrodzona nad Tamiza ambitna
idea odbudowy polskiej stolicy rozbila sie o mur niezaleznych przeciwnoéci
politycznych. Kluczowym czynnikiem upadku Komitetu wydaje sie odebranie
rzadowi londynskiemu dyplomatycznej legitymacji przez mocarstwa zachodnie.
Ta delegitymizacja czynita caly projekt odbudowy Warszawy iluzorycznym.
Fakt, ze Komitet nie zaprzestal dzialania juz na wiosne 1945 r., mozna
tlumaczy¢ tylko silnym przekonaniem elit londynskich o potrzebie ciagltego
przypominania o swoim istnieniu i braku zgody na akceptacje rezimu komu-
nistycznego nad Wisla. Najlepszym tego wyrazem byl projekt publikacji tzw.
planu londynskiego. Nawet jezeli zawarty w nim projekt nie miat szans na
realizacje (byt to rok 1946), mégt on dowieéé Swiatu, ze emigracyjny rzad
polski poczuwa sie do odpowiedzialnoéci za kraj i nadal wywiazuje sie ze
swoich — cho¢ teraz juz tylko symbolicznie — zadan administracyjnych. Plan
londynski byt wiec przede wszystkim aktem propagandowym, choé zeby
dobrze spetniaé swoja role polityczna, musiat zostaé opracowany rzetelnie
1 przekonujaco od strony merytorycznej (i tak tez sie stato). Zaréwno on
sam, jak 1 cala dziatalno§¢ Komitetu zasluguja na miejsce w historiografii
odbudowy, wprowadzajac do dotychczasowego dyskursu lekcewazona dotad
perspektywe emigracyjna.

Streszczenie

Niniejszy artykut poSwiecony jest dziatalnosci Komitetu Obywatelskiego Odbudowy Miasta
Stotecznego Warszawy (KOOW), ktéry dziatal przy rzadzie polskim na uchodzZstwie w latach
1944-1946. To efemeryczne cialo emigracyjne nie byto dotad przedmiotem zainteresowania
historykéw polskiej emigracji ani odbudowy Warszawy, mimo ze cieszyto sie poparciem rzgdu
londynskiego, ktéry az do lipca 1945 r. byl uznawany zaréwno przez Wielka Brytanie, jak
i Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej. Prace Komitetu stanowily element 6wczesnej gry
dyplomatycznej wladz emigracyjnych o utrzymanie wptywu na to, co sie dzieje w Polsce
dzieki poparciu mocarstw zachodnich. Nie byly to czyste dywagacje, ale dzialania o wymia-
rze propagandowym na skale $éwiatowa, majace do tego wsparcie déwczesnego emigracyjnego
premiera Tomasza Arciszewskiego, cztonka zalozyciela KOOW.

Komitet dziatat krétko, ale intensywnie, cho¢ jedynym konkretnym efektem jego istnienia
byla skromna broszura informacyjna o Warszawie w jezyku angielskim. Pomimo poczatkowego
zapatu czltonkéw ta ambitna idea odbudowy polskiej stolicy rozbita sie o mur niezaleznych
przeciwnosci politycznych. Kluczowym czynnikiem upadku Komitetu byto odebranie rzadowi
londynskiemu dyplomatycznej legitymacji przez mocarstwa zachodnie. Ta delegitymizacja
czynila caly projekt odbudowy Warszawy iluzorycznym. Fakt, ze Komitet nie zaprzestat
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dzialania juz wéwczas, mozna tlumaczy¢ tylko silnym przekonaniem polskiej politycznej
elity w Londynie o potrzebie ciagltego przypominania o swoim istnieniu oraz braku zgody
na akceptacje rezimu komunistycznego w Polsce.

Do dzi§ w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie
zachowaly sie szczegdélowe materialy archiwalne po KOOW. Stanowig one podstawe zrédlowa,
niniejszego artykutu. Autor nie tylko opisuje dziatania tego gremium, ale réwniez analizuje
firmowanag przez jego kierownictwo wizje Warszawy przyszloSci. Znalazta ona swdj najdo-
nio$lejszy wyraz w tzw. planie londynskim odbudowy stolicy, nigdy nieopublikowanym, ale
zachowanym w rekopisie.

The Post-War Reconstruction of the Capital City from London’s Perspective - The
Activity of the Citizens’ Committee for the Reconstruction of Warsaw in 1944-1946

The article is devoted to the activity of the Citizens’ Committee for the Reconstruction of
Warsaw operating at the Polish government in exile in 1944-1946. This ephemeral emi-
gration body has not the subject of interest either of historians of the Polish emigration
or reconstruction of Warsaw, even though it enjoyed the support of the Polish government
in London recognised until July 1945 both by Great Britain and the United States. The
Committee activity was an element of the contemporary diplomatic game of the emigration
authorities for influence in Poland due to the backing of the Western powers. It was not
merely theoretical divagations but actions of propagandist nature on a global scale, supported
by the emigration Prime Minister Tomasz Arciszewski, a founding member of the Committee.

The Committee operated for a short time but intensively, although its only tangible
result was a simple informative brochure about Warsaw in English. Despite the initial zeal
of its members, this ambitious idea of reconstruction of the Polish capital was thwarted by
external political adversities. The critical factor in the fall of the Committee was taking away
the diplomatic legitimacy from the Polish government in London by the Western powers. This
delegitimisation made illusory the whole project of Warsaw reconstruction. The fact that
the Committee did not end its activities could be explained only by the firm conviction of
the Polish elite in London about the need to continually remind of their existence and their
non-acceptance for the communist regime in Poland.

To this day, there are detailed archival materials of the Committee in the collection of
the Polish Institute and Sikorski Museum in London. They form the basis of the present
article. The author describes not only the activities of the Committee but also analyses the
vision of future Warsaw endorsed by its leadership. It found its most significant expression
in the form of the so-called London’s plan of the reconstruction of the capital which has not
been published but preserved in a manuscript.
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