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John J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, ttum. Piotr Nowakowski, Jan Sadkie-
wicz, Krakéw 2019, Universitas, ss. 507, mapy

Praca Johna J. Mearsheimera warta jest zrecenzowania przynajmniej z dwoch powo-
déw. Po pierwsze, z uwagi na spdjnosé i sugestywnos$é swego przestania opartego
na masie nagromadzonych faktéw. Po drugie, ze wzgledu na autora, wplywowego
profesora nauk politycznych na Chicago University, reprezentujacego sposob myslenia
wplywowy 1 wazacy w Stanach Zjednoczonych, czyli ciagle w jedynym é§wiatowym
supermocarstwie.

Opus magnum Mearsheimera nie jest, jakby moglo sie wydawacé, historia stosunkéw
miedzynarodowych, a wiec praca podobna do gltoSnych (i wydanych u nas) Mocarstw
Swiata Paula Kennedy’ego 1 wyraznie nawiazujacego do tej ostatniej pracy Tarica
mocarstw Brendana Simmsa. Pomijajac fakt, ze wspomniani dwaj badacze zajmowali
sie polowgq ostatniego tysiaclecia, a Mearsheimer jedynie ostatnim dwusetleciem,
uczony z Chicago postawit sobie inny cel. Mimo bogactwa tabel, liczb i map prézno
u niego szukaé chronologicznej, systematycznej opowiesci o rywalizacji mocarstw jako
takiej. Nie jest to w zadnej mierze podrecznik historii, nawet specyficzny. To raczej
prezentacja pewnej teorii stosunkéw miedzynarodowych stanowiacej wedle autora
klucz do polityki mocarstw.

Swa, teorie Mearsheimer nazwal realizmem ofensywnym. Pesymistyczna w wymo-
wie (autor nieustannie smaga swych oponentéw liberaléw za nieuzasadniony — jak
uwaza — optymizm) sprowadza sie ona do pogladu, ze mocarstwa skazane sa na
wieczna, rywalizacje 1 szukanie co najmniej lokalnej hegemonii. Nic bowiem (wywo-
dzi) — précz niemozliwej do stworzenia ponadpanstwowe] wladzy arbitrazowej — nie
moze zapewnié im poczucia bezpieczenstwa. Konflikty, przeradzajace sie niekiedy
w wojny, sq nieuniknione; twierdzenia o ,koncu historii” 1 wygasaniu taré z powodu
stabilizujacych, ponadnarodowych wiezi (choéby handlowych) stanowia mrzonke.
Ustréj demokratyczny nie jest tu zadnym zabezpieczeniem: demokracje (przynajmniej
wobec panstw o innym ustroju) sa réwnie wojownicze jak autokracje. Nad r6znicami
ustrojowymi i ideologicznymi autor zreszta z zastanawiajaca konsekwencja przechodzi
do porzadku dziennego. Podkresla, ze na rozumienie wlasnej racji stanu nie maja one
zadnego wplywu. U swych rodakéw pietnuje ,nieustanna sktonno$é do moralizowania”
1 zwiazane z tym dzielenie panstw na dobre i zte. ,Stricte realistyczna analiza zimnej
wojny nie wymaga odréznienia motywow, jakimi kierowaly sie w tym kontek$cie Stany
Zjednoczone 1 Zwiazek Radziecki. Zdaniem realistéw dziatania obu stron wynikaty
z troski o r6wnowage sit, a kazde z supermocarstw robilo co mogto, dla maksymalizacji
wlasnej wzglednej potegi” (s. 32). ,Nie uwazam za istotne, czy w 1905 r. Niemcami
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rzadzil Bismarck, cesarz Wilhelm czy Adolf Hitler oraz czy w kraju tym panowal
ustrd] demokratyczny czy autorytarny. Z punktu widzenia realizmu ofensywnego
liczyla sie przede wszystkim relatywna sita Niemiec” (s. 12). Mearsheimer z pewno-
$cig przyklasnatby opinii, wyrazonej przez pewnego polskiego polityka, ze Niemcy za
cesarstwa, III Rzeszy i demokratycznej republiki federalnej tak samo zwalczaly Serbie.

Te uwagi na temat ,nagiego realizmu” zblizaja amerykanskiego autora do sposobu
rozumowania szkoty Bismarcka, a w Polsce — Romana Dmowskiego. Zapewne nie
bez powodu dzieto Mearsheimera wydata w naszym kraju oficyna Universitas, ktéra
niemal jednoczeénie — w tej samej serii ,,Historia-Polityka” — opublikowata prace
Adolfa Bochenskiego i Wladystawa Studnickiego. Wspétautor przektadu, wicedyrektor
Universitas Jan Sadkiewicz jest, nawiasem moéwiac, autorem ciekawej pracy ,,Ci,
ktorzy przekonaé nie umiejq”. Idea porozumienia polsko-niemieckiego w publicystyce
Wtadystawa Stadnickiego i wileriskiego ,,Stowa” (do 1939) (Krakéw 2012).

Warto w tym miejscu nadmienié¢, iz John J. Mearsheimer napisal specjalng —
i niebanalng — przedmowe do wydania polskiego swego opus magnum, co jest gestem
nieczesto spotykanym wéréd Amerykanéw niemajacych uczuciowych zwigzkéw
z naszym krajem. Uznal w niej Polske, obok Korei, za ,jeden z dwéch krajéow, ktére
w ciagu ostatnich dwustu lat byly najbardziej narazone na agresje” (s. V), a to
z powodu podobnie niefortunnego potozenia w sasiedztwie trzech wielkich mocarstw.
Zauwazy¢ wypada, ze poréwnanie to nie jest do konca trafne. Korea stracita w pew-
nym momencie niepodlegloéé (na okres, badz co badz, trzykrotnie krétszy od Polski,
a gdyby za brak niepodlegloéci uznaé czasy PRL, na ponad czterokrotnie krétszy),
ale nigdy nie zostala podzielona miedzy sasiadéow; przypadek Rzeczypospolitej pod
tym wzgledem stanowit fenomen. Gdy za$ Pélwysep Koreanski rozdzielita linia
demarkacyjna, przedzielone nig twory byly organizmami calkowicie suwerennymi.

Potezny wolumin Mearsheimera zawiera niewiele bledéw merytorycznych. Swiadezy
to z pewnosécig dobrze o warsztacie autora, acz nalezy pamietaé, ze przyjety przez niego
sposéb wykladu, stroniacy od szczegdétowego opisu wydarzen, powoduje, ze w ksigzce
pojawia sie stosunkowo niewiele nazwisk, nazw geograficznych czy dat dziennych
(indeksy, nazwisk 1 nazw geograficznych sa owszem, obszerne, ale umiarkowane jak
na tom liczacy, badz co badz, pdl tysiaca stron). Autor np. wyraznie nie wie, na czym
polegata napoleonska blokada kontynentalna, piszac o niej w kontekscie ,,cierpien
powodowanych brakiem zywnos$ci” (s. 118). Tymeczasem Napoleon zezwalal (udzielajac
specjalnych licencji) na sprzedaz zywnoéci do Anglii; blokada miata w jego zamysle
drenowa¢ Wyspy Brytyjskie finansowo.

Do powazniejszych, bo stricte faktograficznych, a charakterystycznych niestety
dla historiografii anglosaskiej, potknie¢ nalezy przekonanie, iz Japonia w 1938 r.
przegrala konfrontacje graniczng ze Zwigzkiem Sowieckim w rejonie Changkufeng
(w Rosji epizod ten znany jest jako starcia nad jeziorem Chasan). Autor wspomina
o tym kilkakrotnie (s. 221, 267, 314), nie siegajac wszakze ani do prac rosyjskich, ani
japonskich (nawet thumaczonych). W rzeczywistosci sowiecki korpus, wsparty przez
czolgi 1 samoloty, skompromitowal sie woéwczas, powstrzymany przez dwa japonskie
pulki bez koniecznoS$ci Sciagania dodatkowych sit czy ciezkiej broni. (Inna rzecz, ze
Tokio wyciagneto z tego rezultatu nadmiernie optymistyczne wnioski). Gdyby Mears-
heimer przeczytal znakomitg (nota bene zaopatrzong w angielskie streszczenie...)
prace Jakuba Wojtkowiaka, Polowanie na ,,dalniewostocznikéw”. Represje wobec kor-
pusu oficerskiego dalekowschodniego zgrupowania radzieckich sit zbrojnych w latach
1937-1939 (Poznan 2007), nie napisatby tez zapewne, iz czystki w wojskach na Dalekim
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Wschodzie ,nie byly [...] prowadzone z taka sama zacieklo$cia jak w pozostalych
ugrupowaniach Armii Czerwone)” (s. 314—315). Nie jest prawda, iz USA uczestniczyly
w latach 1941-1946 w okupacji potudniowego Iranu (s. 243). Autor stusznie wspomina
na s. 392 o wspieraniu Mao Zedonga przez Stalina w czasie chinskiej wojny domowe;j
(1946-1949), natomiast eufemizmem jest jego twierdzenie, jakoby ,jednoczeénie Stany
Zjednoczone zapewnialy niewielka pomoc sitom narodowym” (ibidem). W istocie USA
oglosily wéwcezas embargo na dostawy broni dla Czang Kaj-szeka; wywody autora na
ten temat sa catkowicie chybione. Interwenci w Rosji nie stoczyli ,,szeregu krétkich,
lecz zacieklych walk z bolszewikami” (s. 422); walk takich nie bylo prawie wecale.
Wywodzac ,,gdyby Finlandia lub Jugostawia wykazaty cheé dotaczenia do NATO, praw-
dopodobnie zostatyby najechane przez Armie Radzieckq” (s. 246), autor najwyrazniej nie
wie, ze w 1952 r. Tito zawarl sojusz z Grecja 1 Turcja, 6wezesnymi cztonkami NATO.

Zasadniczo jednak potkniecia dotycza raczej interpretacji wydarzen niz faktéw
jako takich, trudno jest wiec zaliczy¢ je stricte do kategorii btedow. Jak wiekszosé
badaczy anglosaskich, Mearsheimer konsekwentnie informuje, iz Polska ,napadta”
na Rosje w 1920 r. (s. 87, 158, 230, 238), przy czym z kontekstu wynika, ze w owym
roku zaczela sie wojna polsko-bolszewicka (acz raz jeden [s. 422] podaje jej prawi-
dtowe daty, 1919-1920, co oznacza nieuchronnie, iz Warszawa nie mogta w 1920 r.
wojny rozpoczacé). Nie potepia zreszta z tego powodu Polakéw, zgodnie ze swoja
zasada, ze zwyciezcOw sie nie sadzi. Mozna, naturalnie, wywodzié, ze jesli w latach
1919-1920 legalne byly granice z 1914 r., to rzad warszawski dopuscil sie agresji
ipso facto przez to, ze rezydowal w mieécie bedacym stolica rosyjskiej guberni. Jesli
jednak Amerykaninowi o to nie chodzilo (a chyba jednak nie), za$ rozbiory byly
nielegalne, to Polacy przed kampania 1920 r. nawet nie przekroczyli granic sprzed
pierwszego rozbioru, a wiec nie mogli na Rosje napa$é. W istocie Mearsheimer, jak
prawie wszyscy historycy zachodni, utozsamia ,,Polske” sprzed 1914 r. z Krélestwem
Kongresowym; w takim razie wszelkie préby wyjécia poza ten obszar postrzegane
by¢ musza jako objaw niecnego imperializmu.

Amerykanski autor powtarza kilkakrotnie, naturalnie za cytowana, (anglojezyczna,
lub na jezyk ten przetozona) literatura przedmiotu, ze dla miedzywojennej Francji
pozyteczne bytoby antyniemieckie porozumienie z Moskwa i zastanawia sie, dlaczego
go nie zawarto. Pisze o Stalinie, ktory kierowal sie w tym czasie (podobno) strategia
przerzucania odpowiedzialnoéci, a takze o tym, iz w Paryzu nie doceniano zagrozenia,
skoro armia III Republiki byta do 1939 r. najpotezniejsza w Europie (to prawda!),
wreszcie kilka razy zauwaza, i1z decydenci francuscy (1 brytyjscy) jakoby ,liczyli, ze
Hitler uderzy najpierw na Zwiazek Radziecki” (s. 375; por. tez: s. 195, 379). Umyka
jego uwadze — co kuriozalne — iz w okresie miedzywojennym sojusz francusko-sowiecki
jednak... zawarto. Stalo sie to 2 V 1935 r. Uktad ten byt wlasciwie od poczatku mar-
twa litera, bowiem ZSRR nie posiadal z Niemcami wspdlnej granicy. O problemach
wynikajacych z braku takiej granicy Mearsheimer nota bene w kilku miejscach
wspomina. W takim razie jednak i on, i wszyscy zwolennicy pogladu o rzekomej checi
»skierowania Hitlera na wschéd” przez Paryz (i Londyn) musza nieuchronnie zaktadac,
1z mocarstwa zachodnie pchaty wéwcezas Warszawe do zawarcia sojuszu z Berlinem
(@, ipso facto, do demontazu jej sojuszu z Paryzem), bo wszak tylko ta droga Rzesza
Niemiecka mogla przed wrzeéniem 1939 r. dosiegnaé terytorium ZSRR. Sformutowanie
explicite owej my§li wystarcza dla obnazenia catej groteskowos$ci wspomnianej teorii.

Tragizm polityki mocarstw oparty jest na imponujacej literaturze przedmiotu,
w tym (co istotne) na artykutach w czasopismach specjalistycznych. Pochwata ta
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wymaga jednak dwoéch zastrzezen. Po pierwsze, wlasciwie wszystkie pozycje, do ktérych
odwoluje sie autor, sa anglojezyczne. (Znalazlem tylko jeden wyjatek [s. 377, przypis 9],
ale chodzi o prace zawierajaca dane statystyczne). Badacze publikujacy w tym jezyku
reprezentuja wprawdzie olbrzymi wachlarz zainteresowan, ale mimo wszystko istnieja
kwestie, ktérymi historycy publikujacy w mowie Shakespeare’a mato sie zajmuja.
Gdyby autor znal prace niemieckojezyczne, nie artykulowalby, na przyktad, obiego-
wego wérod historykow anglosaskich pogladu, jakoby rola armii austro-wegierskiej
byta w I wojnie éwiatowej bez znaczenia, a armia ta stanowita dla Niemiec ,racze]
obciazenie niz atut” (s. 87). (By zblizy¢ sie do prawdy, wystarczy zajrze¢ choéby do
znanych wspomnien gen. Maxa Hoffmana; dla anglosaskich geopolityk6w monarchia
Habsburgéw stala sie wszelako bez mala terra incognita po jej wycofaniu sie z Italii
w 1866 r.). Badacze anglosascy nieczytajacy po francusku reprezentuja tez specyficzny
stosunek do Napoleona 1 jego polityki. Abstrahujac od (skadinad widocznego) braku
sympatii wobec cesarza, przeceniaja role wydarzen na Pétwyspie Iberyjskim w klesce
Bonapartego (bo tylko na tym terytorium walczyly wojska brytyjskie), zaé konflikt
francusko-rosyjski postrzegajg jako element rozgrywki z Albionem.

Po drugie, wydaje sie wiecej niz pewne, iz spora, cze$é przywolywanej w przypisach
literatury autor gromadzit nie osobiscie, ale za posrednictwem zespotu sekretarzy
1 wspotpracownikow. (Jest to zjawisko coraz czestsze, choé tylko niektérych — jak
Henry’ego Kissingera — sta¢ na obwieszczenie o tym expressis verbis). W dobie Inter-
netu 1 wobec ogromu anglojezycznego piémiennictwa tatwo w ten sposéb nagromadzié
oszalamiajaca rozmiarami bibliografie. Nie twierdze, iz Mearsheimer w ogéle nie mial
w reku wiekszosci przywolywanych pozycji — twierdzenie takie byloby to dla niego
krzywdzace — ale na pewno korzystal z nich nader wybiérczo. Niektore z przywoly-
wanych pozycji (wydany takze w Polsce Kenneth Macksey jako biograf i interpretator
Guderiana, studium Anthony’ego Reada 1 Davida Fishera o wspélpracy niemiecko-
-sowieckiej, kuriozalne tomy Bruce’a Cumingsa o genezie wojny koreanskiej, prace
o stosunku USA do chinskiej wojny domowej pochodzace z przelomu lat sze§édziesiatych
1 siedemdziesiatych XX w., itd., itp.) wydaja sie bowiem przypadkowe i po prostu stabe.

Uczciwie trzeba jednak stwierdzié, ze wobec ogromu zagadnienia potknie¢ takich
nie mozna uniknaé. Ksiazka, o ktérej] mowa, nie jest podrecznikiem stosunkéw
miedzynarodowych, ale stuzyé ma wyltozeniu pewnej teorii pretendujacej do miana
uniwersalnej. Skupianie sie na drobnych usterkach w wypadku recenzenta byloby
réwnie matostkowe, jak w wypadku stynnego dziela Richarda Pipesa Rosja caréw,
poéwieconemu genezie ustroju patrymonialnego w Rosji, koncentrowanie si¢ na pro-
blemie, ,,czy Andrzej Bogolubski byl ojcem czy dziadkiem Aleksandra Newskiego”.

Problem polega na czym innym. Zapatrzony w mocarstwa rozstawione na Swia-
towej szachownicy John J. Mearsheimer, jak wielu teoretykéw stosunkéw miedzy-
narodowych, ignoruje zupelnie kwestie ideologiczne, a takze czynnik personalny
1 po prostu przypadkowy. Krétko stwierdza, ze ,realizm ofensywny — jako teoria
polityki miedzynarodowej — pomija wplyw ideologii (jakichkolwiek) na zachowania
panstw” 1 przyznaje szczerze: ,niewiele miejsca poS§wiecam wplywowi jednostek”
(s. 4731 12). Prawda: historycy i politolodzy niechcacy, by ich dziedzine badan uznano
za ,nienaukowa’, nie lubia méwié¢ o przypadku i wplywie wybitnych indywidualno-
éci. Amerykanski badacz doskonale wie, jaka role przypisuje sie motywacji ideolo-
gicznej w poczynaniach francuskich jakobinéw, rosyjskich bolszewikéw czy choéby
Adolfa Hitlera. Niejako ostentacyjnie (por. s. 38) pomija jednak te sprawy. W tym
aspekcie reprezentuje mys$lenie podobne jak Albert Sorel, uwazajacy, iz jakobinski
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Komitet Ocalenia Publicznego w swej polityce zagranicznej kontynuowat wytyczne
Ludwika XIV, a Napoleon wytyczne Komitetu.

Ciekawe, ze Mearsheimer niemal nie wspomina o rozbiorach Polski (traktowanych
jako problem wspélpracy i1 rywalizacji miedzy mocarstwami), choé ramy chronologiczne
jego pracy, zaczynajacej sie od wybuchu wojen rewolucyjnych w 1792 r., jak najbardzie]
obejmuja owo zagadnienie wywracajace zupelnie porzadek europejski. Otéz ,realizm
ofensywny” sugerowalby czytelnie, iz Rosja powinna byla nie dopusci¢ do znikniecia
swego stabego sasiada. Wszak rozbiory nie tylko ograniczaly rozmiary jej wplywow na
zachodzie, nie tylko przesuwaly terytoria dwoch mocarstw germanskich w poblize jej
granic (doprowadzajac w koncu do powstania granicy wspélnej), ale takze odciagaty
Berlin 1 Wieden od uzytecznego zwalczania rozsadnika jakobinizmu na Sekwanag. Jesli
powodem postepowania Katarzyny II byly pogarda dla Stanistawa Augusta i osobista
nienawi$¢ do przywédcow Sejmu Czteroletniego, to wladezyni kierowala sie czynnikami
irracjonalnymi, a nie rosyjskg raison détat. Jak wiadomo, Pawel I méwil poniewczasie,
ze gdyby zasiadl na tronie przed 1793 r., nie dopuscitby do rozbioru. Niespodziewana
$mier¢ Leopolda II, niechetnego rozbiorowi jednego z najwiekszych wladcow Austrii,
zapewne miala tez wplyw na postepowanie Wiednia. Wszystko to wskazuje na role czyn-
nika osobistego 1 przypadkowego, traktowanego przez Mearsheimera niemal per non est.

Nad sprawag ta trudno przejéé do porzadku dziennego. Przykladowo wiadomo, iz
objecie wladzy w Petersburgu przez Piotra III w 1762 r. spowodowato nagtle 1 szokujace
wycofanie Rosji z koalicji, ktéra niemal juz odniosta zwyciestwo nad Prusami; mato
tego, imperator zaoferowal pomoc swych wojsk wlaénie Prusom. Jest oczywiste, ze
gdyby nie Hitler, wojna niemiecko-sowiecka w ogéle by nie wybuchta, a przynajmnie;j
nie wybuchlaby z inicjatywy Berlina; politycy niemieccy kontynuowaliby — szykujac
wojne odwetowq z Francja — kooperacje z Kremlem, tak owocna wszak w dobie Repu-
bliki Weimarskiej. Gdyby nie rewolucyjny wybuch nad Sekwang, u schytku XVIII w.
nie doszloby wcale do wojny Francji z Europa. (Nota bene Mearsheimer napomyka
kilkakrotnie, iz Austria 1 Prusy ,wytoczyly Francji wojne w roku 1792” [s. 417], uwa-
zajac ja za staba, gdy w rzeczywisto§ci wojne Austrii — konkretnie ,krélowi Czech
1 Wegier” — wydali 20 kwietnia rewolucjoniéci, podobno i po to, by podsyci¢ wygasajace
w kraju nastroje radykalne). Wojny rewolucyjne wygastyby jednak definitywnie po
zawarciu na poczatku XIX w. przez pierwszego konsula szeregu traktatéw pokojowych.
Wypadki potoczyly sie inaczej, gdyz idée fixe monarchéw stalo sie pozbawienie tronu
,korsykanskiego uzurpatora” Napoleona. Wedle zasad ,realizmu ofensywnego” Rosja
powinna byla wéwcezas dazyé do dzielenia sie wplywami na kontynencie z Francja,
ktéra przed 1805 r. nie wyrastala jeszcze na supermocarstwo, za to szachowata poto-
zone miedzy Paryzem a Petersburgiem mocarstwa germanskie. Jako jedyna moglta tez
rzuci¢ wyzwanie Wielkiej Brytanii, na ktorej uciazliwa przewage na morzach carat
nic nie mégt poradzié¢. W rzeczy samej cesarz Pawel I (bezsensownie uwazany przez
gros historiografii za szalenca) podjat probe kooperacji z pierwszym konsulem. Jego
syn 1 nastepca (oraz zabdjca), Aleksander I catkowicie przestawil jednak wytyczne,
doprowadzajac do wojny w 1805 r., po pogromie odmawiajac zawarcia pokoju, a po
kolejnej klesce sabotujac zawarty traktat 1 planujac wojne odwetowa, czego skutkiem
stala sie konfrontacja w 1812 r. Historiografia (w tym polska) podkresla, chyba nawet
przesadnie, iz Napoleon gotéw byl zawsze do porozumienia z Rosja. Przekreslila to
osobowo$é Aleksandra I. Tymcezasem autor albo ignoruje te kwestie, albo rozprawia
sie z nimi inaczej, tak jak na s. 309, gdzie informuje, iz wobec III Rzeszy ,zmiana
postawy USA nastapita w potowie 1940 r., gdy Niemcy zadali zdecydowana kleske
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Francji”. Postawy USA czy postawy Roosevelta? Czy gdyby w Bialym Domu zasiadal
prezydent-izolacjonista, 6w przetom mialby miejsce?

Mearsheimer chetnie wyémiewa — jak juz wspomniano — puste, a szumne dekla-
racje demokratycznych rzadéw, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych. Niemal zawsze
ma racje. Zdaje sie jednak zapominaé, iz w warunkach demokracji opinia publiczna
— ograniczajaca dzialania politykéw, a niekiedy o takowych przesadzajaca — istnieje
réwnie realnie, jak dywizje wojska czy arsenaty nuklearne. Gdy w 1938 r. w Mona-
chium Francja uchylila sie od wojny z Niemcami — lamiac zdradziecko zobowiazania
sojusznicze wobec Czechostowacji — premier Edouard Daladier wiedzial doskonale,
1z popelniono fatalny btad. (Na widok witajacych go w Paryzu wiwatujacych ttuméw
miat warkna¢ ,cholerni gltupcy”). Mimo tego ,realizmu pogladéw” zwyczajnie nie byl
w stanie sprzeciwié sie rodakom (i podlegajacym takim samym naciskom brytyjskim
sprzymierzenicom). Przywédcy mocarstw nie zawsze sa w stanie realizowaé nakazy
yrealizmu ofensywnego”, nawet gdy je dostrzegaja. Céz jednak zrobié, gdy ich nie
dostrzegaja, mimo ze post factum wplywowi profesorowie uznajg je za oczywiste?
Przyktadowo Mearsheimer obszernie opisuje inkubacje w XIX w. ogromnej potegi USA,
ktére w trakcie owego stulecia zdominowaty pétkule zachodnia. Stusznie stwierdza
przy tym, iz w owym wieku czolowg potega byla Wielka Brytania, w istocie wowczas
jedyne mocarstwo naprawde §wiatowe. Dlaczego jednak Brytyjczycy nie zmiazdzyli
prewencyjnie Stanéw Zjednoczonych w czasie, gdy wzglednie tatwo mogli to uczynié,
zwlaszcza podczas stanowigcej wrecz bajeczna okazje wojny secesyjnej? Uczony z Chi-
cago niemal przes§lizguje sie po owej kapitalnej kwestii, co u badacza anglosaskiego
jest osobliwos$cia. Raz tylko — na s. 435, 1 to w przypisie! — zamieszcza wyjasnienie,
ktore wlasciwie stanowi przyznanie sie do bezradnoséci. Oto Wielka Brytanie ,bardziej
niz wydarzenia na p6tkuli zachodniej zajmowaty [...] relacje z pozostalymi mocar-
stwami Europy”. Czemu jednak mocarstwo zainteresowane gléwnie bezpieczenstwem
zamorskiego imperium poniechato sprawy najwazniejszej, skupiajac sie na sprawach
stosunkowo drobnych (np., acz o tym autor nie pisze, na kwestii polskiego powstania
styczniowego)? Ot6z brytyjska opinia publiczna nigdy nie zaaprobowataby interwencji
przeciw panstwu toczacemu wojne na rzecz (jak powszechnie, acz btednie przyjmowano)
uwolnienia niewolnikéw. Konfederacja musialaby przed interwencja niewolnictwo
znie$¢ (do czego zreszta Londyn ja namawial). Co wiecej jednak, dwczeéni decydenci
z Whitehallu nie postrzegali w USA zagrozenia. Mimo tych czy innych zastrzezen
w Amerykanach widziano ,braci jednej krwi”, niemal nieformalnych czlonkéw
imperium, ktérych tylko ,przykre nieporozumienie” wypchnelo poza granice wspél-
noty brytyjskiej. (Na ten temat istnieje zreszta ogromna literatura). Innymi stowy,
w Londynie (i nie tylko) nie pojmowano zalozen ,realizmu ofensywnego”.

Mearsheimer, co trzeba mu zaliczy¢ na plus, dostrzega problem polegajacy na tym,
ze Wielka Brytania i USA — mocarstwo najpotezniejsze gospodarczo przez wiekszoscé
XIX w. 1 mocarstwo, ktére z brytyjskich rak przejelo w tej dziedzinie palme pierw-
szehstwa — nie probowaly zdominowaé Europy (casus brytyjski) ani przynajmniej
wystaé na ten kontynent wojsk przed 1914 r., aby przywréci¢ zachwiana rownowage.
(Stawia te pytania juz na poczatku ksigzki, na s. 8). Jego odpowiedz — klasyczna
poprawka do przyjetego paradygmatu — polega na zaakcentowaniu roli przeszkody
wodnej. Oto Wielka Brytania jest wyspa, a USA — ,wyspa w praktyce”, wiec prze-
rzucanie sit przez przeszkody wodne okazaloby sie dla tych mocarstw niezmiernie
klopotliwe. Z dziejéw wojen rewolucyjnych 1 napoleonskich Mearsheimer przytacza
przyktady fatalnie przeprowadzonych przez strone brytyjska desantéw, zaznaczajac,
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iz te udane (w Egipcie w 1800 r. czy na Krymie w 1854 r.) mialy miejsce albo wobec
przeciwnika zdemoralizowanego, albo niezdolnego strzec dlugiej linii wybrzeza. Ale
przez caly wiek XIX Brytyjczycy (nazbyt pochopnie uznawani za tych, ktérzy nie
zawilerajg alians6w w czasie pokoju) pozostawali w sojuszu z Portugalia; czyz nie mogli
wysadzié tam, kiedy tylko chcieli, stworzonej zawczasu na swej wyspie wielkiej armii?
Ostatecznie zrobili tak przeciez w 1808 r., rozpoczynajac kampanie, ktéra wyparta
Francuzéw za Pireneje. Zapytaé tez mozna, dlaczego nie poszukali sobie innego
alianta-przyczoétka (np. Holandii lub Danii)? W rzeczywistoSci przeszkoda wodna sie
liczyla, ale w innym sensie. Uznawana za arcybarykade, umacniata oba mocarstwa
anglosaskie w ich polityce splendid isolation. I Londyn, 1 Waszyngton — pierwszy
w Europie, drugi poza pétkula zachodnia — uprawialy ,imperializm nieterytorialny”.
Ich przywddey rozumowali inaczej niz rosyjscy czy niemieccy.

W ostatnim rozdziale, bedacym préba prognozy na przyszlo$é, autor usiltuje
odpowiedzie¢ na pytanie, do czego doprowadzi zarysowujaca sie coraz czytelniej
rywalizacja USA 1 Chin. (Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, iz gtoény Samuel Hun-
tington zapowiadal zbrojne zderzenie tych poteg w 2010 r.). Jest to, jak w calym
dziele Mearsheimera, mieszanina sadéw btyskotliwych i bardzo dyskusyjnych. Ma
niemal w stu procentach racje, wyszydzajac rzekomy ,konfucjanski pacyfizm” i wiare,
ze ozywiona wspétpraca handlowa wykluczy wojne. (W tym konteks$cie przypomina
— W innym miejscu, na s. 484 — jak Scisle wiezy handlowe taczyly mocarstwa przed
1914 r.; przecenia tu jednak wplyw antagonizmu brytyjsko-niemieckiego na wybuch
wojny). Przepowiada tez, jak sie wydaje trafnie (bo na razie nie spos6b tego zwery-
fikowad), iz rosnaca potega Pekinu sktoni stabszych sasiadéw ChRL do wspélpracy
z Bialym Domem. W wypadku Singapuru, Indii, Indonezji, a nawet Wietnamu (tak!)
symptomy takiego zwrotu juz wida¢. Mearsheimer, nader logicznie, ale tylko logicznie,
zalicza tez do tego grona Rosje (s. 431, 456). Niestety, wszelkie posuniecia Moskwy
(por. choéby: Michat Lubina, NiedZwiedZ w cieniu smoka. Rosja-Chiny 1991-2014,
Krakow 2014) ukazujg zjawisko nielogiczne, ale za to konsekwentne — rosyjska
cheé wspélpracy z Pekinem przeciw Waszyngtonowi. Poniewaz za zepchniecie Rosji
do roli mocarstwa drugorzednego w lwiej czeéci odpowiedzialna jest wtasnie ChRL,
fenomen ten nalezy powiazaé z czynnikami irracjonalnymi — faktem, ze Chinczycy,
jako komuni§ci, nie §wietowali upadku ZSRR 1 nie robili wladzom na Kremlu wykta-
déw o prawach czlowieka. Nawiasem moéwiac, ,realizm ofensywny” jasno nakazuje
mocarstwu wspélprace ze stabszym sasiadem przeciw silniejszemu, z czego wynika,
ze Rosja powinna popieraé¢ Japonie przeciwko Chinom. Jest jednak odwrotnie...

Jako obywatel kraju, w ktérym elita polityczna pokrywa sie w znacznym stopniu
z elita biznesowa, Mearsheimer przecenia tez ogromnie wplyw czynnika gospodarczo-
-finansowego na polityke mocarstw. Oczywiscie w erze nowozytnej mozliwoéci wojskowe
poteg zaleza w spos6b trudny do przecenienia wtasnie od tej sfery: pytanie tylko, na
ile determinuje to poczynania ich przywdédcow? Przykladowo autor Tragizmu polityki
mocarstw kilkakrotnie akcentuje role lat 1902—1903, kiedy to (jakoby dopiero wtedy,
s. 363, 416, 418) gospodarka cesarskich Niemiec przegonila gospodarke brytyjska.
Mniejsza juz o to, ze wiele Zrodel (choéby autorzy cytowani przez Kennedy’ego) twierdzi,
iz owa zmiana r6l nastapila znacznie wczesniej, moze jeszcze w latach osiemdzie-
siatych XIX w. Problem jednak w tym, czy decydenci w Poczdamie, §ledzacy raczej
liczbe dywizji niz wskazniki produkeyjne, zarejestrowali co$ istotnego w 1902 r. (poza
podpisanym wtedy sojuszem anglo-japoniskim). Jeszcze bardziej 6w sposéb myslenia
daje o sobie znaé¢ w rozwazaniach o potedze sowieckiej w latach trzydziestych, ktéra



Artykuly recenzyjne i recenzje 285

Mearsheimer uwaza za ,zacznie potezniejsza gospodarczo 1 militarnie od carskiej
Rosji” (s. 384, takze 386; dowodem tej przewagi ma by¢ kleska Rosji z rak Japonii
w latach 1904-1905 [s. 364] — w takim razie czego dowodzi przebieg wojny finskiej?).
Ot6z — abstrahujac od prawdziwoéci faktu samego w sobie — autor jest przekonany,
1z Francuzi i Brytyjczycy podzielali jego mniemanie. Dlaczego w takim razie — ist-
nieje na to mnoéstwo dowodéw — uwazali é6wezesna Armie Czerwong za stabsza od
armii polskiej? Dlaczego w okresie ,dziwnej wojny” mniemali, iz operacje przeciw
kooperujacemu wtedy z Hitlerem Stalinowi beda tatwiejsze niz przeciw III Rzeszy?

Odpowiedz jest prosta: alianccy eksperci, rozwazajac rézne opcje, brali pod uwage
nie tylko liczbe czolgéw 1 samolotéw, ale 1 wplyw stalinowskich czystek, doéwiadczenie
bojowe oficer6w, poziom umystowy marszatkéw Woroszytowa 1 Budionnego, potem takze
do$wiadczenia wojny finskiej. Dotyczylo to naturalnie nie tylko Rosji. Na s. 363 autor
cytuje aprobatywnie opinie, iz przed 1914 r. eksperci wojskowi ,uwazali armie francuska,
1 niemieckq za niezrownane”. Przyznam, iz niewiele poznatem takich konkluzji. Znam
natomiast powszechne 6wczeénie mniemanie, ze mimo $wietnych tradycji wojskowych
1 niezlego technicznie wyposazenia armia III Republiki znajdowata sie w rozkladzie,
czego dowodzi¢ miata choéby afera Dreyfusa (i inne skandale, jak ,afera fiszek”).

7Z racji moich wlasnych zainteresowan badawczych za ciekawe uznaje uwagi o gene-
zie wojny amerykansko-japonskiej w 1941 r. Autor ma stuprocentowa racje, wskazu-
jac, ze przyczyna zarzadzonych przez Roosevelta naftowych sankcji, potraktowanych
przez kierownictwo japonskie jako wiodaca do wojny prowokacje, nie byly poczynania
Cesarstwa w Azji, ale obawa, ze uderzajac latem 1941 na Sowiety, przypieczetuje
ono zagltade bolszewizmu (s. 271, 316). Dorzuca jednak zupelnie bezzasadnie, iz nota
amerykanska z 26 listopada zadata od Tokio wycofania sie nie tylko z Indochin i Chin,
ale 1 z Mandzurii (s. 270 1 271). W rzeczywistosci o Mandzukuo nie byto mowy, a to,
ze gabinet T0jo powzial takie przekonanie, stanowi fakt zagadkowy 1 zdumiewajacy.
Zastanawia natomiast szczegdlna poblazliwo$é autora wobec decydentéw z Tokio,
ktorych éwezesny wybor (wedle Mearsheimera) ,,nie §wiadczy o bezrozumnym, pedzie
do narodowego samobdjstwa, lecz raczej o dlugiej i bolesnej debacie wobec pytania,
ktéra z dwoch okropnych opcji nalezy wybracé” (s. 272). Otéz przywddey, dla ktérych
autor jest tak wyrozumiaty, dokonujac coraz zuchwalszych agresji w stylu pokerowe;j
zagrywki, wpedzili sie wreszcie w sytuacje bez wyjscia. 50 lat przed Pearl Harbor,
w 1895 r., gdy ultimatum trzech mocarstw pozbawito Japonie owocéw zwyciestwa nad
Chinami, cesarz Meiji i jego doradcy uznali, ze warunki owe — wobec stosunku sit —
nalezy przyjaé. Ich nastepcy, w istocie nie majac sojusznikéw, wybrali wojne z prze-
ciwnikiem dziesieciokrotnie silniejszym. Nie byl to bezrozumny ped do samobédjstwa?

Skupianie sie na btedach, potknieciach 1 watpliwych twierdzeniach autora jest
smutnym obowiagzkiem recenzenta. Pamietaé¢ jednak trzeba, iz nie ma teorii bez wyjat-
kow, a niewielka liczba tych ostatnich nie moze by¢ dowodem jej nieprawdziwosci.
Dla piszacego te stowa lektura ksigzki Johna J. Mearsheimera byla przedsiewzieciem
niebywale denerwujacym, wywolujacym raz po raz odruchy irytacji i sprzeciwu, ale
summa summarum pasjonujacym. Czy praca ta bedzie cytowana i1 zmieni nasz sposéb
mysélenia? Przypomnijmy, iz zalecenia ,realizmu ofensywnego” formutowat w zaczat-
kowej formie juz Tukidydes, piszac, iz przyczyna wojny peloponeskiej byly potega
Aten 1 strach, jaki wzbudzatla ona w Sparcie. Pozostali badacze dali tylko przypisy.
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Krakow



