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Piotr M. Majewski, Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium kryzysu, Warszawa 2019,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, ss. 572

,Lublin. Chtodny lutowy dzien. Szaro$¢ bedaca efektem braku éniegu zimy 2019/2020 r.
nie zachecata do wyjécia z domu, szczegdlnie wieczorem, ale problematyka spotkania
zdecydowanie tak. Sala Czarna Bramy Grodzkiej — Teatru NN na lubelskim Sta-
rym Mieécie nie byla wypelniona w caloéci, ale czy to ma jakiekolwiek znaczenie?
Wazniejsze, ze te kilkadziesiat oséb-stuchaczy przyszto éwiadomie cheac uczestniczyé
w spotkaniu promujacym najnowszg ksigzke Piotra Majewskiego”. Byé moze kiedy$
jaki$§ historyk w ten sposéb ujmie opowieéé na temat cyklicznych spotkan w Sali
Czarnej lubelskiego Teatru NN. Ale réwnie dobrze tak by¢ nie musi. Nie ma to
zreszta znaczenia. Liczy sie tu 1 teraz.

A tu 1 teraz dotyczy studium przypadku odnoszacego sie do miedzywojennej
Czechostowacji, ktéra Autor uczynit podmiotem, a jednoczeénie przedmiotem swoich
rozwazan. Dokladnie rzecz jednak ujmujae, uczynit nim Czechy 1 Stowacje, traktujac
je, zgodnie zreszta z miedzywojennym stanem rzeczy, jako aktora/-6w drugiego planu.
To wazne elementy kazdego przedstawienia, ale jednak nie najwazniejsze.

Ksigzka zostata napisana w konwencji kalendarium, w ktérym Autor ,,dzien po
dniu” odtworzy! klimat i okolicznoéci upadku Czechostowacji, ,,z czeska” nazywanej
»Republikg”. Przedstawil przy tym obraz szerszy niz podmiotowa Czechostowacja —
pokazal bowiem relacje ostatniego, pelnego roku bez wojny $§wiatowej. Ale nie jest
to bynajmniej praca traktujaca wytacznie o roku 1938. To obraz zakulisowych narad
1 decyzji, ,,prébnych balonéw” 1 wojny psychologicznej (s. 92). To analiza procesu
dochodzenia do wojny, ktéra w roku 1938 ostatecznie nie wybuchta. Procesu, w ktérym
tajna dyplomacja, tak nielubiana przez Thomasa Woodrow Wilsona, miala ogromne
znaczenie. Autor pokazat takze elementy wojny propagandowej i staboéci czeskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wykorzystywane bezpardonowo przez Partie
Niemcow Sudeckich (s. 94-95). Stworzyl, a w zasadzie odtworzyl (zrekonstruowat)
ciag wydarzen, ktore doprowadzily Czechéw do decyzji ,,nie walczymy”, a w Polakach
utrwality stereotyp Czecha jako wojaka Szwejka. Rzeczywisto$é nie byta jednak tak
prosta. Zdaniem Majewskiego ,,Czesi chcieli walczyé, ale nie wyszlo”. Nie sa to dostowne
stowa Autora, ale tak interpretuje jego przekaz. To takze studium czechostowackiej
polityki drugiej polowy lat trzydziestych XX w. okraszone obyczajowymi smaczkami
(m.in. s. 28-29) — dowiemy sie np. o homoseksualnym skandalu z udziatem Heinza
Ruthy, charyzmatycznego mentora Zwigzku Przyjazni 1 gtéwnego stratega Partii
Niemcéw Sudeckich w Czechostowacji.

Autor w swym komentarzu nie jest natretnym, ale zrecznym pytajacym, formu-
hujac postulaty badawcze w taki sposob, ze czytelnik nie ma watpliwo$ci odnoénie
do poprawnoSci analizy. A ta w niektérych miejscach jest zaskakujaca. Szczegélnie
w odniesieniu do nielojalnoéci premiera Milana Hodzy i1 partii agrariuszy wobec...
Republiki, a wiec wlasnego, badz co badz, panstwa (maj 1938 r.) (s. 167-171). Owa
nielojalnoé¢ u Stowaka — premiera Czechostowacji byta zaledwie symptomem tego,
co stalo sie w marcu 1939 r. Ale cata sytuacja kaze postawié pytanie o praprzyczyne
tego zachowania — sytuacje Stowakéw w Czechostowacji 1 relacje stowacko-czeskie,
a raczej czesko-stowackie w dwudziestoleciu miedzywojennym. O tym Majewski nie
pisal, ale nie musiatl tego czynié, bo to temat na odrebna ksiazke w jezyku polskim.
Ciekawy obraz wylania sie tez w odniesieniu do tzw. Niemcow sudeckich, a w zasadzie
do ich narodowo-socjalistyczne;j elity. Nie znalazlem zdania, zeby kto$ z nich myslat
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inaczej niz ich przywddcy pod koniec lat trzydziestych XX w. Interesujace, jak byto,
ale to znowu temat na osobna monografie. Czytelnik moze by¢ natomiast pewien tego,
ze w danym podrozdziale znajdzie nie tylko watek tytutowy, ale i co najmniej dwa
poboczne. Jest to zresztg element konstrukeji ksigzki, mys$l zamierzona, cel wyracho-
wany — daé czytelnikowi szerszy kontekst, poszerzyé jego wiedze o analize wydarzen
1 my§li. I czyni to Majewski w sposéb nie tylko bardzo dobry, ale 1 ciekawie. Stosuje
przy tym swoiste triki. Rozdzial ,,Willa inzyniera Slavoja Nol¢a” to tekst, ktory nie ma
praktycznie nic wspélnego z tytutowym inzynierem, a jeszcze mniej z jego podpraska
posiadtoécia. Dotyczy natomiast stosunkéw czechostowacko-niemieckich (s. 69-75).

Gra o Europe Srodkowa rozpoczela sie od tzw. kraju sudeckiego. Byla skompli-
kowana, ale 1 okrutna zarazem, w ktérej przeciwnicy grali r6znymi, bynajmniej nie
réwnymi, kartami. Byta to wreszcie gra, ktérej Czechostowacja i rzadzacy nia Czesi
wygraé nie mogli. Dla Hitlera taki przetom stanowila mobilizacja weekendowa (maj
1938 r.), ktéra oglosit Edvard Benes, a de facto wymusili generatowie czechostowackiej
armii. Przywodca III Rzeszy odebral ja jako upokorzenie (s. 179-180), co przesadzito
o jej losie. Urazonej ambicji Fuhrera, na ktéra ,,na razie nie mégl na nia odpowiedzieé
sita”, nic nie moglo zniwelowaé (s. 179-180).

W ksiazce nie brakuje passuséw, ktérych narracja ociera sie o intryge (s. 226—231).
I nie chodzi bynajmniej o styl Autora, ale o element wiekszej uktadanki, o pojedynczego
puzzla, ktéorym Majewski uczynit wladnie intryge. Raz owym elementem (puzzlem)
byto spotkanie-zlot Sokotéw czy rozmowa w hotelu lub prywatnej posiadto$ci, innym
razem... pogrzeb. Z tych i1 innych kilkudziesieciu kawatkow ukladal obrazy bedace
odpowiedzia na nieco przewrotne, tytulowe pytanie: ,Kiedy wybuchnie wojna?”. Ale
dodaé trzeba, ze owa ukladanka jest bardziej skomplikowana i trudniejsza w utozeniu
niz 3 tys. puzzli wysypanych z pudetka. Tu kolejnoéé jest odwrotna. Autor nie ma
bowiem gotowego obrazu pocietego na poszczegdlne elementy, ktory uktada na biurku,
ale pojedyncze kawalki, z ktérych tworzy obraz. Gdyby bylo inaczej, w moim przeko-
naniu, powstataby ksiazka ,pod teze”, a takiego wrazenia nie odniostem. Zauwazy¢
wypada, ze ukladanie tych puzzli byloby nawet przyjemne, gdyby nie wylaniajacy sie
obraz, jednoznacznie pokazujacy bezwzglednos$é 1 wyrachowanie Zachodu wobec, coraz
bardziej bezbronnej, Czechostowacji. Autor nie uzala sie bynajmniej nad jej losem.
Trudno nawet jednoznacznie stwierdzié, czy w gtebi duszy jej kibicowat. I dobrze, bo
rzetelno§¢ 1 obiektywizm sg immanentnymi cechami ksigzki.

KreS§lony przez Majewskiego obraz osaczania Czechostowacji, a w zasadzie jej wiadz
naczelnych, zostal pozbawiony reakcji spotecznej Czechéw, Stowakéw 1 mniejszosci
narodowych (poza Niemcami). To wysublimowany obraz gry polityczno-dyplomatycz-
nej elit 6wczesnej Europy. Niemalg role odegrali w tym, co jest powszechnie znane,
Anglicy. Dziwi natomiast i to pomimo do§¢ jasnego ogladu sytuacji wtadz czechosto-
wackich, ze nie byly one w stanie (nie chcialy?) lepiej poznaé, a przez to zrozumieé
dzialania ,sojusznikéw”. Jak bowiem inaczej postrzegaé fakt braku ,odpowiedniej
ochrony” w trakcie misji lorda Waltera Runcimana, brytyjskiego obserwatora w Cze-
choslowacji w poczatkach sierpnia 1938 r. Trudno zrozumieé, dlaczego najwazniejsi
politycy czechostowaccy nie cheieli wiedzieé, o czym specjalny wystannik Rzadu Jego
Krélewskiej MoSci przez szesé godzin (sic!) konferowat z delegacja Niemcow sudeckich.
I to w sytuacji, gdy rozmowy z czolowymi politykami czechostowackimi trwaty po
kilka lub kilkana$cie minut, co, jak pisal Majewski, kontrastowato ze ,sztywnymi,
skrupulatnie odmierzanymi etykieta wizytami u czechostowackich politykéw” (s. 242).
W ten sposob postepuja jedynie glupcy lub zaélepieni (zakochani).
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Piotr Majewski nie stroni od ciekawych, inteligentnych komentarzy, ktére sa wielka
zaleta ksigzki. ,Zawsze, kiedy nie oplaca sie negocjowaé, mozna przeciez wywrocié
stolik, przy ktéorym tocza sie rokowania” (s. 300). To puenta incydentu z Morawskiej
Ostrawy, w ktorym czeski policjant konny uderzyt szpicruta niemieckiego posta do
czechostowackiego parlamentu. Nie miato znaczenia, ze incydent zostal spowodowany
na wyrazne polecenie Hitlera. Winni byli 1 tak... Czesi. W innym miejscu trafnie
spuentowal prezydenta Republiki, stwierdzajac, ze ,Juatwo méglby sie znalezé w sytuacji
kréla, ktory stracil krblestwo przez to, ze sp6znil sie na bitwe, poniewaz kon zgubil
podkowe” (s. 453). W analizie naukowej Majewski potrafil, 1 do§¢ konsekwentnie to
czynil, da¢ takze ciekawe paralele, np. ,,Potluczenie termometru nie uchronito jednak
jeszcze nikogo od goraczki” (s. 22), gdy podsumowat urzedowy optymizm Benesa po
tym, jak premierem Rumunii zostat Octavian Goga, co zapowiadato upadek Matej
Ententy. Rumunia bowiem coraz bardziej kierowatla sie w strone III Rzeszy 1 Wioch.
Inna: ,Hipokryzja to mimo wszystko hold, jaki wystepek sktada cnocie” (s. 37), gdy
pisal o tapowkach przyjmowanych przez czeskich politykéw po cichu, zestawiajac je
z prawie oficjalnymi tapéwkami éwezesnego premiera (z partii agrariuszy) Hodzy.
Dobrze dobrane cytaty trafiaja w sedno.

Ksigzka Majewskiego, ktéra nie jest bynajmniej banalng beletrystyczna opowiescia
o tym, w jaki spos6b doszlo do wojny, posiada w sobie to co$, czego brakuje z reguty
ksigzce naukowej, 1 to takze dobrej ksiazce. Ma bowiem znakomita narracje oraz
ciekawe, dobrze opowiedziane watki. Ale podaje tez mndéstwo zupelnie nieznanych,
a na pewno powszechnie nieznanych polskiemu czytelnikowi faktéw. Trudno uwie-
rzy¢, ze premier rzadu moglby spiskowaé przeciwko swojemu panstwu dla osobistych
korzyéci. Hodza nie miat skruputéw w czerwcu 1938 r., wykorzystujac do tego rzad
Zjednoczonego Kroélestwa (s. 212). Z kazda nastepna karta Autor coraz bardziej
pokazuje wewnetrzny rozpad czechostowackiego systemu politycznego opartego na
pieciu kluczowych partiach politycznych, ale tez skale personalnych ambicji. Doty-
cza one kazdego narodu 1 az chcialoby sie przeczytaé podobne studium dotyczace
Polakéw.

Ksigzka, ktérej koncept 1 narracja opierajq sie na pokazaniu drogi do wojny, jest
smutnym, ale rzeczywistym obrazem zmagan wielkich tego $éwiata z mata i, bezbronng”
Czechoslowacja, ale tym smutniejszym dla Polski, ze akcjg bez jej udziatu. Nikt sie
6wczeénie, w dobie ogblnoeuropejskiego kryzysu, z dyplomacja znad Wisty nie liczyl,
nikt nawet nie pomys$élal o zasiegnieciu choéby opinii czy nieoficjalnego stanowiska,
o powaznych rozmowach potencjalnie sojuszniczych (w przeciwienstwie do ZSRS) nie
moéwiac (refleksje po wydarzeniach 20-21 IX 1938 r.). O Polsce 1 jej polityce zagra-
nicznej, ale tez o wzajemnych urazach (tych wszak nie brakowalo po obu stronach
Olzy) pomysélano dopiero tuz przed Monachium, gdy Czechoslowacja stata pod bronia
i gotowa byta odeprzeé¢ najazd Niemcoéw (s. 425—-428). Nie miala ta sytuacja jednakze
szerszego kontekstu. Autor obalil tez jednoznacznie mit polsko-niemieckiego spisku
przeciwko Czechoslowacji, dowodzac, ze polskie zadania terytorialne zostaty przyjete
przez Benesa z ,ciezkim sercem”, ale 1 ze zrozumieniem, a Czesi byli gotowi spetnié
je, tyle tylko, ze po uregulowaniu konfliktu z Niemcami (s. 459—461). Potwierdzil
to 29 IX 1938 r. gen. Ludvik Krej¢i w rozmowie z premierem gen. Janem Syrovym,
wyraznie artykutujac stanowisko armii, ktérej dowodcy nie wyobrazali sobie kapitu-
lacji przed Niemcami (s. 482). Kwestia ta zreszta jest bardziej skomplikowana, gdyz
Czesi (gen. Krejci) zle odezytali stanowisko Polski, bedac przekonanymi, ze Polska
znajdowala sie w ukladzie antyczechostowackim z Niemcami. W tej sytuacji walka
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na dwa fronty nie miataby sensu. Z powodu nieporozumienia sie z Polskg przed
Monachium gen. Krejéi robil zresztaq wyrzuty... Benesowi (s. 508).

Majewski pokazal obraz konferencji monachijskiej, znany ze stynnego, choé
ocenzurowanego, francuskiego filmu dokumentalnego pt. Monachium, czyli sto lat
pokoju w rezyserii Marcela Ophiilsa (1967), ale zrobit to tak plastycznym jezykiem,
ze nie moze by¢ mowy o domy§laniu sie, w jakiej roli w Monachium wystapili Neville
Chamberlain i Edouard Daladier (s. 496-497). Zauwazy¢ wypada, ze premierzy Wiel-
kiej Brytanii 1 Francji byli petentami, bez praktycznej mozliwosci wplyniecia na bieg
spraw. Cho¢ w zasadzie mieli gtos w jednej z nich (sic!)... Hitler ,,wyznaczy!” im bowiem
role postancéw, ktorzy po pdéinocy 30 IX 1938 r. oswiadczyli dwoém czechostowackim
przedstawicielom, tj. Vojtéchowi Mastnyemu 1 Hubertowi Masarikowi, decyzje wielkiej
czworki (s. 498). Dodajmy, role nie tylko niewdzieczna, ale 1 upokarzajaca. Trudno
mi jednoznacznie stwierdzié, jakie byly, a nawet czy w ogéle byly, intencje Autora,
ale w niektorych partiach ksiazki chlodna i wyrachowana analiza faktéw wiedzie do
odwroécenia powszechnej opinii o Monachium. Na przyklad gdy mowa o dziataniach
wladz Wielkiej Brytanii. Je§li Chamberlain akceptowatl niepodleglo§é (w zasadzie
secesje Irlandczykdw), to dlaczego robil wyjatek dla Czecho-Stowacji nieakceptujacej
Lprawa do samostanowienia” o sobie 3,5 mln Niemcéw? (s. 334), cho¢ nie tylko to
zawazyto na decyzjach brytyjskiego szefa rzadu (s. 334—335).

Ksigzke dobrze sie czyta, gdyz Autor ,,okrasil ja” ciekawymi szczegdtami, ktérych
z reguly prézno szukaé¢ w pracach naukowych. Owa otoczka (raz opis anatomiczne;j
budowy czltowieka, innym razem opis miejsca) dodaje kolorytu. Nie jest przy tym
pozbawiona racjonalnoéci. Dobrze dopelnia narracje. Ksiazka ma to co$. Z jednej
strony to naukowa narracja oparta na merytorycznej analizie materialu zrédlowego;
z drugiej opowiesé o dzielnych Czechach (sic!), ktérzy ulegli, ale nie polegli. Skapitu-
lowali, bo rozumnie skalkulowali, czym zakonczylaby sie ich samotna wojna z Niem-
cami. Poddali sie dopiero, gdy zostali opuszczeni przez wszystkich. Wielka Brytania
1 Francja postapily egoistycznie, ale o tyle uczciwie, ze opuscily Czechoslowacje przed
rozpoczeciem konfliktu zbrojnego. 5 X 1938 r. Stanislav Yester, czyli ptk Emanuel
Moravec w artykule Rozrachunki i co dalej?, opublikowanym w ,,Liidovych novinach”,
wyartykutowatl to niezmiernie dobitnie, dodajac gar$é cierpkich stéw o idealistycz-
nej, a zarazem naiwnej polityce Czechostowacji w dwudziestoleciu miedzywojennym
(s. 527-529). Rok p6zniej sojusznicza Polske zdradzili alianci zachodni po 12 dniach
jej samotnej walki, uznajac, ze pomoc nie miala sensu. W tym kontekscie ksiazke
odbieram jako manifest na rzecz suwerennej polityki przeciwko brudnej i nieuczciwe;]
grze, doskonale zdajac sobie sprawe, ze to czysta iluzja. Polacy w sierpniu 1939 r.,
11 miesiecy po konferencji monachijskiej, zostali wystawieni na $miertelny strzat
z premedytacja. Zachodni sojusznicy udoskonalili swoje metody.

Ta zreczna narracja chronologii kaze postawié¢ pytanie, na ile obraz przedstawiony
przez Autora byt rzeczywisty, na ile to kreacja historyka? Odpowiedz, pozornie prosta
i latwa, taka nie bedzie, jeéli zapytamy, czy rzeczywiscie przeciwko Czechostowacji
uknuty zostal spisek, w ktorym udziat wzieli najwazniejsi éwczesni polityczni gracze
Europy. ,,Spisek”, ktéry doprowadzil Czechéw do... kapitulacji, zanim podjeli walke
zbrojna. Czesi doskonale wiedzieli, ze graja o wlasne zycie; mierzyli wysoko, ale
rzucili karty na st6t w decydujacym momencie. Autor doskonale to wszystko pokazat,
dajac czytelnikowi wykladnie dzialan wszystkich stron, ale tez mozliwo$é wyrobienia
sobie opinii, po ktorej stronie sie opowiedzie¢c. Wybo6r nie jest przy tym ani prosty,
ani jednoznaczny...
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Epilog Czechostowacji pokazat Majewski przez pryzmat dziatan politykéw Repu-
bliki, a nie wkraczajacych wojsk niemieckich i... polskich. Zrekonstruowal obraz
sporéw 1 politycznych rozgrywek czeskich i1 stowackich politykéw do konca... kryzysu
monachijskiego, tj. ustapienia Benesa 5 X 1938 r. z urzedu prezydenta Czechostowacji.
Dzieto koncza losy wojenne i powojenne ostatniego prezydenta Republiki. Smutne
losy osobiste 1 kraju...

Piotr Majewski ma duza wiedze o miedzywojennej Czechostowacji. Doskonale
rozumie jej przedwojenna scene polityczna. Kresli ciekawy obraz czechoslowackiej
sceny politycznej, pokazujac jej kulisy, ale 1 najwazniejsze postaci. W taki tez sposob
operuje pojeciami i terminami, nie brakuje takze spojrzenia retrospektywnego. Wia-
$ciwa analiza oparta na rzetelnej wiedzy, w polaczeniu z talentem do opowiadania,
daty dobre rezultaty. Ksigzka nie ma klasycznego uktadu: brak wstepu i zakoncze-
nia, cho¢ zawiera bibliografie 1 indeks osobowy, a takze bardzo oszczedne przypisy
ograniczajace sie do zapisow bibliograficznych. Praca nie ma recenzentéw wydawni-
czych. Autor nie podat Zrédta zdjeé (ogélna informacja jednak sie w ksiazce znajduje),
ale kazde opatrzyl tytutem i1 zdaniem ilustrujacym sytuacje — zdanie to umiescit
w tekécie gtéwnym (m.in. s. 36). Zdarzaja sie potkniecia i skroty myslowe, np. na
s. 44 z kontekstu wynika, ze Rutha miatl sie przygotowywaé na poczatku 1938 r. do
samobdjstwa, tego samego dnia, w ktérym Hitler podyktowal cele polityki niemiec-
kiej. W rzeczywisto$ci Rutha odebral sobie zycie w nocy z 5 na 6 XI 1937 r. (s. 29),
co tez zostato dopowiedziane na s. 44. Autor stwierdzil, ze podczas zjazdu NSDAP
gen. Kordiana Zamorskiego ,przyjmowano ze wszystkimi szykanami” (s. 305). Nie
ulega watpliwosci, ze byl przyjmowany ,,ze wszystkimi honorami”. Pisownia nazwiska
Edward Smigly-Rydz nie jest konsekwentna: Rydz-Smigly (s. 417), Smigly-Rydz (s. 418).

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze Piotr Majewski dobrze orientuje sie w meandrach
6wezesnej polityki, co pozwala czytelnikowi zrozumie¢ jej skomplikowane arkana. Wywdéd
jest logiczny, analiza rzeczowa 1 koherentna. Taki uktad i styl ksigzki moga sie podobac
lub nie, ale czyta sie ja jak bardzo dobra sensacje. Nie chcac rezygnowac z lektury,
czytelnik zastanawia sie, co dalej? Czy takie powinny byé wszystkie ksiazki historyczne?
Niekoniecznie. Nie kazdy temat da sie w ten sposéb opowiedzieé. Wzor juz jest 1 pokusa
zapewne u wielu sie pojawi. Wypada trzymacé keciuki i oczekiwaé kolejnych bestselle-
réw, ale do tego potrzebne sa ogromna wiedza merytoryczna, pomyst, ale tez i talent.

Marek Sioma
Lublin
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