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Mariusz Sawa, Ukrairiski emigrant. Dziatalnos¢ i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego (1896-
1995), Lublin 2016, Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddziat w Lublinie, ss. 379

Recenzowana ksigzka wydana zostala cztery lata temu 1 nie umkneta niepostrzezenie
uwadze historykéw polskich. Do tej pory napisano jej trzy recenzje (Ola Hnatiuk, Mar-
cin Gaczkowski, Krzysztof Perzyna), co niewatpliwie zwieksza wymagania przed kolej-
nym recenzentem. Dotychczasowe oceny sa wprawdzie krytyczne (O. Hnatiuk — nawet
kagliwa), lecz nie podwazaja znaczenia monografii Mariusza Sawy dla historiografii
polskiej 1 badan nad dziejami Ukraincéw i stosunkéw polsko-ukrainskich w XX w.!

Mariusz Sawa jest pracownikiem lubelskiego oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej
1 naukowo zajmuje sie badaniem historii Ukraincéow zyjacych we wschodniej czeéci woje-
wodztwa lubelskiego (sam czeéciej okreéla ten obszar mianem Chelmszczyzny, ktéry
posiada prawo obywatelstwa bardziej w ukrainskiej niz polskiej historiografii i publi-
cystyce), biorac pod uwage ich uwiklanie w dzialalno$é Ukrainskiej Powstanczej Armii
(UPA) 1 walki polsko-ukrainskie w czasie II wojny Swiatowej i tuz po niej. Wyraznie
wskazuje to na odwrét lubelskiego historyka od tematu recenzowanej ksigzki 1 zwrot
ku historii regionalne;j, lecz weigz ze szczegdlnym uwzglednieniem historii Ukraincéw
1 stosunkéw polsko-ukrainskich. Autor posiada juz zreszta spory dorobek pi$émienni-
czy, gléwnie w postaci artykuléw na skraju publicystyki i fachowego zajmowania sie
historia. Najwiekszym jednak jego osiagnieciem naukowym pozostaje recenzowana
tutaj biografia. Doé¢é wspomnieé, ze jest ona jego rozprawa doktorska, napisang pod
kierunkiem Rafata Wnuka i obroniona w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (s. 19).

Bohater recenzowanej ksigzki, Iwan Kedryn-Rudnycki, dozyl niemal 100 lat
(1896-1995), byt ukrainskim dziennikarzem politycznym, publicysta, politykiem oraz
organizatorem spoleczno-politycznym, ktéry, nie przymierzajac, polowe zycia spedzil
na emigracji w USA. W okresie miedzywojennym byt cztonkiem redakcji ,,Dita” — opi-
niotwoérczej ukrainskojezycznej gazety codziennej w miedzywojennej Polsce oraz pelnit
funkcje na ksztalt rzecznika prasowego Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej
(URP) w latach 1928-1939, stanowiacej emanacje Ukrainskiego Zjednoczenia Narodo-
wo-Demokratycznego (UNDO) — najwptywowszej woéwczas ukrainskiej partii polityczne]
w Polsce. Byl mimo to postacia z dalszego rzedu?, a ponadto ustepowat znaczeniem,
wplywami, indywidualnoécia oraz autorytetem np. metropolicie Andrejowi Szeptyc-
kiemu, przywdédey nielegalnego ukrainskiego podziemia niepodlegloéciowego Jewhenowi
Konowalcowi i nawet niektérym politykom UNDO (np. Wasyl Mudry, Dmytro Lewycki).

1 0. Hnatiuk (rec.), Review Essay. Conditio sine qua non. Mariusz Sawa. Ukrairiski emigrant:
Dziatalnosé i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego (1896-1995) [Ukrainian Emigrant: The
Activities and Thought of Ivan Kedryn-Rudnytsky (1896-1995)]. Instytut Pamieci Narodo-
wej, 2016. 400 pp. Illustrations Bibliography. Indexes. PLN 31, 00, cloth., ttum. 1. Strikha,
,East/West. Journal of Ukrainian Studies” 2017, t. IV, nr 2, s. 275-290; M. Gaczkowski
(rec.), Mariusz Sawa, Ukrainski emigrant. Dziatalno$é i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego
(1896-1995), Lublin: Instytut Pamieci Narodowej, 2016, ss. 379, ,Polonistyczno-Ukra-
inoznawcze Studia Naukowe” 2017, t. III, s. 216-218; K. Perzyna (rec.), Mariusz Sawa,
Ukrairiski emigrant. Dziatalnosé i mysl Iwana Kedryna-Rudnyckiego (1896-1995), Lublin:
Instytut Pamiect Narodowej 2016, ss. 379, ISBN 978-83-7629-944-0, ,Studia Polonijne”
2018, t. XXXIX, s. 391-393.

2 Por. ze zblizona uwaga: M. Gaczkowski (rec.), op. cit., s. 216-217.
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Recenzowana praca wpisuje sie w istniejacq w historiografii polskiej od poczatku
XX w. tendencje biografistyczng w obszarze polskich badan nad dziejami Ukraincéw,
Ukrainy i stosunkéw polsko-ukrainskich. Nie sposéb tu wyliczyé wszystkich monografii
czy artykuléw o charakterze przyczynkowym na temat ukrainskich indywidualnosci,
trzeba tylko wspomnieé, ze po ukazaniu sie ksigzki Mariusza Sawy opublikowane
zostaly biografie Wasyla Mudrego autorstwa Pawla Samusia, (czeSciowa biografia)
Andreja Szeptyckiego — Magdaleny Nowak i przektad pracy o Stepanie Banderze
niemieckiego badacza Grzegorza Rossolinskiego-Liebego®.

Ksiazka zostala oparta na zrédtach archiwalnych z zagranicznych placéwek, wspo-
mnieniach wydanych drukiem, w tym na memuarach jej bohatera (,Zytta — Podiji —
Ludy...”), ktére powinny by¢ przettumaczone na jezyk polski (por. s. 14)*, prasie oraz
odpowiednio wyselekcjonowanych opracowaniach (tematyka ukrainska w polskiej
historiografii obrosta juz w pokazna literature). Autor dotart do archiwéw w Nowym
Jorku, Edmonton, Monachium, Lwowie.

Pewien niedosyt budzi kwerenda przeprowadzona w Centralnym Panstwowym
Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (CDIAU), poniewaz Sawa nie zbadat
np. znajdujacych sie tam zespoléw archiwalnych UNDO, URP i ,Zwiazku Ukrainek”
(przez wzglad na fakt, ze czotowg dziataczka tej organizacji byla siostra Iwana
Kedryna-Rudnyckiego, Milena Rudnycka)®. Oczywiscie, kwerenda ograniczona tylko
do tych trzech zespoléw archiwalnych bylaby co najwyzej polowiczna. Wiele istotnych
informacji zawieraja bowiem takze notatki Osypa Nazaruka (redaktor konkurencyjne;j
wobec ,Dita” ,Nowej Zorii”), przechowywane w jego archiwum osobistym w CDIAU
(oznaczony nr. 359) oraz papiery Wotodymyra Starosolskiego (tzw. fond nr 360).

Innym dokumentem, ktérego autor nie zbadat, sa ,Dzienniki” pracownika redakcji
Iwowskiej ,,Nowej Zorii”, Stepana Hodowanego, z lat 1934-1939, napisane w jezyku
ukrainskim; przechowywane w Oddziale Mikroform Biblioteki Narodowej. To niezwy-
kle cenne zrodlo, ktére dotad nie zostalo jeszcze nalezycie zbadane przez historykéw
polskich, zawiera wiele istotnych informacji o Iwanie Kedrynie-Rudnyckim oraz jego
otoczeniu zawodowo-politycznymS®.

3 P. Samus$, Wicemarszatek Wasyl Mudryj (1893-1966). Ugody polsko-ukrairiskiej oredownik
daremny, Warszawa 2017, M. Nowak, Dwa swiaty. Zagadnienie identyfikacji narodowej
Andrzeja Szeptyckiego w latach 1865-1914, Gdansk 2018; G. Rossolinski-Liebe, Bandera.
Zycie i mit ukrainiskiego nacjonalisty. Faszyzm. Ludobdjstwo. Kult, ttum. S. Szymanski,
Warszawa 2018.

4 Niedawno opublikowane zostaly dzienniki jego siostrzenca Iwana hLysiaka-Rudnyckiego.
Zob. 1. Jlucsak- Pyguunbkuit, Illodennuxu, red. . I'pumtar, ®. Cucun, oprac. d. ucriox,
Kuis 2019.

5 Odpowiednio nastepujace tzw. fondy w CDIAU: ¢. 344, ¢. 392, ¢. 319.

6 Biblioteka Narodowa, Oddzial Mikroform, Archiwum Towarzystwa im. T. Szewczenki,
Archiwum Ukrainskiego Towarzystwa Pedagogicznego ,,Ridna Szkota”, mf. 69009, [S. Hodo-
wany], Sanucuuk Big 22/1. 1934. p. mo 24/V. 1935; ibidem, [S. Hodowany], HlogenHi sanucku
y JIsBosi Big 25. V. 1935 p. mo 12 mucromraga 1935 p.; ibidem, [S. Hodowany], Bix 22 ciuna
1937 p. mo 30. III. 1937 p.; ibidem, [S. Hodowany], Sanucuur Bix 31. III. 1937 p. — 26,
VIII. 1937 p.; ibidem, [S. Hodowany], 3anucuux Big 27. VIII. 1937 mo 2. II. 1938 p.; ibi-
dem, [S. Hodowany], 3anucku 3 qus Hagens Big 4 mapra 1938 p.; ibidem, [S. Hodowany],
BamucHuk Bixg 6. rpyaaa 1938 p. mo [brak zakonczenial; ibidem, Archiwa Partii Politycznych,
Organizacji, Towarzystw, mf. 97228, llogennur C. ['omoBamoro, criBpobITHUEKA pemarIlii
»ima« [sic!]. 16. IX — 23. IX 1937.
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Autor w sze$ciu rozdziatach przeanalizowat kolejno nastepujace aspekty dzia-
lalnoéci Iwana Kedryna-Rudnyckiego: dziennikarski, komentatorski, polityczny oraz
zapatrywania na nacjonalizm ukrainski i znaczenie roli Cerkwi greckokatolickiej dla
ukrainskiego ruchu narodowego oraz stosunek do idei porozumienia polsko-ukrain-
skiego. Wlaéciwa czeéé pracy uzupelniona zostata kalendarium ,kryzysu” w emigra-
cyjnej Ukrainskiej Radzie Narodowej (UNR) (s. 359-360) oraz krétkim ,,Stownikiem
pojec” (s. 361-362). Suplementy te okazuja sie rzeczywiscie pomocne w zrozumieniu
zawitych podzialéw politycznych 1 frakcyjnych organizacji spoteczno-politycznych
w diasporze ukrainskiej w USA po II wojnie §wiatowej.

Zacheta do przeczytania recenzowanej ksiazki jest jej nietypowy, jak dla biografii,
problemowy uklad treéci. Taki zabieg metodologiczny nie powiddl sie jednak auto-
rowi. Alinearnoé¢ narracji pociagneta za soba chaos informacyjny. Funkcje kontekstu
spetniaja krétkie wprowadzenia do danego problemu, np. rozwlekte przedstawienie
historii emigracji ukrainskiej w Ameryce Pdétnocnej przed przyjazdem Iwana Kedryna-
-Rudnyckiego do USA odgrywa role tta oméwienia gléwnego zagadnienia (s. 139 i n.).
Wywody autora sa logiczne, lecz czytelnik musi dekonstruowaé narracje, by lepiej
zrozumieé postawe przedstawionej w ksiazce postaci i odnalezé wlasciwy kontekst jej
pogladéw 1 sposobu my§lenia. Nie sposéb takze w petni wychwycié charakteru bada-
nej przez niego postaci. Zanika tak istotny fakt, ze krytyczne wypowiedzi i postawy
Kedryna-Rudnyckiego na temat rusofiléw (autor, za badana postacia, postuguje sie
okre§leniem ,moskalofile”), pojawienia sie odrebnoéci etnicznej L.emkéw, Hucutéw
(o Bojkach dziennikarz ten sie nie wypowiadal, w kazdym razie nie widaé¢ tego
w pracy), kreowania tozsamosci Polaka wyznania greckokatolickiego mialy jedno
wsp6lne podtoze: obawa o ,rozczlonkowanie” narodu ukrainskiego (s. 121).

Autor tworzyl w ten sposob kontekst wertykalny zamiast kontekstu horyzontalnego.
Wskutek tego brakuje wlaéciwego tta postaci, np. otoczenia zawodowo-politycznego
Kedryna-Rudnyckiego (to bylby 6w kontekst horyzontalny), nastrojéw spotecznych
wérdod ukrainskich mieszkancéw miedzywojennej Polski. Szczegdlnie ten niedob6r obja-
wit sie jednak, gdy autor przedstawil swego bohatera jako organizatora politycznego
na emigracji w USA. Zamiast ,gestego opisu” jest tam jednostajny natlok informacji.
Trudno w nim ocenié¢ rzeczywista role Kedryna-Rudnyckiego jako czotowego adhe-
renta funkcjonowania emigracyjnej UNR. Autor niezbyt fortunnie dla samego tematu
nie podazyl w kierunku stworzenia biografii pretekstowej, mimo bogatej literatury
przedmiotu, np. znane mu doskonale monografie Mirostawa Szumily o Ukrainskiej
Reprezentacji Parlamentarnej, Ryszarda Tomczyka o UNDO i Roberta Potockiego
o ,kwestii ukrainskiej” w polityce polskiej w latach 1930-19397.

Nie przeczy to jednak temu, ze autor napisal biografie bez watpienia szczegé-
lowa. Pod tym wzgledem wyrdznia sie zwlaszcza detaliczny opis rywalizacji poli-
tycznej na emigracji w USA w latach siedemdziesiatych XX w. z udzialem Iwana
Kedryna-Rudnyckiego, oparty w gtéwnej mierze na jego korespondencji (s. 173 1 n.).
Szkoda, dla tej czeéci pracy (rozdziat III) jest brak podsumowania, dzieki ktéremu
czytelnik mégtby utrwalié sobie najwazniejsze jej watki. Indywidualno§é opisywane;j
postaci gubi sie bowiem wyraznie w gaszczu przedstawionych tam faktéw. Ta czeéé

7 M. Szumito, Ukrairiska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939),
Warszawa 2007; R. Tomcezyk, Ukrainiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925-1939,
Szczecin 2006; R. Potocki, Polityka paristwa polskiego wobec zagadnienia ukrairiskiego
w latach 1930-1939, Lublin 2003.
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pracy ujawnia mimo to zmyst organizatorski Kedryna-Rudnyckiego, ktory tylko
wskutek niesprzyjajacych okoliczno$ci nie mogt sie w pelni zaprezentowaé. Widaé
takze troske badanej przez autora postaci o zgode 1 jednomy$lnosé powojennej emi-
gracji ukrainskiej w USA (np. s. 171) oraz wysitek wlozony w zaznajomienie opinii
publicznej i kregéw politycznych ,w catej Ameryce” z faktem istnienia nieradzieckiej,
niepodlegloSciowej emigracji ukrainskiej (s. 157). Autor ukazuje badana postac jako
patriote ukrainskiego, ktéry nieugiecie zwalczal po II wojnie §wiatowej postulat
niektérych dziataczy emigracyjnych, by uznaé USRR za ,ukrainskie panstwo”.
Kedryn-Rudnycki bronil stanowiska, ze legalng forma panstwowos$ci ukrainskie)
byla Ukrainska Republika Ludowa, wéwczas z wlasnymi atrybutami wladzy na
wychodzstwie (s. 172). W dazeniu Kedryna-Rudnyckiego do owej jednomys§lno§ci
w obrebie emigracji ukrainskiej ujawniat sie, précz aspektu antyradzieckiego, takze
sprzeciw wobec ukazywanej przez pochodzacych z Galicji Ukraincéw wyzszosci nad
ich naddnieprzanskimi rodakami.

Fragment pracy o nieudanych zabiegach Iwana Kedryna-Rudnyckiego o utwo-
rzenie wspdélnej platformy porozumiewawczej organizacji spoteczno-politycznych
w diasporze ukrainskiej w USA w latach siedemdziesiatych XX w. uzmystawia, ze
przy$wiecajaca temu idea od poczatku skazana byla na porazke. Swiadczq o tym
tez starania podejmowane wczeéniej przez ukrainskich emigrantéw z Czechostowa-
cji 1 ukrainskich dziataczy z Polski w okresie miedzywojennym. Ustalenia autora
w tym kontek$cie pozwalaja wysnué (wychodzacy poza ramy recenzowanej ksigzki)
wniosek, ze politycy ukrainscy najblizej zrealizowania tej idei byli w polowie lat
trzydziestych XX w., cho¢ nawet wéwczas nie zdotali oni utworzyé projektowane;j
przez nich Wszechukrainskiej Rady Narodowe;j.

Ksiazka Mariusza Sawy zawiera kilka merytorycznych niescistoéci. Gdy autor pisat
o blyskotliwym poréwnaniu traktatu ryskiego z 1921 r. do rozejmu andruszowskiego
z 1667 r., ktory przedstawil w publicystyce Iwan Kedryn-Rudnycki (s. 252—-253), nale-
zato uéciéli¢, ze juz przed nim takiego poréwnania dokonal Wolodymyr Kedrowski,
umieszczajac je w tytule swoich wspomnien Ryzske Andrusowo...®

Wolodymyr Baczynski popelnit samobdjstwo w 1927, nie — jak podal autor —
1926 r. Tym bardziej watpliwe jest w zwiazku z tym tlumaczenie, ze nieszczeéliwa
$mier¢ tego polityka stanowila skutek zawodu, jaki przyniost mu Jézef Pitsudski,
gdy lekcewazyl jego proé§by o spotkanie (s. 255). Autor nie wzial pod uwage tego, ze
Baczynski byt przedmiotem bezprzykladnego ostracyzmu ze strony lwowskich poli-
tykéw ukrainskich, ktérzy celowo postponowali go za sktonnoéé do porozumienia sie
z polska wladza panstwowa.

Watpliwe, by metropolita Andrej Szeptycki dazyt do porozumienia z polska wladza,
panstwowa, zakladajac Ukrainski Zwiazek Katolicki w 1930 r. (s. 265), gdyz jego
gléwnym motywem byla raczej rywalizacja z greckokatolickim biskupem stanista-
wowskim Hryhorijem Chomyszynem, ktéry w tym czasie przeksztalcit Ukrainska
Organizacje Chrze$cijanska w Ukrainska Partie Ludowo-Katolickg (UKNP). Tym
bardziej zadziwia owo twierdzenie autora, poniewaz wladnie ta ostatnia partia poli-
tyczna oraz jej nastepczyni, ktéra réwniez powstata z poreki biskupa stanistawow-
skiego (Ukrainska Odnowa Ludowa), uchodzily powszechnie za stronnictwa lojalne
wobec polskiej panstwowosci.

8 B. Kenposcbruit, Pusccoie ArOpycogo. Cnomuru npo pocilicbko-nosibCbKi MUpPosi nepe2osopu
6 1920 p., Biunimer 1936.
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Wypadaloby skomentowaé, dlaczego Iwan Kedryn-Rudnycki zestawil tzw. proces
brzeski 1 bolesng dla ukrainskich mieszkancéw potudniowo-wschodniego kranca Polski
tzw. wojskowo-policyjna pacyfikacje z COP-em oraz budowa portu w Gdyni (s. 272).

Wspbtpraca Kedryna-Rudnyckiego z czasopismem ,Natio” nie odbywala sie,
wbrew twierdzeniom autora, w ramach idei wspdtpracy polsko-ukrainskiej (s. 26).
To ukazujace sie tylko w 1927 r. (0 czym autor nie napisal) czasopismo bylo subwen-
cjonowane przez Niemcy, ktére w tym czasie prowadzily tzw. wojne celna z Polska®.

Osyp Nazaruk nigdy nie opublikowal zadnego tekstu w ,Biuletynie Polsko-
-Ukrainskim” (autor podal inaczej, s. 27). Dwa skrypty jego artykutéw o Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) i wizerunku Polski w opinii Ukraincéw nie zostaty
tam ostatecznie wydrukowane!*. W tym polskim czasopi$mie pojawit sie jeden tekst —
znany, co trzeba podkreéli¢, Sawie (s. 67—68) — autora o pseudonimie ,,0. H.” Inicjaty
te sa wprawdzie tozsame z cyrylicznym zapisem monogramu ,,O0. H.”, ktérym Nazaruk
czesto sygnowat dokumenty, lecz autor omawianego tekstu przedstawil sie jako syn
setnika Ukrainskiej Armii Galicyjskiej, co wyklucza mozliwoéé przypisania autorstwa
wtaénie Nazarukowi!?, Sam zreszta wyznat w polowie lat trzydziestych XX w., ze ,,nigdy
w mojem [pisownia oryginalna]'® zyciu nie napisatem artykulu w jezyku polskim”*.

Nieoczywiste jest, by Iwan Kedryn-Rudnycki stal sie ideodawca utworzenia
polskojezycznego czasopisma ukrainskiego (s. 28), wokodt czego w 1938 r. toczyla sie
dyskusja wérdéd lwowskich politykéw ukrainskich, zwigzanych m.in. z Komitetem
Kontaktowym. Z badanych przez autora tej recenzji zrédet wynika, ze jednoczeénie
taka potrzebe wyrazali Osyp Nazaruk (redaktor lwowskiej ,Nowej Zorii”) i Wasyl
Mudry (wicemarszatek sejmu, 6wezesny lider UNDO 1 URP). Iwan Kedryn-Rudnycki
mogl natomiast jedynie powtérzyé to, co przedstawili ci dwaj politycy ukrainscy'®.

Dyskusyjne wydaje sie takze umieszczenie informacji o tym, jakoby pierwszy
Ukrainiec w Ameryce Pélnocnej, Jan Bogdan (w ksiazce wystapil jako Wawrzyniec
Bohun), pojawit sie na poczatku XVII w. wraz z przybylymi do osady w Jamestown
polskimi kolonistami. Jest to raczej supozycja oparta na pseudologii ukrainskich
historykéw z pétnocnoamerykanskiej diaspory (s. 141).

Autor podal niewlaéciwie, ze ,,[w Wiedniu na poczatku I wojny $wiatowej] dziatata
tez Ukrainska Najwyzsza Rada, zastapiona wkrétce przez Ukrainska Rade Gtéwna”
(s. 145). Ot6z najpierw istniata wowczas Gltéwna Rada Ukrainska, ktéra nastepnie
zostata przeksztatlcona w Ogdlna Rade Ukrainska. Opisujac historie porozumien pol-
sko-ruskich/ ukrainskich w Galicji, Sawa pominal réwniez fakt, ze ugoda z 1914 r. nie
mogla zostaé zrealizowana z uwagi na wybuch I wojny $éwiatowej, ktéry uniemozliwit
przeprowadzenie wyboréow do galicyjskiego sejmu krajowego (s. 250).

9 Pelna nazwa czasopisma: ,Natio. Pismo po$wiecone sprawom narodowo$ciowym w Polsce”.

10 Por. A.A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w Europie miedzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe
w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010, s. 163.

11 [MemTpa bHUHA JepsKaBHUN icTopudHMi apxiB Yipaiuu y JIsBosi (dalej: IIJIIAY), cup. 224,
list W. Baczkowskiego do O. Nazaruka, Warszawa 23 VII 1934, k. 3.

12.0. H., List do Redakcji, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 43, s. 11.

13 Wszystkie uzupelnienia w tej recenzji pochodza ode mnie, o ile nie zaznaczono inaczej.

U IIOIAY, ¢. 359, om. 1, cup. 138, J. Nazaruk, Polska w oczach Ukrainca, [b.d.], k. 1.

15 Ibidem, cmp. 45, notatka Nazaruka z zebrania w siedzibie RSUK, [Lwoéw] 11 IV 1938,
k. 5v; ibidem, notatka Nazaruka z 19. zebrania Komitetu Kontaktowego, [Lwow] 6 IV
1938, k. 119v—120.



Artykuly recenzyjne i recenzje 193

Razi do pewnego stopnia sformutowanie, ze ,w prasie polskiej krélowaly tendencje
prorosyjskie” (s. 26). Autor nie okreslit momentu, kiedy miaty rzekomo przewazac¢ owe
tendencje. Sadzi¢ nalezy, ze odnosito sie to do czasu, gdy podpisany zostal polsko-
-radziecki uklad o nieagresji (25 VII 1932 r.), ktérego zaréwno Iwan Kedryn-Rud-
nycki, jak Mykota Kowalewski (autor powolal sie na jego wspomnienia) byli prze-
ciwnikami. Wydaje sie natomiast, ze Sawa ulegt w tym miejscu perswazji zrodtowe;j.
W tym konteks$cie nalezy takze rozpatrzy¢ nastepujacy fragment recenzowanej pracy:
»lo]statnie lata przed wybuchem I wojny éwiatowej to szybki upadek idei rusofil-
skich w Galicji, mimo poparcia Polakéw w osobach namiestnikéw [Leona] Pinin-
skiego czy [Andrzeja] Potockiego” (s. 54). Autor nie uwzglednil w tym miejscu
faktu, ze wlaénie polityka ostatniego namiestnika galicyjskiego przed wybuchem
tego konfliktu §wiatowego, Michata Bobrzynskiego, ktéra miala jednoznacznie
wymiar antyrosyjski, wymierzona byla takze w galicyjskich rusofilow!é. Autor,
innymi stowy, egzageruje nastroje prorosyjskie w polskiej prasie okresu miedzy-
wojennego, a jednocze$nie umniejsza znaczenie antyrosyjskiej w wymowie polityki
Bobrzynskiego do potowy 1914 r. Niezaleznie od tego, jaka rzeczywiScie byla intencja
autora, czytelnik moze uznadé, ze Polacy taktycznie porozumiewali sie z Rosja (ZSRR)
przeciw Ukraincom.

Trudno méwié o ,obywatelach cesarstwa [austrowegierskiego]”, raczej o poddanych
(s. 53). Zastanawia takze to, jakie polskie spisy ludnoéci z lat 1923 1 1938 autor mial
na my$li (s. 310). Wypada raczej] mowi¢ o wyborach do sejmu i senatu w 1922 r.,
niz tylko do nizszej izby ustawodawczej, przynajmniej ze wzgledu na to, ze byly to
pierwsze po odzyskaniu niepodlegloéci wybory do izby wyzszej w Polsce (s. 270).

Stosunkowo wiele jest potknieé jezykowych (gléwnie niewlasdciwe formy pisowni
nazwisk, zapozyczenia skladni z jezyka ukrainskiego 1 innych niepoprawnych form
jezykowych). By nie byé¢ gotoslownym, trzeba tu je przedstawié. Oto one: ,,Chimka”
zamiast Himka (zapis nazwiska amerykanskiego historyka zapewne autor oparl na
jego ukrainskim wariancie — Xumka; s. 17, przypis 83); ,Prycak” zamiast Pricak
(s. 41, 341); ,Maciewycz” zamiast (Kost) Macijewycz (s. 60); ,Lypinski”, ,Lypynski”
zamiast (Wiaczestaw) Lypynski (s. 238, 242); ,,Zubtykewycz”, , Zublykiewicz”, , Zubty-
kewicz” zamiast (Jewhen) Zyblikewycz (s. 228-229); ,,Syczynski” zamiast (Mirostaw)
Siczynski (s. 276); ,,Ordynski” zamiast (Soter) Ortynski (s. 322); ,,Cyryl Hankiewicz”
zamiast Mykota Hankewycz (galicyjski socjaldemokrata ukrainski; s. 249); ,,Prycho-
dak” zamiast (Wiktor) Prychodzko (s. 160, przypis 172; s. 324, przypis 105); ,Kiryl
Studynski” zamiast Kyryto Studynski (s. 92); ,, Kuzmowicz” zamiast (Wotodymyr)
KuZmowyecz (s. 226); ,,Bachriany” zamiast Bahriany (s. 150), choé¢ w Indeksie os6b —
,Bahrianyj” (s. 367); ,,Suchy”, ale w Indeksie oséb — ,Suchy;j” (s. 52, 377); ,,Georga”
zamiast (Davida Lloyda) George’a (s. 118); ,L.ekawski” zamiast (Stepan) Lenkawski
(s. 228); ,,[0o] Michajle” zamiast o Mychajle (Sciborskim; s. 243); ,,z Cyrylem” zamiast
z Kyrytem (Trylowskim; s. 249); ,,Haluszynski” zamiast (Mychajto) Hatuszczynski
(s. 25, 94, 265); ,,Kupczynski” zamiast (Roman) Kupczynski (s. 38); ,,Strutynski”
zamiast Strutynski (s. 32, 223); ,,Dobranski” zamiast Dobranski (s. 153, 166, 175);
,Kaszynski” zamiast (Petro) Kaszynski (s. 165, 176); ,Petenski” zamiast Petenski

16 Klarownie to przedstawit historyk ukrainski Roman Lechniuk w pracy, ktérej skadinad
Sawa nie mégt znaé, przygotowujac recenzowana, tutaj ksigzke. Zob. P. Jlexuiok, Ha noposi
MO00epH020 c8imy. YKpaiHcbKi KoHcepsamughi cepedosuusa 8 Ianuuuni 6 nepwiii ugepmi
XX emonimma, JIpiB 2019, s. 102-103.
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(s. 176); ,,Baczynski” zamiast Baczynski (s. 230); , Zukowski” zamiast Zukowski (s. 219);
»2Makowiecki” zamiast Makowecki (s. 175); ,Rudnicki” zamiast Rudnycki (s. 98, 229),
cho¢ autor jasno zadeklarowal we Wstepie przyjecie tego drugiego wariantu nazwiska
(s. 18); ,Rudniccy” zamiast Rudnyccy (s. 140, 257); ponadto jednoczeénie Barwinski
i Barwinski o tym samym czlowieku (s. 23 oraz przypis 24 na tej stronie); Dmytro
Lewycki 1 Dmytro Lewycki (s. 61, 222, 266, 337 oraz 23, 74-76); ,Wolodymyr Sta-
rosolski” zamiast Jurij Starosolski, poniewaz ten pierwszy zmart w 1942 r. (s. 304);
,,Swiecicka” zamiast Swiencicka (na ksztalt nazwiska Itariona Swiencickiego; s. 230).

Wystepuja takze nastepujace potkniecia jezykowe: ,Shenandoach” zamiast She-
nandoah (s. 36); ,czernichowskiej)” zamiast (guberni) czernihowskiej (s. 53); ,,Halicja”
zamiast Galicja (s. 65); ,,zachodniohalicki” zamiast zachodniogalicyjski (s. 126); ,,Gré-
dek” zamiast Grédek Jagiellonski (s. 225, 229-230); ,,Wlodzimierz Wolynski” zamiast
Wtodzimierz (s. 121); ,holokaust” 1 ,holocaust” zamiast Holokaust w odniesieniu do
Zagtady Zydéw (s. 235, 338); raczej Naddnieprzancy niz ,naddnieprzancy” (s. 236);
petlurowcy niz ,Petlurowcy” (s. 136); ponadto raczej ,,«Przyczynki...»” niz ,«Przyczyny
do historii ukrainskiej rewolucji»” Jewhena Konowalca (s. 222); raczej ,«Polsko-ukrain-
ski problem»” niz ,«Polsko ukrainski-problem»” (s. 283); ,,Polak Greko-Katolik”, nie
,«Polak Grekokatolik»” (s. 121); raczej zadali niz ,,zachecali przywrécenia ideatéow
Pragi 1848 r.” (s. 248); raczej osaczony niz ,,otoczony” (s. 209); milczeli niz ,zmilczeli”
(s. 265); jednoczesnie ,Rozbudowa Naciji” 1 ,Rozbudowa Nacji” (s. 228, 243); jedno-
czeénie takze ,na Ukrainie” (s. 45, 168, 177, 236, 240, 334, 336, 338) i ,w Ukrainie”
(s. 341); ,,w Ukrainie sowieckiej” (s. 329, 361), ,na Ukrainie sowieckiej” (s. 201,
257) 1 ,,na Ukrainie Sowieckiej” (s. 172) oraz ,,w Ukrainie radzieckiej” (s. 151, 169),
,W Ukrainie Radzieckiej” (s. 168) 1 ,,na Ukrainie Wschodniej” (s. 290).

Précz tego wystepuja zapozyczenia jezykowe z jezyka ukrainskiego na plaszczyz-
nie gramatycznej, np. w tytule jednego z podrozdziatéw ,Ukrainska prasa Ameryki”
zamiast np. Ukrainska prasa w Ameryce (s. 36); ,,Ukraincy Wolynia” zamiast np.
Ukraincy na Wolyniu (s. 281); ,,Ukraincéow diaspory” zamiast Ukraincéw w diasporze
(s. 294); ponadto takze ,genocyd” zamiast ludobdjstwo (s. 277).

Niekiedy autor przejmuje jezyk narracji zrédlowej, np. postuguje sie termi-
nami ,przedparlament” (s. 12, 147, 148, 339), ktérym dziatacze ukrainscy okreslali
Ukrainska Rade Narodowa!”; ,korytarz” odnoénie do miedzywojennego wojewodztwa
pomorskiego (s. 115); ,wielka Rosja” (s. 55). Autor pisal ponadto o istniejacej na emi-
gracji Ukrainskiej Radzie Narodowej jako o parlamencie — to przejecie jezyka zrodet
(np. s. 149). Byta to tymczasem zaledwie namiastka izby ustawodawczej, tworzona
przez cze$é, wprawdzie najbardziej patriotyczna, diaspory ukrainskiej. Wiasciwiej
w zwiagzku z tym byloby postugiwaé sie terminem ,quasi-parlament”. Owa Rada
nie mogla przeciez rowna¢é sie w zaden sposéb z panstwowymi tudziez narodowymi
izbami ustawodawczymi. Wzbudza takze zaciekawienie fraza ,zapadle wsie” (s. 88).

Ponadto recenzowana ksigzka zawiera, wprawdzie nieliczne, lecz zauwazalne
kolokwializmy, np. ,w Stanach” zamiast ,w Stanach Zjednoczonych” (s. 36, 300);
,I wojna” zamiast ,I wojna Swiatowa” (s. 55); ,[Rosjanie obsadzali administracje]
swoimi ludzmi” (s. 55); ,[Mykota] Liwycki przymykat na to oko” (s. 183); ,,[Anton
Janiwski] mial mu za zle” (s. 289) oraz skroty myslowe, np. ,[...] temat Wersalu,
ktorego Wilson byt wspétautorem” (s. 131). Nieporzadek w pracy wynika takze z tego,

17 W polowie lat trzydziestych XX w. emigranci ukrainscy oraz dziatacze ukrainscy w Polsce
nazywali tak takze niedoszla do skutku Wszechukrainska Rade Narodowa.
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ze autor nie zawsze informuje, iz pogrubienia czcionki w cytowanych tekstach Zré-
dtowych pochodza od niego (s. 100, 136, 265, 274-275).

W recenzowanej ksigzce zdarzaja sie rowniez drobne bledy literowe: ,stosunkéow
w Niemcami” (s. 118), ,,[...] nie jest rOwnoznaczna w popieraniem nazizmu” (s. 143);
»[.-.] Amerykanki Komitet Pomocowy” (s. 155), ,,Kedyna” zamiast Kedryna[-Rudnyc-
kiego] (s. 233), ,Adrija” (Melnyka) (s. 236), ,,Adrija” (Liwyckiego) (s. 296), ,w réznych
zakresie” (s. 256); ,,dwdch frakcjom” (s. 206). Niepokoja takze nastepujace potkniecia
jezykowe: ,,za wyjatkiem” (s. 148, 299, 233, 242, 250, 264), ,,dlatego, bo” (s. 96), ,,mimo
tego” (cho¢ to zapewne kalka z jezyka ukrainskiego) (s. 33, 97, 111, 293).

Recenzowana ksiazka zawiera takze pewne niedociagniecia warsztatowe, np.
nieoczywisty jest przypis 30 na s. 11, przypisy na s. 178-200, 299 zostaly sporza-
dzone bez zastosowania skrotéw (np. ibidem). Podano niedokladny tytut ksigzki
Ryszarda Tomczyka: ,«Ukrainskie Narodowo Demokratyczne Zjednoczenie...»” zamiast
,Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne...” (s. 355). Wystepuja takze
dwa biogramy Mykoly Strutynskiego (s. 32, 234). Podrozdziat o stosunku Iwana
Kedryna-Rudnyckiego do wydarzen na czechostowackiej (do konca 1938 r.) Rusi Pod-
karpackiej zawiera fragment o jego postawie wobec rusofilstwa 1 jego miedzywojenne;j
odmiany — radianofilstwa, ktory zupelnie nie pasuje do tej czeéci pracy (s. 110-112).

Autor nie wyeksponowal, niezbyt szczeéliwie dla badanego przez niego tematu,
cennej charakterystyki Iwana Kedryna-Rudnyckiego, ktora przedstawit Roman Ilnycki.
Niejako schowal ja w przypisie (s. 271, przypis 176), cho¢ lepiej byloby umieécié ja
w tekécie gtdownym 1 analitycznie skomentowaé. Ponadto budzi niedosyt to, ze autor
nie wymienil nazw zespotéw archiwalnych w Bibliografii. Przyktadowo zupelnie nic
nie daje informacja, ze zbadal on ,korespondencje Iwana Kedryna-Rudnyckiego”
w CDIAU. Sawa w ten sposob nie wyjawil nazw/-y zespotu/-ow archiwalnego/-ych.

Ponad wszystko zastanawia to, dlaczego autor nie wyjaénit znaczenia pseudonimu
bohatera jego ksiazki, ktory po II wojnie $éwiatowej stal sie czeécia jego nazwiska:
Kedryn.

Mimo powyzszych uwag, moze nazbyt drobiazgowych, ksiazka Sawy zastuguje na
uwage takze ze wzgledu na niektére cenne spostrzezenia. Autor potrafit doskonale
ocenié¢ nastroje panujace w otoczeniu Iwana Kedryna-Rudnyckiego, z zachowaniem
wszelkich proporcji. Widaé to choéby w nastepujacym fragmencie: ,,[n]iektérzy ludzie
zwiazani z polityka mieli §wiadomos§é tego, ze nie formuja gléwnego nurtu zycia
diaspory, ale nadal wierzyli w swoja misje” (s. 187). Sawa trafnie ukazal takze, ze
Kedryn-Rudnycki ujawnial orientacje proniemiecka, co byto w zasadzie cechg typowa
dla éwezesnych ukrainskich, niepodlegloéciowych dziataczy politycznych z Galicji.
Lektura tej ksiazki prowokuje do postawienia pytania nie tyle o przyczyny takiej
sytuacji, co raczej o to, czy istnieli tacy dzialacze ukrainscy o probrytyjskich, pro-
alianckich pogladach, np. w czasie I wojny §wiatowej. Z recenzowanej pracy wynika
takze, ze bohater ksigzki to zagorzaly krytyk polsko-radzieckiego uktadu o nieagresji
z 1932 r. (s. 102). Wartoéciowa jest réwniez analiza pogladéw Iwana Lysiaka-Rud-
nyckiego (siostrzeniec Iwana Kedryna-Rudnyckiego) o banderowcach (s. 239-242).

Iwan Kedryn-Rudnycki cechowat sie przez caly okres swej dzialalnoéci polityczne;j
stalo$cia wyznawanych pogladéw (szczegdlnie w odniesieniu do tak prymarnych zasad,
jak np. idea niepodlegloéci) 1 zajmowanych postaw, a mimo to bedac w podeszitym
wieku, zrewidowatl niektére swoje zapatrywania. W polowie lat osiemdziesiatych
XX w. przyznal, ze uklad Pilsudski — Petlura ,upadl ze wzgledu na niedojrzatosé
polityczng Ukraineéw, male poparcie dla Petlury w przeciwiehstwie do noénych hasel
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bolszewickich, niedostrzezenie w Ukraincach réwnoprawnego partnera [przez Pola-
kow]” (s. 300-301). Dotychczas nigdy tak dojrzale nie oceniatl tej polsko-ukrainskiej
wspolpracy wojskowej. Wplyw na te zmiane oceny miala nie tylko perspektywa kilku-
dziesieciu lat, lecz takze to, ze Kedryn-Rudnycki musial ja sformulowaé na podstawie
lektur prac historycznych, publikowanych dokumentéw archiwalnych. Zastanawia,
czy wplyw na te ewolucje w ocenie ukladu Pilsudski — Petlura miato skadinad wciaz
cenne poznawczo dwutomowe wydanie dokumentéw w 1983 r. pod redakcjg Tarasa
Hunczaka, pt. Ukraine and Poland in Documents 1918-1922 (New York—Toronto).

Praca Sawy ponad wszelka watpliwo$é jest obiektywna. Autor nie pominal w ana-
lizie nawet najbardziej kontrowersyjnych wypowiedzi bohatera monografii, m.in.
0 tym, ze poérednio za wybuch II wojny éwiatowej odpowiedzialno§é ponosito ,cale
polskie polityczne zorganizowane spoleczenstwo” (s. 118) oraz ,zaden inny rzeczy-
wisty, [sic!] czy wydumany wrég Polski 1 Polakéw polskiego panstwa
nie zniszczyt. Nikomu innemu tylko samemu sobie moga przypisaé
[Polacy] te zastuge” (s. 119). Nie moze w zwiazku z tym zakrawaé¢ na paradoks
konstatacja autora o ,silnym[,] emocjonalnym wrecz powiazaniu [Iwana Kedryna-
-Rudnyckiego] z polskoécia. Byl typowym polskim Ukrairicem” (s. 339). Piszacy te
recenzje uwaza jednak, ze owa cecha wynikala z wyroéniecia Kedryna-Rudnyckiego
w kulturze polskiej, w polskim otoczeniu i polskiej atmosferze politycznej. Jednoczes-
nie przypuszczam, ze autor chcial wskazaé poprzez to, ze badana przez niego postac
posiadata organiczne (jako ,typowy polski Ukrainiec”) prawo do krytyki postepowania
polskiej wladzy panstwowej w okresie miedzywojennym, polskich ugrupowan politycz-
nych, jak rowniez polskiego spoleczenstwa. Wyglada to na zabieg usprawiedliwienia
badanej postaci za jego krytyke w tym kontek$cie, ktéra niemal zawsze byla ostra,
a niekiedy niesprawiedliwa. Z recenzowanej pracy wynika poérednio (autor jasno
tego nie skonstatowat), ze Iwan Kedryn-Rudnycki opierat swoje sady o Polakach na
stereotypach. Autor przejal ten punkt widzenia, piszac tytutem wprowadzenia do
zagadnienia stosunku Kedryna-Rudnyckiego do idei porozumienia polsko-ukrainskiego
o0 ,réznej pozycji spolecznej (Rusin-chtop, Polak-pan)” (s. 247). Spoteczne (,klasowe”)
1 narodowe uprzedzenie bohatera recenzowanej ksiazki do Polakéw mozna odnalezé
takze w jego skadinad ponad wszelka miare warto§ciowych pod wzgledem faktogra-
ficznym wspomnieniach (,Zyttia — Podiji — Ludy...”).

Iwan Kedryn-Rudnycki byl postacia nieszablonowa, cechujaca sie wyrachowaniem
w dziataniu. Widaé to na przykladzie nastepujacych po sobie faktéw, jakim byly jego
uczestnictwo w Kongresie zalozycielskim OUN (1929 r.) oraz seria jego artykuléw
w ,,Dile”, drukowana w nastepnym roku, o potrzebie ,,unormowania” relacji na linii
ukrainska mniejszoéé narodowa — polska wtadza panstwowa. W czasie II wojny $wia-
towej publikowal on w kolaboracyjnym czasopi$émie ukrainskojezycznym (,Krakiwski
Wisti”), a po wojnie kordialnie korespondowal z Jerzym Giedroyciem.

Wbrew temu, co uwaza Ola Hnatiuk, ustalenia Mariusza Sawy na temat kola-
boracji Iwana Kedryna-Rudnyckiego sa wlaéciwie uargumentowane i prowokuja do
mysélenia. Problem kolaboracji tej postaci moze wprawia¢ w zaklopotanie history-
kow, lecz autor, trzeba to przyznaé, wieloaspektowo go rozstrzygnal. Uniknal takze
stworzenia legendy bohatera swojej ksiazki, cho¢ na wielu stronach mozna odnalezé
dowody jego sympatii do Iwana Kedryna-Rudnyckiego. Niezwykle cenna jest uwaga

18 Czcionka rozstrzelona w cytowanej wypowiedzi zostala w recenzowanej ksigzce pogrubiona,
zapewne przez autora, cho¢ tego nie podkreslit.
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autora, ze ,[m]ozna zaryzykowa¢é teze, ze Kedryn byt nacjonalista ukrainskim, nie
tak radykalnym jak Bandera, ale bliskim w pogladach Konowalcowi przewodzacemu
UWO” (s. 340). Konstatacja ta powinna wywotaé¢ dyskusje wérdd historykow nad
rozumieniem nacjonalistycznej postawy patriotéw 1 niepodlegloéciowcéw ukrainskich
w pierwszej potowie XX w. Okazuje sie bowiem, ze mozna bylo zostaé nacjonalista
ukrainskim (trzeba podkreslié: nie narodowcem, lecz nacjonalista), nie godzac sie na
terrorystyczne praktyki UWO i OUN.

Autor zapewnil we Wstepie, ze jego praca daleka jest od schematu biografii-kalen-
darium oraz ze zamierza wykona¢ zadanie problemowego ujecia badanej przez niego
postaci, czyli bardziej wyrafinowanego niz (wydawatoby sie) prostsze, chronologiczne.
Tymczasem analiza przekazu zrédtowego nierzadko sprawia wrazenie fabularyzowa-
nego kalendarium (np. s. 173 1 n.) lub opisu o charakterze sprawozdawczym (s. 300
in.), w zwigzku z czym recenzowana tutaj monografia zmierza raczej ku problemowo
utozonej kronice zycia niz studium analityczno-syntetycznemu.

Rafat Kolano
Rzeszow



