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Losy mato znanej mniejszosci*

Abstrakt: Artykul stanowi prébe oceny monografii Anny Wilk, po$wieconej historii malo zna-
nej mniejszosci Lemkéw w XX stuleciu - od czaséw II Rzeczypospolitej po PRL. Omawia kry-
tycznie podejscie autorki do wykorzystanego w pracy przekazu zrédlowego i literatury przed-
miotu.

Stowa kluczowe: Lemkowie, orientacje: stararoruska, proukrainska, rusofilska, etnolekt,
etnonim, republiki lemkowskie, wysiedlenie, rozproszenie.

Abstract: The article attempts to evaluate the monograph by Anna Wilk devoted to the his-
tory of a little-known minority, the Lemkos, throughout the twentieth century — from the times
of the Second Republic of Poland to the Polish People’s Republic. It critically discusses the
author’s approach to the source material and literature on the subject used in the book.

Keywords: Lemkos, leanings: Old-Russian, pro-Ukrainian, and Russophile, ethnolect, ethno-
nym, Lemko republics, displacement, dispersion.

W 2019 r. ukazata sie obszerna monografia Anny Wilk, poS§wiecona niezbyt
czesto obecnemu w dyskursie naukowym (zwlaszcza historycznym) proble-
mowi mato znanej mniejszo$ci, a mianowicie Lemkom. Trzeba przyznad,
ze zwlaszcza w odniesieniu do okresu miedzywojennego powstaly znaczace

* A. Wilk, Lemkowie. Miedzy integracjq a rozproszeniem (1918-1939), Warszawa 2019,
Wydawnictwo Neriton, ss. 422.
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opracowania, ktére ukazujg polityczne dzieje LLemkowszczyzny (tytulem
przyktadu wystarczy wymieni¢ prace Jarostawa Moklaka' i Bogdana Hor-
bala?), ale w literaturze przedmiotu przewazaja jednak ujecia z zakresu
jezykoznawstwa, socjologii czy tez etnologii. Autorka podjeta sie wiec zadania
niezwykle ambitnego, polegajacego na cato$ciowym ujeciu ,historii ludnosci
lemkowskiej w XX w.”, co mialo — jej zdaniem — umozliwié¢ ,przedstawienie
procesu tworzenia sie tozsamos$ci wspdlnoty u tej grupy etnicznej w obliczu
rywalizacji trzech orientacji: staroruskiej, proukrainskiej i rusofilskiej, jak
réwniez polityki polonizacyjnej panstwa polskiego” (s. 12). Cel ten nie jest do
konica jasny, gdyz Autorka zastrzega sie jednoczeénie, ze ,niniejsza ksigzka
nie koncentruje sie na kategorii tozsamosci”, lecz ,jest préba uchwycenia
procesow historycznych 1 najwazniejszych wydarzen w dziejach tej ludnosci,
ktére rzutowaly na rozwdj wspélnoty, by w koncu doprowadzi¢ do dezin-
tegracji 1 rozproszenia” (s. 10), przy czym tlem owych wywodéw miaty byé
,losy narodu ukrainskiego, z ktorym historia ludnoéci temkowskiej jest nie-
rozerwalnie spleciona” (s. 10). Zastanawia wybér takiego wlaénie tta, ktore
mozna uznaé za poniekad naturalne, gdyz Lemkowie stanowig, grupe ludnos$ci
wschodniostowianskiej 1 etnograficznie najblizej im do grup ukrainskich.
Pamietaé¢ nalezy jednak, ze historyczna L.emkowszczyzna byla najdalej na
zach6d wysunietym obszarem zamieszkiwanym przez Slowian wschodnich,
a dodatkowo zawsze znajdowala sie w obrebie wplywow polskich. Nie ma
tez jasnoéci, jak traktowaé sformulowanie ,losy narodu ukrainskiego”: czy
chodzi o ludno§¢ ukrainska mieszkajaca w obrebie Rzeczypospolitej/ Galicji/
Matopolski, czy ogbélnie o nardéd ukrainski.

Monografia jest zatem préba ukazania historii politycznej L.emkéw
,W aspekcie zaréwno politycznym, jak 1 spotecznym, przedstawienie procesu
integracji 1 powstania wspolnoty, poszukiwania tozsamos$ci w warunkach
polityki narodowos$ciowej polskiej, ukrainskiej oraz rosyjskiej”, co wymagato —
jak czytamy dalej — konfrontacji ,,dotychczas istniejacych w historiografii
hipotez z materialem zrédtowym” (s. 12).

Ramy chronologiczne pracy wyznaczaja lata 1918-1989, jej zakres tery-
torialny natomiast obejmuje obszar ,f.emkowszczyzny polnocnej, tj. lezace]
w granicach panstwa polskiego”, ale rowniez ,teren wojewo6dztw wroctaw-
skiego, zielonogdrskiego 1 czeéci poznanskiego, gdzie osiedlono znacznag
grupe przesiedlonych Lemkéw w 1947 r.” (s. 12). Do przyjetych w pracy ram
chronologicznych, jak 1 obszaru nie mozna mie¢ zastrzezen (z jedng uwaga:
nalezy pamietaé, ze w roku wysiedlenia Lemkéw, czyli w 1947, nie istnialo

1 Zob. np.: J. Moklak, Lemkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne
i wyznaniowe, Krakéw 1997; Protokoty Zjazdéw femko-Sojuzu. 1936-1939, oprac. J. Moklak,
Krakéw 2016.

2 Zob. np.: B. Horbal, Dziatalno$é polityczna Lemkéw na Lemkowszczyznie 1918-1921, Wro-
ctaw 1997.



Artykuly recenzyjne i recenzje 317

jeszcze wojewddztwo zielonogérskie). W kwestii terytorium historycznego
Lemkowszczyzny trzeba jedynie zaznaczy¢, ze teren Lemkowszczyzny ,etno-
graficzne)” nie byt identyczny z Lemkowszczyzna ,,dialektalng”.

W odniesieniu do mowy Lemkéw Autorka ,,z powodu sporu dotyczacego
kwalifikacji dialektu lemkowskiego” (s. 18) postuguje sie, zresztg stusznie,
terminem ,etnolekt”. Obejmuje on swym zasiegiem wszystkie odmiany jezyka
uzywanego przez dana grupe ludzi (gware, dialekt, jezyk). Grupa etniczna
to tez dana grupa ludzi 1 nie mozna moéwié, ze istnieje ,wezszy zakres tego
miana [czyli etnolektu], odnoszacy sie do mowy okre§lonej grupy etnicznej”
(s. 19). Rowniez niejednoznaczny jest status samej spotecznoéci lemkowskie;j.
Oczywiécie zgodnie z Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach
narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym?® L.emkowie w III RP
posiadaja oficjalny status mniejszosci etnicznej. Jednak w przypadku opra-
cowan naukowych status tej grupy nie jest juz taki jednoznaczny. Zgadzam
sie wiec z uwaga Autorki, ze ,z powodu réznorodnoéci klasyfikacji ludnos§ci
lemkowskiej w literaturze przedmiotu, wydaje sie niezbedne przyblizenie teorii
narodu, grupy etnicznej, jak réwniez tozsamosci narodowej i etnicznej” (s. 22).
Wilk przytacza nastepnie rézne definicje wymienionych pojeé, sporo miejsca
poswiecajac zaprezentowaniu poszczegdlnych koncepcji narodu. W publikacji,
jak sama zaznacza, ,zastosowano modernistyczne 1 konstruktywistyczne uje-
cie narodu, wg ktérych elementy etniczne takie jak kultura, jezyk, zwyczaje
wspolnoty nie determinuja, przynaleznoéci grupowej. Za rozstrzygajace w tej
kwestii uwazam — pisze Autorka — samookre§lenie oraz tozsamo$é indywi-
dualng i/oraz grupowa” (s. 26). Niezrozumiale jest, dlaczego Wilk przyjmuje
w pracy okre§long definicje narodu. Czy to oznacza, ze uwaza Lemkow, zgod-
nie z ta definicja, za nar6d? Chyba nie, skoro w rozdz. 1.3. charakteryzuje
ich jako grupe etniczna. Termin ,naréd” pojawia sie w cytowanych przez
Autorke wypowiedziach dziataczy temkowskich: Heleny Dué-Fajfer i Stefana
Htadyka. Nalezatoby jednak zaznaczyé, ze reprezentujg, oni rézne podejScia
do zagadnienia tozsamosci temkowskiej 1 inaczej w kazdej z tych wypowiedzi
rozumieé trzeba termin ,naréd”’. Dué-Fajfer uzywa zreszta w swoich pracach
terminu ,,grupa etniczno-etnograficzna” w odniesieniu do L.emkéw, dostrzegajac
tym samym swoista dwoisto$§¢ natury etnicznej (tozsamos$ciowej) wspodtczes-
nych Lemkéw?. Moze warto dodaé, ze w literaturze dotyczacej problematyki
lemkowskiej, choé raczej w pracach jezykoznawczych, pojawiajg, sie rowniez
okres$lenia ,,grupa etnojezykowa” czy ,mniejszos¢ etnolingwistyczna”®.

3 Dz.U. 2005, nr 17, poz. 141, tekst ustawy dostepny na stronie: isap.sejm.gov.pl/ (dostep:
21 XII 2020)

4 H. Dué-Fajfer, Literatura temkowska — zagadnienia badawcze, w: Lemkowie i temkoznaw-
stwo w Polsce, red. A.A. Zieba, Krakéw 1997, s. 87.

5 Zob. np.: M. Misiak, Zemkowie. W kregu badarn nad mniejszosciami etnolingwistycznymi
w Europie, Wroctaw 2006; eadem, Miedzy Popradem a Ostawq. Tozsamosé kulturowo-jezy-
kowa Lemkoéw w ujeciu etnolingwistycznym, Wroctaw 2018, s. 56, przypis 203.
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Autorka, po wstepnych ustaleniach terminologicznych w rozdz. I, co zrozu-
miate, nie rozpoczyna swego wywodu od roku 1918, lecz cofa narracje do lat
trzydziestych XIX stulecia, starajac sie wyjaéni¢ geneze ruchéw narodowych
w Galicji Wschodniej i na LemkowszczyzZnie. Ta ostatnia potraktowana zostata
przez nia jako swoista ,,ziemia niczyja”, poniewaz osadzone w realiach Wiosny
Ludéw ,,rozbudzenie narodowe Rusinéw”, po czesci inspirowane przez wladze
monarchii habsburskiej, zaowocowato rywalizacja na tym terenie ugrupowan
rusofilskich, staroruskich oraz ukrainskich o tozsamo§¢ temkowska. Wilk
ogranicza sie tu do relacjonowania ustalen literatury przedmiotu, odwotujac
sie do prac badaczy zajmujacych sie dziejami Lemkowszczyzny. W kwe-
stiach, z pozoru pobocznych, prowadzi to do pojawienia sie uproszczen, tak
jak przy zdefiniowaniu panslawizmu, ktéry Autorka traktuje jako ideologie
»postulujaca jednos§é Stowian pod przewodnictwem Rosji”, z zaznaczeniem,
ze rozwdj tego nurtu ,przypadl na wiek XIX” (s. 59). Charakterystyczne
jest, ze przywolane w przypisie 32 pozycje pochodza z lat szeéédziesiatych
1 siedemdziesiatych ubieglego stulecia (fundamentalna ksiazka Richarda
Pipesa ukazala sie w 1974 r.) — wprawdzie zachowuja one istotng warto$é
poznawczg, niemniej jednak nalezaloby uzupelnié¢ ten zestaw o poézniej-
sze prace takich autoréw, jak chociazby Piotr Eberhardt, Andrzej Walicki
czy Andrzej Nowak®.

Innym, daleko idacym uproszczeniem jest stwierdzenie (za Tomaszem
Stryjkiem), iz ,,proces ukrainskiego odrodzenia narodowego, rozumiany jako
przemiany spolteczne, zasadzal sie na prébie uksztaltowania §wiadomosci
narodowej chlopstwa poprzez misje uéwiadamiajaca, prowadzona przez przed-
stawicieli szlachty” (s. 61). Ze stwierdzenia tego nie wynika, czy Autorka
traktuje ukrainskie odrodzenie narodowe jako zjawisko odnoszace sie zaréwno
do ziem ukrainnych znajdujacych sie we wladaniu Rosji, jak 1 Galicji, czy
tez ogranicza je wylacznie do terenéw monarchii habsburskiej. Nie wiadomo
réwniez, kim sa dla niej owi , przedstawiciele szlachty”, ktéra na Ukrainie
zostala przeciez spolonizowana. Czy mowa tu o inteligencji, duchownych,
czy posiadaczach ziemskich? Oparcie sie na opiniach obecnych w literaturze
przedmiotu nie zwalnia przeciez badacza ani od refleksji wlasnej, ani od
koniecznoéci stawiania pytan, wreszcie od siegania po wypowiedzi z epoki.
Tutaj jako przyklad mozna przywotaé pozycje, ktére wyszly spod pidra
Juliana Talko-Hryncewicza czy Wactawa Lipinskiego’. Powierzchowny opis

6 Zob. np.: P. Eberhardt, Stowiariska geopolityka. Twércy rosyjskiej, ukrainiskiej i czechosto-
wackiej geopolityki oraz ich koncepcje ideologiczno-terytorialne, Krakéow 2017; A. Walicki,
W kregu konserwatywnej utopii. Struktury i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa
2002; A. Nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku,
Krakow 1998.

7 J. Talko-Hryncewicz, Szlachta ukrairiska. Studium antropologiczne, Krakéw 1897; W. Lipin-
ski, Szlachta na Ukrainie. Udziat jej w zyciu narodu ukrairiskiego na tle jego dziejow,
Krakéw 1909.
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skomplikowanych, a zarazem niejednoznacznych w swoim przebiegu proceséw
wymaga, w moim przekonaniu, znacznie glebszej analizy.

Bezrefleksyjne sieganie po wydawane jeszcze przed 1989 r. pozycje nie-
stety doprowadzito Autorke do formutowania opinii rodem wrecz z PRL.
Twierdzenie, ze ,uciskane narody, traktowane instrumentalnie przez rzady
imperialne, w chwili wewnetrznego rozpadu mocarstw dostrzegly szanse na
wywalczenie swojego prawa do samostanowienia” (s. 76), w literaturze przed-
miotu w takiej postaci nie funkcjonuje co najmniej od 20 lat. Wilk odwoluje
sie tutaj do jednej z prac wybitnego znawcy tematu, historyka dyplomacji
Henryka Batowskiego. Problem polega na tym, ze sformulowania uzyte przez
niego stanowily wymuszony, ale niezbedny w czasie, kiedy powstala jego
praca, element stylu wypowiedzi naukowej, mocno naznaczonego ideologicz-
nie. Przez Wilk zostaly za$ przytoczone z cala powaga, bez uwzglednienia
kontekstu, w jakim powstato dzieto krakowskiego historyka.

Gorzej, gdy z opracowan historycznych sprzed co najmniej poétwiecza
powiela sie informacje o charakterze co najmniej watpliwym. Dotyczy to
w pilerwszym rzedzie kwestii obecnoéci na Lemkowszczyznie komunistow,
tak w okresie miedzywojennym, jak i podczas II wojny Swiatowej. W podroz-
dziale przynoszacym opis rywalizacji o glosy Lemkéow w wyborach do sejmu
1 senatu w odniesieniu do lat trzydziestych Autorka stwierdza, ze ,w tym
okresie wérdod ludnosci temkowskiej wplywy zdobywata Komunistyczna Partia
Polski, ktorej oddziaty powstaly m.in. w Myscowej, Woli Cieklinskiej, Nowicy,
Lipnej, Swiatkowej, Smerekowcu i Skwirtnem” (s. 112). Charakterystyczne jest
to, ze informacje o tym fenomenie organizacyjnym nie pochodza z kwerendy
archiwalnej (a przeciez Wilk przegladala zasoby krakowskie, nowosadeckie,
rzeszowskie, sanockie 1 przemyskie — w tym dokumenty policyjne 1 starostw
powiatowych), lecz przepisane zostaly z artykutu Krzysztofa Z. Nowakowskiego,
zamieszczonego w zbiorowym opracowaniu w 1992 r. Autorki nie zastanowilo,
nawet bez prowadzenia szczegdlowych poszukiwan, czy w ogdle bylo mozliwe,
by w drugiej polowie lat trzydziestych borykajaca sie z powaznym kryzysem
wewnetrznym Komunistyczna Partia Polski (KPP), oslabiana przy tym czystka
stalinowska, byla zdolna tworzy¢ terenowe ,oddziaty” (nota bene struktura
obejmowata okregi, rejony i kota) wlasnie na Lemkowszczyznie? Nalezato
zatem przynajmniej sprawdzié, skad informacje o rozroécie organizacyjnym
KPP zaczerpnal Nowakowski. Rowniez w przypadku tego autora zZrddiem
informacji nie bylty archiwalia, lecz kolejne opracowanie, tym razem Andrzeja
Kwileckiego z ,Rocznika Sadeckiego” z 1967 r. (na marginesie dodam, ze
strony, na ktére powolywatl sie Nowakowski, nie odnosity sie do tekstu Kwi-
leckiego, a pochodzily z przedruku pisma z 1975 r. ,Annaty Lemkowszczyzny”
Swiatowej Federacji Lemkow, wydawanego w Nowym Jorku). Przywolajmy
zatem stosowny fragment z publikacji znanego socjologa: ,,W latach miedzywo-
jennych temkowscy komunisci dziatali w kilkunastu wsiach, m.in. w Skwirt-
nem, Nowicy, Smerekowcu, Lipnej, Swiatkowej, Woli Cieklinskiej, Myscowej;
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utrzymywali kontakty z komunistami polskimi w Jasle, Kro$nie, Gorlicach;
uczestniczyli w strajkach chtopskich™. Zauwazmy, ze Kwilecki pisal o obec-
noéci komunistéw na Lemkowszczyznie w calym okresie miedzywojennym,
a nie w drugiej polowie lat trzydziestych, za§ obok wymienionych przykta-
dowo kilku wsi nalezato sie spodziewad, ze takich konspiracyjnych punktéw
istnialo wiecej. Ciekawe jest jednak co$ innego — Kwilecki rowniez nie siegnat
do archiwoéw, lecz opart sie na ustaleniach Michata Donskiego, czlowieka
o wyjatkowo pokretnej biografii, opisanej przez Mariusza Krzysztofinskiego
1 Jana Pisulinskiego® 1 wykorzystanej zreszta przez Autorke. W ten sposéb
jednostronny 1 w gruncie rzeczy propagandowy przekaz stal sie podstawa
do kategorycznej, niepopartej jakakolwiek inna dokumentacja, informacji.

Przyczynki 1 wspomnienia Donskiego to w praktyce jedyna 1 do tego nie-
zweryfikowana podstawa zrédtowa dotyczaca opiséw prokomunistycznych sym-
patii panujacych wéréd Lemkéw podezas I wojny §wiatowej. O dokonaniach
samego Donskiego z tamtego czasu wiemy tyle, ile opisal w swych ankietach
personalnych. To tam réwniez znajduja, sie informacje na temat jego roli,
jaka odgrywal w partyzantce komunistycznej, 1 jego kontaktéw z Wtadysta-
wem Gomulka. Personalny watek jest tu jednak mniej istotny — zdziwienie,
tak jak wczesniej w przypadku KPP, budzi zasieg wplywéw Polskiej Partii
Robotniczej (PPR) na tymze terenie. Autorka, tym razem powolujac sie na
ustalenia Pawta Przybylskiego z monografii opublikowanej w 2006 r., pisze
oto, ze pierwszy lokalny komitet PPR pojawil sie w podjasielskiej Klopotnicy
juz w kwietniu 1942 r., natomiast ,kolejnych 13 powstalo w powiecie gorlic-
kim, 7 w jasielskim, 3 w kro$nienskim oraz 1 w sanockim” (s. 218). I taka
sama informacje podal w 1967 r. Kwilecki: ,,W okresie okupacji konspiracyjne
komorki PPR powstaly w 24 wsiach lemkowskich: 13 w powiecie gorlickim,
7 w jasielskim, 3 w kroénienskim i 1 w sanockim”®. Tym razem badacz przy-
wotal jednak podstawe zrodtowa, ktéra okazata sie Wystawa 20-lecia PPR
w Rzeszowie 1962 r. Mapa z rozmieszczeniem komorek PPR na Rzeszowsz-
czyznie w okresie okupacji... Komentarz w tej sytuacji wydaje sie catkowicie
zbedny. Dodam jedynie, ze kolejne odnoszace sie do tej problematyki frazy,
w rodzaju ,,w powiecie jasielskim, kro$nienskim oraz cze$ciowo w gorlickim
znajdowaly sie znaczne oérodki komunistycznego ruchu oporu” (s. 220), nie
sa niczym innym, jak propagandowymi, dawno zarzuconymi kalkami.

Z kolei rozwazania dotyczace formowania sie na terenie Galicji Wschod-
niej ruchéw narodowych pokazuja réwniez, ze Wilk nie zadbala o nalezyta
precyzje swego wywodu. Przykladowo w przypadku opisu narodzin ruchu

8 A. Kwilecki, Fragmenty najnowszej historii Lemkow (ze szczegélnym uwzglednieniem
femkow saqdeckich), ,Rocznik Sadecki” 1967, t. VIII, s. 266—267.

9 M. Krzysztofinski, J. Pisulinski, Michat Doriski (1919-2001), cztonek PPR i GL, wspdi-
pracownik NKWD/MGB/MWD, funkcjonariusz UB, dziatacz temkowski, ,Aparat Represji
w Polsce Ludowej 1944-1989” 2006, nr 2 (4), s. 431-438.

10°A. Kwilecki, op. cit., s. 271.
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staroruskiego Autorka stwierdza, ze byla to reakcja ,na polonizacje ludnosci
Galicji Wschodniej” (s. 58). W odniesieniu do lat trzydziestych XIX stulecia,
a tego chronologicznego odcinka dotyczy ta opinia, jest to teza catkowicie
nieuprawniona, ignorujaca istnienie dziatan germanizacyjnych biurokracji
austriackiej, skierowanych wobec polskich poddanych monarchii habsburskie;j.
Niedopowiedzenia czy tez szczegblna niefrasobliwo$é narracyjna spowodowaty
z kolei pojawienie sie catego szeregu niejasnoSci. I tak, zdaniem Autorki,
w dzialalno$ci rusofilskich ,,aktywistéw” namiestnik Galicji doby autono-
micznej, Michat Bobrzynski, ,,dostrzegatl [...] niebezpieczenstwo” (s. 60). Nie
wiemy jednak, czy owo niebezpieczenstwo dotyczylo spoisto$ci monarchii,
pozycji zywiotu polskiego czy mozliwych wptywéw carskiej Rosji? W proézni
zawieszone zostalo rozwiniecie tej myséli, iz ,,dalszy rozwdj ruchu spowodowat
zaniepokojenie wladz austriackich”, w rezultacie czego ,w 1882 r. doszlo do
procesu 1 skazania rusofilskich aktywistow pod zarzutem zdrady stanu oraz
popularyzowania prawostawia” (s. 60). Wywdd okazuje sie mato czytelny,
nawet dla specjalisty — brak chociazby podstawowej informacji, ze sam proces
(nalezatoby podaé chociazby wysoko$§é wyrokéw) wiazal sie z tzw. konwersja,
hnilicka, czyli inspirowana, przez ks. Iwana Naumowycza proba przejscia
ponad stu mieszkancow wsi Hniliczki Mate w powiecie zbaraskim na prawo-
stawie!!. Nie mozna tez dokumentowac¢ opinii o nieprzychylnym stanowisku
spoleczenstwa polskiego wobec ruchu rusofilskiego w latach osiemdziesiatych
wspomnieniami Feliksa Przysieckiego, ktére odnosza sie do realiéw I wojny
swiatowej. Co wiecej, Autorka w swych wywodach nie jest konsekwentna,
bowiem kilka akapitéw dalej stwierdza, ze ,,0 zdrade stanu 1 propagowanie
wyznania prawoslawnego” (s. 62) wladze austriackie oskarzyly ,,przywdoédcow
staroruskich [podkreslenie — M.M.]”.

W wywodach Wilk szczegélnie razi sklonnoé¢ do postugiwania sie ogél-
nikami. Przykladowo opisujac pojawienie sie pisma ,Swiat. Dwumiesiecznik
oSwiatowy”, stwierdza, ze stalo sie ono ,na LemkowszczyzZnie niezwykle
popularne” (s. 69), by nieco dalej zaznaczyé, ze zakonczylo swdj zywot po
trzech numerach. Wprawdzie wplyw na kres istnienia ,,Swiata” miata wojna,
ale zdobycie ,niezwyklej popularnosci” w tak krotkim okresie (Autorka
nie podala wielkoséci naktadu) nalezy jednak uznaé za nieprawdopodobne. Nie
wiemy tez, jak wielka liczbe zwolennikéw zyskato Ukrainskie Zjednoczenie
Narodowo-Demokratyczne (UNDO) w powiecie nowosadeckim u schytku
trzeciej dekady XX w. (s. 91), jak duza cze$é mieszkancow Lemkowszczyzny
zbojkotowala wybory w 1922 r. (s. 99), jaka byla skala upowszechniania
miesiecznika ,f.emko” (s. 126), na czym polegat ,,masowy” naptyw dziataczy
ukrainskich z Galicji Wschodniej na teren Lemkowszczyzny w poczatkach
okupacji (s. 185), ilu (realnie) Lemkow znalazto sie w Dywizji SS ,,Galizien”

11 B. Wéjtowicz-Huber, ,,Ojcowie narodu”. Duchowieristwo greckokatolickie w ruchu narodo-
wym Rusindéw galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008, s. 133—-135.



322 Artykuly recenzyjne i recenzje

(s. 212), jaka byla skala wywézek na roboty przymusowe (s. 214) czy wreszcie
co, zdaniem Autorki, oznaczaly ,,masowe aresztowania Lemkow za wspdtprace
z Ukrainska Powstancza Armia” (s. 280). Przyktadéw takich mozna wskazaé
znacznie wiecej — tutaj przywotalam te najbardziej charakterystyczne, po raz
kolejny pokazujace brak precyzji.

Inna wada pracy jest jej rozwleklosé. Wynika to przede wszystkim ze
sposobu pisania, a w gruncie rzeczy relacjonowania zrédel. Autorka nie doko-
nywatla selekcji informacji, przenoszac zZrédtowy material in extenso do swej
monografii. W rezultacie w ksigzce wprost roi sie od powtdrzen, niekiedy kilku-
krotnych. Dla przykladu Autorka wyja$niajac znaczenie nazwy etnicznej, pisze
na s. 11: ,Etnonim «k.emko» wywodzi sie z zartobliwego ludowego przezwiska
«tem», «len», co oznacza «tylko», «ale»”. Na s. 47 powtarza dokladnie to zdanie:
2Nazwa «h.emko» wywodzi sie z zartobliwego ludowego przezwiska «tem», «len»,
co oznacza: ,«tylko», «ale», 1 prawdopodobnie petnita funkcje przezwiskowa”.
Dodatkowo historia etnonimu ,f.emkowie” jest jednak nieco inna, niz podaje
Wilk. Lemkowskie ,lem” (,lecz, jeno, tylko”; ,len” to stowacki odpowiednik
lemkowskiego ,tem”) naduzywali w mowie, co stalo sie podstawa przezywania
ich przez sasiadéw L.emkami. Tak wiec to ten egzoetnonim pierwotnie byl
przezwiskiem (o czym mowa na s. 47), nie za$ jego podstawa leksykalna.

Zastrzezenia budzi rowniez sposéb korzystania z literatury przedmiotu.
Zdarza sie, ze Autorka ogranicza sie jedynie do przytaczania cytatéow z litera-
tury, ktorych nie komentuje. Tak jest w przypadku np. obszernego fragmentu
artykutu Mikotaja Matwiejczuka z ,L.emkiwskiej Storinki” (dodatek do ,,Naszego
Stowa” wydawanego przez Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne)
z 1967 r., na temat zwiazku Bialych Chorwatéw z Rusia Kijowska (s. 41-42).

Wilk czesto przyjmuje punkt widzenia zrédla/ autora za wlasny. To co
ewentualnie uzna¢ mozna za niefortunne sformutowanie, przestaje by¢ takim,
gdy Autorka (kolejny raz za Kwileckim) przywotuje, 1 to w pelni aproba-
tywnie, dla uzasadnienia swej tezy niezwykle wymowny cytat. Stwierdza
oto, iz ,okupacje niemiecka powitali z nadzieja L.emkowie o ukrainskiej
tozsamos$ci, majac nadzieje na swobodny rozwdj orientacji proukrainskiej
wérod tej spotecznosei” (s. 217). Uzasadnieniem tej opinii stal sie natomiast
wywod z wykorzystywanego przez socjologa maszynopisu anonimowego
autora wystepujacego pod pseudonimem f.emko spod Lackowy, zatytulowany:
S2Jemkowszczyzna 1 jej mieszkancy na przestrzeni péltora tysiaca lat”. I 6w
anonimowy autor, 1 Kwilecki, wreszcie Wilk przyjeli, ze ,,Druga wojna Swia-
towa zastala L.emkéw catkiem nieprzygotowanych do niej. A winne byly temu
rezimy w dwoch stowianskich panstwach (Polska 1 Slowacja) 1 ich polityka
wzgledem mniejszoéci. Nienawidzili Lemkowie panska Polske [...]'2 Lemko-
wie nie mogli zrozumieé¢ faszyzmu, bo nie bylo ich komu nauczyé¢ tego, bo

12 Uzyty przez Autorke nawias kwadratowy $wiadczyltby o amputacji czeéci tekstu. W ory-
ginale (u Kwileckiego, s. 267) jest tylko wielokropek.
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rzad polski byl faszystowski 1 méwil swemu narodowi o wojnie nie przeciwko
imperializmowi niemieckiemu, a o0 wojnie przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu,
Jak moégt nardéd stanaé w obronie takiego panstwa, ktére deptalo jego naro-
dowo$¢?” (s. 217). Autorka, podkreslmy to raz jeszcze, nie skomentowala tej
opinii 1 nie zdystansowala sie od niej.

Zdarza sie, ze Wilk przywotuje informacje o znacznym ciezarze gatunko-
wym, ale niepo$wiadczone zrédtowo i, co wiecej, nieobecne w temkowskich
relacjach!®. Przede wszystkim dotyczy to stwierdzenia, ze podczas przymu-
sowe] akcji przesiedlenczej ,zdarzalo sie, ze zolnierze rozstrzeliwali zlapa-
nych uciekinier6w” (s. 258) lub, nieco stabiej, iz w powiecie nowotarskim
,wojsko niejednokrotnie otwierato ogien do zbiegltych Lemkéw” (s. 260). Brak
jakichkolwiek §wiadectw zrdédlowych odnoszacych sie do tak drastycznych
sformutowan nakazywalby jednak wieksza ostroznoé¢ w ich artykulowaniu.

Monografia, przy wszystkich wymienionych tu zastrzezeniach, przynosi
réwniez nowe ustalenia badz koryguje te, ktére funkcjonowaty do tej pory
w literaturze przedmiotu. Za interesujaca nalezy uznaé polemike Autorki
z ustaleniami Jarostawa Syrnyka (s. 318 i n.) odnoszacymi sie do funkcjono-
wania Lemkéw w obrebie UTSK, podobnie jak korygowanie danych dotycza-
cych skali powojennych wysiedlen (s. 234, 279, 281 czy 288) czy dostrzezenie
powodow rzeczywiscie masowych konwersji z wyznania greckokatolickiego na
rzymskokatolickie (s. 245, 252). Niestety, tych mocnych stron jest w ksigzce
zdecydowanie zbyt mato.

Niekiedy pojawiaja sie razace bledy rzeczowe. Zdumiewa stwierdzenie,
ze ,,po wkroczeniu wojsk rosyjskich do Lwowa, 3 sierpnia 1914 r., rozpoczela
sie okupacja Galicji” (s. 72); dodajmy, ze ks. Maksyma Sandowycza roz-
strzelano nie w powiecie gorlickim, lecz w Gorlicach. Niekiedy opis zjawisk
spolecznych brzmi wrecz absurdalnie, tak jak stwierdzenie, w odniesieniu
do lat trzydziestych, ze ,,w powiecie sanockim wystapilo zjawisko asymilacji
Lemkéw z ludnoécig polskg oraz zydowska” (s. 145). Z kolei niezrozumiate
jest okreslenie ,,zandarmi policji panstwowej” (s. 83) odnoénie do wiosny 1919,
a tego okresu dotyczy przypis 46 ze s. 84; w Galicji jako formacja policyjna
funkcjonowala Zandarmeria Krajowa, ktéra do Policji Paristwowej weielono
dopiero z dniem 1 XII 1919 r.

Nie sposéb potraktowaé tzw. republik lemkowskich, ktérym Autorka
poswieca zreszta, 1 stusznie, sporo miejsca, w kategoriach ruchu irredenty-
stycznego (s. 89). Byly to twory o charakterze samorzadowym. Warto jednak
zastanowi¢ sie, czy powstanie 1 dziatalno$é ,republik” naleza do ,,najwazniej-
szych wydarzen w dziejach tej ludnosci, ktére rzutowaly na rozwdj; wspol-
noty”, jak pisze Wilk i1 co probuje uchwyci¢ w swojej pracy (s. 11). Warto
byto w tym momencie jednak siegnaé do innych zrdédel, mianowicie do relacji

13 Obszerny zbidr relacji temkowskich znajduje sie np. w Archiwum Lemkowskiego Zespotu
Pieéni i Tanca , Kyczera” w Legnicy.
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lemkowskich, aby przekonaé sie, jaki byl rzeczywisty oddzwiek tej dziatalnosci
wérod Lemkéow. Okazuje sie, ze lemkowskiej pamieci zbiorowej brak wlasciwie
jakichkolwiek nawiazan do dziatalnoéci politycznej Lemkéw z tego okresu.
Mozliwe, ze byly to inicjatywy zbyt lokalne i zbyt krotkotrwate. Czy jednak
mozna je zaliczy¢ do ,najwazniejszych wydarzen w dziejach tej ludno$ci”?
Znowu zabraklo komentarza autorskiego. Niewatpliwie jednak wydarzeniem
majacym wplyw na rozw(d) wspélnoty bylo doSwiadczenie Thalerhofu, co
stusznie podkresla Wilk (s. 74). Zmusilto ono Lemkéw do postawienia pytan:
»dlaczego? za co?”’. Odpowiedzi na nie utwierdzaly Lemkéw w poczuciu odreb-
nosci wobec pozostatych mieszkancéw monarchii austriackiej.

Zdziwienie budzi réwniez stwierdzenie o wsparciu przez sanacyjna, admini-
stracje w wyborach 1930 r. ,.két PSL oraz Rad Powiatowych BBWR” (s. 108).
O ile udzielanie pomocy organizacji prorzadowej stanowilo w tym czasie co$
naturalnego, to dzialanie na rzecz struktur opozycji politycznej (zwlaszcza
w czasie akcji przedwyborczej), a do takich zaliczaty sie kota Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, byto wykluczone.

Autorka btednie stosuje okreélenie ,Polska Rada Opiekuncza”, zamiast
,2Rada Gléwna Opiekuncza”, tak jak w tytule przywolanej w przypisie mono-
grafii Bogdana Krolla (s. 182). Wystepuja réwniez pomytki w nazwiskach —
przykladowo soltys z Czyrnej, zamordowany przez UPA, to nie Lesz, ale
Mikotaj Lasz (s. 277). Wreszcie za kuriozalna nalezy uznaé charakterystyke
UPA (zdaniem Wilk utworzona w poczatkach 1943 r., a nie w pazdzierniku
1942 r.), wedlug ktérej byt to ,zbrojny oddzial partyzancki, ktory prowadzit
ograniczong walke z niemieckimi, a takze radzieckimi oddzialami” (s. 210).

Pozwalam sobie nie zgodzié sie réwniez z ostatnim zdaniem z publikacji,
gloszacym, ze ,Rozproszenie przyczynilo sie do ostatecznego zakonczenia
procesu podzialu tej grupy etnicznej na Srodowisko lemkowskie, odwotujace
sie do staroruskich korzeni oraz érodowisko proukrainskie, uznajace sie za
narodowoséci ukrainskiej, z odwotaniem do regionalnej kultury lemkowskiej”
(s. 381). Zreszta sama Autorka na s. 43 pisata o ,ztozono$ci tozsamosci
Lemkéw”. Przypomnijmy, ze po przetomie 1989 r. w sprzyjajacym klimacie
politycznym, kiedy doszlo do rejestracji Stowarzyszenia Lemkow 1 Zjedno-
czenia Lemkow, spory tozsamos$ciowe odzyly na nowo. Warto siegnaé réw-
niez do relacji temkowskich, w ktorych sami zainteresowani odnosza, sie do
kwestii swojej tozsamoéci etnicznej. A najdobitniej chyba obrazuja istnienie
tego podzialu dane z Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci 1 Mieszkan
z 2011 r. jak 1 z poprzedniego — z 2002 r.)!.

Anna Wilk wkroczyta w swej monografii na grunt nie do konca rozpoznany,
a miejscami wrecz zdradliwy. Czeéé dostrzezonych tu uchybien mogtaby

4 Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski. Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011, oprac. G. Gudaszewski, Warszawa 2015, s. 31,
69-92; www.stat.gov.pl (dostep: 21 XII 2020).
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zostaé zapewne wyeliminowana w wyniku mniej pobieznej lektury literatury
przedmiotu przez sama Autorke. W rezultacie do obiegu czytelniczego trafilo
dzielo bez watpienia potrzebne, niemniej jednak wymagajace nie tyle korekty
czy uéciélen, co gruntownego przeredagowania merytorycznego.

Streszczenie

Monografia Anny Wilk to préba przyblizenia dziejéw spotecznosci lemkowskiej w trzech
epokach: II Rzeczypospolitej, podczas II wojny Swiatowej oraz w Polsce Ludowej. Autorka
opierajac sie na literaturze przedmiotu oraz wlasnych poszukiwaniach archiwalnych, podjeta
prébe uchwycenia proceséw historycznych zachodzacych w dziejach Lemkow. Jej uwaga
koncentruje sie na najwazniejszych wydarzeniach rzutujacych na rozwdj tej wspdlnoty.
Prébe te oceniam jako nie do konca udana, ze wzgledu na uproszczenia, rozwlekloéé narracji
oraz nazbyt powierzchowny opis skomplikowanych, a zarazem niejednoznacznych w swoim
przebiegu proceséw historycznych.

The Fate of a Little-Known Minority

The monograph by Anna Wilk (2019) attempts to shed light on the history of the Lemko
community in three periods of time: the Second Republic of Poland, during World War II, and
in the People’s Republic of Poland. Based on the literature on the subject and her archival
research, the author sought to capture the historical processes taking place in the history of
the Lemko minority. She focuses on the most important events impacting the development
of their community. I regard this attempt as not entirely successful due to simplifications,
lengthy narrative and excessively superficial description of complex and, at the same time,
ambiguous historical processes.
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