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Abstrakt: Artykul koncentruje sie na polemice z obszernym wstepem, ktéry Rafal Latka
i Filip Musial zamieécili na poczgtku omawianego wydawnictwa zrédlowego. Autorzy tekstu
podwazaja teze o mocno obcigzajacym dla Henryka Gulbinowicza charakterze rozméw z funk-
cjonariuszami SB. Podkreslajg tez, ze ksigdz prowadzil ze stuzbami rodzaj gry i to on okreslat
ramy swoistego dialogu. Gra ta niekoniecznie toczyla sie bez wiedzy prymasa Stefana Wyszyn-
skiego. Autorzy artykulu zgadzaja sie natomiast w pelni z twierdzeniem redaktoréw ksigzki, ze
ks. Gulbinowicz nie byl nigdy osobowym zrédlem informacji SB.

Stowa kluczowe: Henryk Gulbinowicz, Koéciél katolicki w PRL, Stuzba Bezpieczenstwa,
r0ZMOoWYy operacyjne.

Abstract: The article focuses on the polemic with a comprehensive introduction by Rafat
Latka and Filip Musial to the analysed source edition. The authors of the present text ques-
tion the thesis about the highly incriminating character of Henryk Gulbinowicz’s conversa-
tions with functionaries of the Security Service (SB). They also emphasise that Gulbinowicz
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played a certain game with the Service, and it was he who defined the framework of the spe-
cific dialogue. This game was not necessarily played without the knowledge of Primate Stefan
Wyszynski. The authors of the article, however, fully agree with the opinion of the book’s edi-
tors that Henryk Gulbinowicz was never a personal source of information to SB.

Keywords: Henryk Gulbinowicz, Catholic Church in the Polish People’s Republic, Security
Service, operational talks.

Recenzowana pozycja ukazata sie jesienig 2020 r. 1 zapewne nie stalaby sie
zadnym wydarzeniem, gdyby nie szczegblny kontekst zwigzany z obecnymi
w przestrzeni publicznej oskarzeniami pod adresem ks. kard. Henryka Gul-
binowicza i ich konsekwencjami. Kontekstu tego, wspottworzonego réwniez-
przez medialna aktywno$¢ jednego ze wspélautoréw, dr. hab. Rafata Latki,
nie sposéb pominaé, totez obok odniesienia sie do samej publikacji zostanie
on réwniez uwzgledniony.

Nie jest to pierwsza zrdédlowa proba przyblizenia samej postaci Ksiedza
Kardynala, jak 1 jego relacji z aparatem represji PRL. Najistotniejsze pozycje
ukazaly sie w ubieglej dekadzie 1 zostaly przygotowane przez wroctawskich
historykéw: Tomasza Balbusa 1 Katarzyne Strézyne. W gruncie rzeczy w obu
(opublikowanych w 2007 1 2008 r.) mamy do czynienia z tym samym zestawem
dokumentéw, zaréwno w zbiorowej publikacji otwierajacej krakowska serie
»Nieztomni” (pod red. ks. Jézefa Mareckiego 1 Filipa Musiala, recenzentami
publikacji byli ks. Jan Szczepaniak i1 Ryszard Terlecki), jak 1 tomie wydanym
we Wroctawiu (recenzenci: ks. Jézef Marecki 1 Wiodzimierz Suleja). Dodajmy,
ze w wydaniu krakowskim sylwetka Kardynalta byla jedna z czterech tam
zamieszczonych (obok abp. Ignacego Tokarczuka oraz biskupéw Juliusza
Bienka 1 Jana Pietraszki), natomiast we wroclawskim dokumenty dotyczyty
tylko jego osoby?.

Recenzowany ,,monograficzny wybdér dokumentéw ilustrujacy przebieg
dialogu operacyjnego, ktéry SB prowadzita z kard. Henrykiem Gulbinowi-
czem” (s. 91), mial uzupetnié ,fakty i oceny” (s. 13) obecne w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu. Latka 1 Musial wskazali wprawdzie, ze sprawa
kontaktéw Kardynata z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa (SB) byta
sygnalizowana, ale jednoczes$nie podkreslili brak szerszego oméwienia tego
watku. Zapewne to drobiazg, ale redaktorzy najnowszego tomu bezpodstaw-
nie stwierdzili, ze o ile w krakowskiej publikacji Balbus 1 Strézyna kwestii

B

! Kard. Henryk Gulbinowicz. ,,Naréd nie da sobie zalozyé kagarica...”, oprac. T. Balbus,
K. Strézyna, w: Nigdy przeciw Bogu. Komunistyczna bezpieka wobec biskupéw polskich,
red. J. Marecki, F. Musiat, Krakéw 2007; T. Balbus, K. Strézyna, ,,Ojczyzne wolng racz
nam wrécié¢ Panie...” Komunistyczna bezpieka wobec kardynata Henryka Gulbinowicza
w latach 1970-1990, Wroctaw 2008.
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dialogu operacyjnego poswiecili ,dwa akapity”, to w tomie wroctawskim
znalazto sie na ten temat ,juz tylko jedno zdanie” (s. 3). W rzeczywisto$ci
informacje o istnieniu tzw. dialogu operacyjnego w obydwu publikacjach
(krakowskiej 1 wroclawskiej) sa w gruncie rzeczy identyczne. Konstatacja ta
jest o tyle istotna, ze w wypowiedzi udzielonej portalowi Liatka dowodzil, ze
wroctawska publikacja zawierata jedynie ,cze$é¢ dokumentéw”, ktore zostaty
,celowo dobrane tak, aby pokazywa¢ tylko opozycyjna role kardynata. Wbrew
wszelkim faktom powstatl pomnik hierarchy niezlomnego. Autorzy ksigzki —
dopowiedzial historyk — byli przy tym wspierani przez 6wczesnego dyrektora
IPN we Wroctawiu, prof. Wlodzimierza Suleje, ktéry dzis§ tak zarliwie broni
ksiedza kardynata, sam majac na koncie udziat w historycznej manipulacji’.
Stwierdzenie to nie jest prawdziwe — §wiadcza o tym chociazby transparentny
tryb kierowania publikacji Instytytu Pamieci Narodowej (IPN) do druku
1 dostepne opinie recenzentow.

Drastyczny rozdzwiek pomiedzy ujeciem z wprowadzenia do recenzowa-
nej pracy a wypowiedziami medialnymi Latki zdumiewa réwniez dlatego, ze
we wszystkich trzech pozycjach mamy do czynienia nie z edycja kompletu
dokumentéw, a jedynie wyborem. Wroctawscy historycy uznali za niezbedne
nie tyle ukazanie postaci ,kardynata Henryka Gulbinowicza przez pryzmat
réznego rodzaju akt SB”, ale ze wzgledu na jego aktywnos§¢ ,we wspieraniu
polskiego ruchu niepodleglo$ciowego, szczegdlnie w okresie ostatniej dekady
dyktatury komunistyczne)”. Trudno mieé zatem pretensje, ze w recenzowane;j
pracy watki te zostaly pominiete (Latka 1 Musial zamieScili jedynie osiem
publikowanych wczeéniej dokumentéw).

Sama publikacja sktada sie z kilkuarkuszowego Wprowadzenia i 57 doku-
mentéw znajdujacych sie w zbiorach IPN 1 zarchiwizowanych pod sygnatura
ATPN 001052/1076 mf. Autorzy wyboru zamies$cili 11 dokumentéw z 1969 r.,
921970, 2z 1971, 42 1972, 6 z 1973, 3 z 1974, 3 z 1975, 3 z 1976, 2 z 1977,
22 1979,1 2z 1981, 3 z 1982, 2 z 1983, 2 z 1985, 1 z 1986 oraz zalacznik do
karty EOK-6/63 — ze wzgledu na ,jego syntetyczny charakter, zdecydowano
sie zamiesci¢ na koncu, pod data ostatniego wpisu” (s. 225). Za dokumenty
najistotniejsze, ktére staty sie podstawg analizy autoréw wyboru, uznaé
nalezy raporty z rozméw prowadzonych kolejno przez Jézefa Maja, Czestawa
Wiejaka, Konrada Straszewskiego 1 Czestawa Blazejewskiego 1 ponownie
Maja. Zachowaly sie w sumie 23 raporty — 1 z 1969 r., 3 z 1970, 1 z 1972,
3z1973,12z 1974, 3z 1975, 22z 1976, 2 z 1977, 1 z 1979, 1 z 1981, 2 z 1983
oraz po jednym z 1983, 1984 1 1985. Za niezbyt fortunny trzeba potrakto-
wacé tytul samego Wprowadzenia (,Rozmowy operacyjne, dialog operacyjny,
wspotpraca?”’, s. 9), sugerujacy mozliwo§¢ zamierzonych konfidencjonalnych

2 P. Czernich, RetroSekcja. Teczki kard. Gulbinowicza. Dlaczego nie chciano ujawnié prawdy?
[PODCAST], 29 XI 2020, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/teczki-kard-gulbinowicza-
dlaczego-nie-chciano-ujawnic-prawdy-podcast/wjt463p (dostep: 20 XI 2021).
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relacji z SB. Trudno negowaé, ze z punktu widzenia stuzb z ks./bp./abp. Hen-
rykiem Gulbinowiczem prowadzony byl dialog operacyjny, ale nawet w Swietle
zamieszczonych w publikacji dokumentéw nie sposdb zgodzi¢ sie z wieloma
interpretacjami odnoszacymi sie tak do przebiegu owych rozméw, jak 1 do
motywéw, ktérymi Kardynat sie kierowal.

Rozmowy operacyjne rozpoczely sie pézna jesieniag 1969 r. Zdaniem auto-
réw wyboru ich podjecie wynikalo ,z dwéch zasadniczych czynnikéw: checi
bezkonfliktowego ulozenia relacji z wladzami wojewddzkimi (jako przyszlego
administratora diecezji) oraz wykorzystania kontaktu do podejmowania préb
zalatwiania spraw, ktére byly paralizowane przez organy administracyjne”
(s. 28). W tle pojawia sie jeden jeszcze watek, sprowadzony do otwartego pyta-
nia, ,czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — wplyw na postawe duchownego
mialy uzyskane przez SB donosy zawierajace informacje majace Swiadczyé
o jego niemoralnych zachowaniach w okresie postugi duszpasterskiej w Bia-
lymstoku 1 Olsztynie” (s. 28). W swym komentarzu Autorzy ograniczyli sie
jedynie do uwagi, ze podczas spotkan watku tego nie podnoszono. Z doku-
mentacji zamieszczone] w wyborze (przykladowo s. 98) wynika zatem, ze
z punktu widzenia SB byly to niemozliwe do zweryfikowania pogtoski.

Rozmowy, prowadzone zwlaszcza przez ptk. Maja, zmierzaly do zwerbo-
wania hierarchy. Toczyly sie, wedlug opinii funkcjonariusza, potraktowane;j
aprobatywnie przez Wydawcéw, ,,w mite] atmosferze” (s. 34), zasé dwczesny
biskup ,wyglaszal rowniez deklaracje pozadane przez wladze, chociaz — co
zauwazono — jego faktyczne stanowisko w tych sprawach byto albo odmienne,
albo znacznie tagodniejsze od wyglaszanych wobec funkcjonariusza tez”
(s. 35). Zgodnie z rutynowym postepowaniem w dzialaniach o charakterze
werbunkowym ,kilkakrotnie oficer SB wreczat biskupowi prezenty” (s. 38),
przyjmowane, cho¢ z oporami. Z opisu z Wprowadzenia wylania sie zatem
klimat serdecznych, przyjacielskich stosunkéw pomiedzy biskupem a ofice-
rem SB. Wydaje sie jednak, ze Autorzy zbyt dostownie interpretuja rodzaj
relacji majacych laczyé rozmoéwcéw. MieScily sie one bowiem w schemacie,
gdzie kazdy odgrywal przypisana mu role. Co wiecej, Maj, solidny bezpiecz-
niacki rzemieslnik (s. 66), w konfrontacji z biskupem, nie tylko znacznie
lepiej wyksztatconym, ale po prostu o wiele inteligentniejszym, miat nie-
wielkie szanse na sukces. Celem bylo pozyskanie biskupa do wspétpracy,
a przeciez do takiego finatu nigdy nie doszto. To biskup okre§lat ramy owego
swoistego dialogu — widaé to réwniez na przykladzie ,kilkakrotnie” wre-
czanych prezentow. Autorzy Wprowadzenia powinni zauwazy¢é, ze ,paczki
delikatesowe” Maj wreczyl biskupowi jedynie dwa razy — w lutym 1 sierpniu
1970 r. Proceder ten zostal, zapewne na zyczenie biskupa, szybko przerwany,
bowiem od grudnia 1971 r. otrzymywat on tylko kwiaty. Funkcjonariusz, by
podtrzymaé dialog operacyjny, musial zatem dostosowaé sie do wymogoéw
rozmowcy. Inna sprawa, ze gra, podjeta przez pdzniejszego kardynata, byla
wyjatkowo niebezpieczna.
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Kolejny dyskusyjny watek to troska hierarchy o utrzymanie kontaktu
z funkcjonariuszami SB w Scistej tajemnicy. Autorzy Wprowadzenia oparli
sie w tym wypadku wylacznie na domniemaniach oficeréw sporzadzajacych
raporty. Nie ulega watpliwoéci, ze biskup/ arcybiskup sie z nimi nie afi-
szowal, ale z rO6wnym powodzeniem mozna przyjaé, ze wynikato to z jego
sposobu funkcjonowania. O kontaktach doskonale wiedzialo jego najblizsze
otoczenie, w tym siostry zakonne 1 kierowca, pdzniejszy abp Stawoj Leszek
G16dz. O pelnej dyskrecyi nie byto zatem mowy, natomiast kluczowy w tym
wypadku staje sie problem, czy o relacjach tych bp Gulbinowicz informowat
Prymasa Stefana Wyszynskiego. Autorzy sa przekonani, ze ten ,nie wiedziat
o jego kontaktach z SB” (s. 47), na co dowodem ma by¢ z jednej strony brak
informacji na ten temat w ,,Pro memoria”, ale tez fakt forsowania kandyda-
tury bp. Gulbinowicza na metropolite wroclawskiego. Z czysto warsztatowego
punktu widzenia brak informacji w zapiskach o niczym nie przesadza. Z kolei
opinia, wypowiedziana przez Prymasa wobec bp. Jerzego Modzelewskiego, ze
mjest to kandydat [Gulbinowicz] najbardziej kompromisowy 1 najbardziej dla
wladz wygodny” (s. 48), moze $wiadczyé wlaénie o czyms$ zupelnie przeciwnym.

Po raz kolejny nalezy zatem zastanowié¢ sie nam motywami, ktére spra-
wily, ze pdzniejszy kardynal zdecydowal sie na dwuznaczny w swej wymowie
krok. Autorzy wyboru dostrzegli wprawdzie te dodatkowa okolicznosé, jaka
byta , kwestia ziem wschodnich” (s. 36—37), ale ograniczyli ja wylacznie do tej
czeécl administrowane) przez niego diecezji, ktéra znalazla sie w granicach
ZSRR, trafnie przy tym konstatujac, iz w rozmowach z funkcjonariuszami SB
udawat ,brak zainteresowania” (s. 36). W istocie jego zainteresowanie tymi
kwestiami, ale tez podejmowane rzeczywiste dzialania znacznie wykraczaty
poza formalnie podlegly mu obszar. Autorzy w ogéle nie podjeli tak waznego
watku aktywnosci biskupa/ arcybiskupa/ kardynata w watykanskiej Kongre-
gacji ds. Kosciotéw Wschodnich — rola arcybiskupa, zwlaszcza po wyborze
na tron Piotrowy Karola Wojtyly, znacznie tu przeciez wzrosta. Henryk
Gulbinowicz, co nalezy bardzo mocno podkresli¢, byt jednym z najwazniej-
szych, o ile nie najwazniejszym, dostojnikéw koscielnych odpowiedzialnych
za ewangelizacje terenéw za wschodnig granica, dlatego tez ,,gra” z SB mogta
stuzy¢ do skutecznego maskowania tej dzialalnoéci, cho¢ resort — o czym
$§wiadcza, dokumenty zamieszczone w tomie ,wroctawskim” — dysponowat
stosownymi informacjami na ten temat. Aktywnos$ci bialostockiego biskupa
w tym zakresie niezbicie dowodzg réwniez jego bezposrednie spotkania
z redaktorem paryskiej ,,Kultury”, Jerzym Giedroyciem (jesien 1972, lato
1975), to kolejny aspekt jego dziatalnosci, ktéry zostat catkowicie pominiety
we Wprowadzeniu (a wystarczyto siegnaé do zapisu rozmoéw prowadzonych
z Kardynatem przez redaktora Rafata Bubnickiego). Autorzy nie dostrzegli
tez wydawniczej aktywnoséci hierarchy, dobrze zakonspirowanej przed SB,
w postaci wydanych po litewsku Rozméwek o Panu Bogu w niebagatelnym
jak na poczatek lat siedemdziesigatych nakladzie 10 tys. egzemplarzy. Kwestie
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zwiazane z tym rodzajem dziatalnoséci Kardynata nie zostaty przez Latke
1 Musiala w ogédle podjete.

Uwzglednienie powyzszego kontekstu w zupelnie innym éwietle stawia tez
wroclawska nominacje Gulbinowicza. Ten istotny brak sprawil, ze przyjeta
we Wprowadzeniu interpretacja tego wydarzenia obarczona zostata istotna
ulomnoscia. Z punktu widzenia Latki 1 Musiala koScielny awans mial wynikaé
przede wszystkim z okazywania ostentacyjnej uleglo$ci wobec wladz, z czego
biatostocki biskup zdawal sobie sprawe (s. 49). Dodatkowym argumentem ze
strony SB dla wsparcia nominacji ,,byto, ze bp Gulbinowicz ukrywal rozmowy
z SB przed swoim $rodowiskiem, a takze przed kardynatem Wyszynskim
1 catym episkopatem” (s. 45). Charakterystyczne, ze w tym wypadku autor-
ska hipoteze traktuje sie jako pewnik, tymczasem stwierdzenie Prymasa ze
stycznia 1977 r. (,,Ojciec $w. mowil, aby prymas wziatl odpowiedzialno$é¢ za
abp. Gulbinowicza, 1 dobrze wyszlo”, s. 46, przypis 185) moze dowodzié row-
niez czego$ zupelnie przeciwnego. Argumentem za wyjatkowoscia sytuacji,
zwiazanej z wroctawska nominacja, nie moze by¢ tez liczba o$émiu kandy-
datéw poprzedzajacych wybér biatostockiego biskupa — jak w takim razie
nalezatoby spojrze¢ na objecie stolicy krakowskiej przez bp. Karola Wojtyte?
Otwartym, a tym samym nierozstrzygnietym pozostaje zatem pytanie, ktére
w pracy nie padlo, czy ten fragment ,gry” prowadzony byl bez wiedzy, czy
jednak za wiedzg Prymasa?

W $wietle dokumentéw, zamieszczonych w recenzowanym zbiorze, mozna
przyjaé, ze relacje z funkcjonariuszami ulegly radykalnej zmianie wlaénie
po wroctawskiej nominacji. W opinii Autoréw wyboru stalo sie to dopiero na
poczatku lat osiemdziesiatych (s. 90), choé z relacji z rozmowy z 19 X 1979 r.,
ktéra odbyta sie po dwuletniej przerwie w kontaktach, wynika jednoznacz-
nie, ze charakter spotkania byl catkowicie odmienny od dotychczasowych.
Rozméwea arcybiskupa, ptk Wiejak interweniowal w sprawie zestawu pre-
legentéw majacych pojawié sie z wyktadami podczas drugiego wroctawskiego
Tygodnia Kultury Chrzescijanskiej. Szkoda, ze Autorzy wyboru nie siegneli do
programu zawierajacego pelny wykaz oséb zaangazowanych w owo wydarze-
nie, ograniczajac sie do popularnego tekstu, ktéry wyszedl spod piéra Grze-
gorza Waligéry (s. 192), przekonaliby sie bowiem, ze bylo to dziatanie stricte
opozycyjne — nie tylko z powodu doboru wykladowcow (nalezatoby tu dodaé
Wiadystawa Bartoszewskiego i Stefana Kurowskiego), ale réwniez samych
organizatoré6w — ze strony koscielnej bp Adam Dyczkowski i ks. Aleksander
Zienkiewicz, ze strony Klubu Inteligencji Katolickiej — p6zniejsi dominikanie
Maciej Zieba 1 Jozef Pucilowski. Z przebiegu tej 1 nastepnych rozméw wynika,
ze SB nie osiagneta kolejnego zakladanego celu — lojalizacji arcybiskupa. Auto-
rzy nie dostrzegli rOwniez, ze wyrazna, choé¢ nie radykalna zmiana postawy
rzadcy wroclawskiej archidiecezji wynikata z nowej sytuacji — pojawienia sie
polskiego papieza. Warto tez zauwazy¢, ze Autorzy, wychodzac od stwierdze-
nia Wiejaka, ze latem 1981 r. duchowny nie wyglaszat zlosliwych uwag czy
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aluzji odnoszacych sie do biezacej sytuacji, co mial czyni¢ uprzednio, a co
nie zostalo w raportach odnotowane, stawiaja hipoteze, ze przed 1981 r., juz
w okresie wroctawskim, ,,odbywatly sie spotkania, z ktérych dokumentacji nie
posiadamy” (s. 53). Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje sie tym samym
wytlumaczenie, ze ani Maj, ani Wiejak tego aspektu rozmoéw po prostu, by¢
moze ze wzgledu na swych przelozonych 1 zapewnienia o rychlym werbunku,
nie odnotowywali.

Whbrew opinii Autoréw rozmowy prowadzone z arcybiskupem przez Blaze-
jewskiego nie wypelniaja juz formuly ,,dialogu operacyjnego”’. Samo zestawienie
kluczowych kwestii, podnoszonych chociazby podczas spotkania 1 II 1982 r.
(s. 198-201: treéci kazan podczas mszy ,.za Ojczyzne”, materialna pomoc dla
represjonowanych, ukrywanie dziataczy podziemnej Solidarnosci), jednoznacz-
nie ukazuje, ze ,gra” z SB miala juz calkowicie inny charakter. W marcu
1982 r. pojawia sie nowy element, dotyczacy przechowywanych w Kurii
funduszy Solidarno$ci, a zatem nie ulega watpliwoéci, ze arcybiskup nie tyle
nawet gotéw byl wstapié na ,,droge konfrontacji” (s. 55), co na konfrontacje
w pelni §wiadomie sie zdecydowal. Dopowiedzmy, ze podjeta przez SB préba
powrotu do formuly dialogu operacyjnego, przy ponownym wykorzystaniu
Maja, réwniez sie nie powiodla, podobnie jak postawy arcybiskupa nie zmienita
wymierzona w niego akcja terrorystyczna (maj 1984), podjeta przez grupe
funkcjonariuszy kierowana, przez kpt. Grzegorza Piotrowskiego, a polegajaca
na spaleniu podczas wizyty duszpasterskiej w Ziotoryl uzywanego przez
hierarche samochodu. Zabéjstwo ks. Jerzego w tej sytuacji w gruncie rzeczy
niewiele zmienilo; ,identyfikacja z opozycja” (s. 91) wroctawskiego hierarchy
nastapila bowiem co najmniej kilka lat wcze$niej.

Bez watpienia bp/abp Henryk Gulbinowicz prowadzit z SB swoistq gre.
Czynitl to, kierujac sie dobrem Koséciota, choé¢ w poczatkowym okresie mogt
by¢ brany przez niego pod uwage ,,osobisty efekt” (s. 87). Wiecej anizeli watp-
liwa wydaje sie natomiast hipoteza, ze poczynania te ,utrzymywane byly
przez niego w tajemnicy przed kard. Wyszynskim i wlasnym Srodowiskiem”
(s. 87) — w pierwszym przypadku z zachowanego przekazu zrédtowego wyciag-
naé¢ mozna calkowicie odmienne wnioski, drugi nie odpowiada prawdzie.
Istotnie, nawet wbrew najczystszym intencjom osoby uwiklanej w kontakt,
SB mogla wykorzystywacé uzyskane informacje do swoich celéw. Wysoce praw-
dopodobne jest jednak réwniez, ze operacyjny dialog mégt stuzyé hierarsze
do maskowania spraw o wiele istotniejszych, zwigzanych z misja KoSciola
na wschodzie — watek ten Autorzy wprawdzie dostrzegli (s. 37), ale przeszli
nad nim do porzadku dziennego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze SB nie
osiagneta zatozonych celéw — nie tylko nie dokonata skutecznego werbunku,
ale pomimo daleko idacych usitowan nie zdotala zapewnié sobie ,lojalizacji”
kaptana. W tej sytuacji stwierdzenie Autordéw, iz ,na podstawie zachowanego
materialu zrédlowego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze ks. Gulbinowicz
nie byl nigdy osobowym zrédlem informacji SB” (s. 89), odpowiada prawdzie.



334 Artykuly recenzyjne i recenzje

Natomiast zamieszczone w recenzowanym tomie dokumenty nie daja zad-
nych podstaw, by dokonywac ,,rewizji dotychczasowej oceny jego aktywnosci
w latach PRL” (s. 89).

Latka 1 Musial w pewnym miejscu Wprowadzenia pisza: ,,Warto tez
zadaé sobie pytanie, na ile wplyw na pewna otwarto$¢ do rozméw z SB
mialy do$wiadczenia wyniesione w Wilenszczyzny — a wiec 1 tradycja rodziny
zyjacej pod zaborem rosyjskim, 1 do$wiadczenia pierwszej okupacji sowieckie]
z lat 1939-1941 oraz drugiej po 1944 r.” (s. 28). W omawianej ksiazce nie
ma wlaéciwie odpowiedzi na to pytanie. A pamieta¢ nalezy, ze mieszkancy
Kreséw Wschodnich, takze tak mocno do$wiadczonej przez historie Wilen-
szczyzny, posiadali gteboko zakorzenione doS§wiadczenie w prowadzeniu
dialogu z Rosjanami, a pézniej z Sowietami. Nie byl to szczery dialog, stuzylt
on zazwyczaj przetrwaniu, ocaleniu zycia, mienia czy godnos$ci. Stanowit
rodzaj gry, polegajacej czasem na pozornym dostosowaniu sie¢ do mental-
nosci 1 sposobu my$lenia okupanta. Dziadek jednego z autoréw tej recenzji
(Wojciecha Polaka) — Jézef Lisowski pochodzil z Wilehszcezyzny, a wiele lat
przed I wojna Swiatowa spedzit w Jekaterynburgu, pracujac w miejscowym
kosciele katolickim jako organista. Gdy w 1941 r. zostal wywieziony wraz zona,
1 piatka dzieci na Syberie (do Kraju Altajskiego), potrafil prawie wszystkich
uratowaé dzieki dobrej znajomos$ci mentalno$ci Rosjan, jezyka rosyjskiego
1 umiejetnosci prowadzenia rozméw z Sowietami. W czasie transportu na
Syberie, na Uralu kazano wszystkim mezczyznom udacé sie do jednego punktu.
Jak sie p6zniej okazato, tam zatadowano ich do innego pociagu i zawieziono
do pracy do kopaln wegla. Kobiety 1 dzieci zostaly same, co w wielu przy-
padkach oznaczalo pewna $émieré. Dziadek w drodze na punkt zborny spo-
tkal rosyjskiego kolejarza 1 wdal sie w nim w rozmowe. Kolejarz nabrat do
dziadka sympatii i powiedzial mu na koniec: ,,Nie idZ tam, wracaj do wagonu,
do zony i dzieci’. Dziadek tak postapil, a potem dzieki swojemu sprytowi
ratowat rodzine od $mierci glodowej. A nawet od przyjecia sowieckich pasz-
portow. Jeszcze raz podkreS§lmy — umiejetno$é prowadzenia rozmowy mogta
nawet ocalié¢ zycie.

Przesiedleni z Kreséw Polacy przenosili te umiejetnos$ci, nabyte w czasie
kontaktéw z Rosjanami i Sowietami, na polskich przedstawicieli komu-
nistycznego aparatu wiladzy, milicjantéw, ubekéw (1 esbekéw). Z nimi tez
czesto prowadzili dialog, falszywy 1 nieszczery, ale pozwalajacy przetrwad,
co$ ocalié, co$ dobrego wywalczy¢, kogos uratowaé. Taki dialog niekoniecznie
musial oznaczac¢ kolaboracje lub wyrzadzanie jakiej$ osobie szkody. Taka gre
prowadzil z bezpieka takze ks. Henryk Gulbinowicz. Dzialanie utatwiaty mu
ogromna inteligencja 1 spryt, o ktorym méwi wiele oséb znajacych Kardynata.

Trzeba tez podkresli¢, ze sa powazne przestanki §wiadczace o tym, ze
ks. kard. Gulbinowicz takze wéréd funkcjonariuszy wroctawskiej SB miat
swoich informatoréw. A na pewno utrzymywat kontakty i spotykat sie
z Marianem Charukiewiczem. Byl to funkcjonariusz SB, ktéry ryzykujac
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zycie, wspoOtpracowal z dolno§laskim duszpasterstwem 1 Solidarnoscig. Cha-
rukiewicz zostal po latach odznaczony przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
w 2009 r. Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Krytyczny osad publikacji miesci sie w obrebie wyltacznie dyskursu
naukowego. Niestety, z przykro§cia zmuszeni jesteémy odnotowadé, ze reguty
bezstronnosci 1 rzetelno$ci zostaly zlamane przez jednego ze wspétautorow
wyboru, dr. hab. Rafata Latke. W efekcie jego medialnych wypowiedzi do
przestrzeni publicznej trafity skrajnie niekorzystne dla osoby $p. Ksiedza
Kardynata opinie, w recenzowanej publikacji podawane w formie hipotez, tam
(w §rodkach masowego przekazu) wypowiadane ex cathedra jako prawdy udo-
wodnione. Pomijamy tu motywy, ktéorymi mégt sie kierowacé historyk z Biura
Badan Historycznych IPN (w jednym z internetowych portali stwierdzono:
,wielu pracownikow IPN ocenia jego wypowiedzi, jako nieczystaq kampanie
reklamowa przysztej publikacji’?), natomiast nie ulega watpliwoéci, ze zaczal
on petnié¢ pospotu role prokuratora i sedziego. Istote wywodéw Latki spro-
wadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze ks./bp/abp Gulbinowicz przez wiele lat
wspoélpracowat z SB, ukrywajac ten fakt przed Prymasem i episkopatem,
a czerplac z tego wymierne osobiste korzysSci w postaci awanséw w hierar-
chii koscielnej. Czy supozycje te miaty wplyw na decyzje Watykanu wobec
zmarlego Kardynata, nie wiemy, natomiast nie ulega watpliwoSci, ze wbhrew
oczywistym faktom w takiej wladnie postaci sa wciaz obecne na portalach
internetowych czy pelniacej role swoistej wyroczni Wikipedii. L.atka posunat
sie zreszta jeszcze dalej, stwierdzajac publicznie, ze ,w moim przekonaniu
kard. Gulbinowicz powinien utraci¢ Order Orla Biatego. Nie moze by¢ tak,
ze skompromitowany duchowny posiada najwyzsze polskie odznaczenie 1 to
w sytuacji, gdy posiadajg je najwazniejsi polscy biskupi z okresu PRL, tacy
jak prymas Stefan Wyszynski czy abp Antoni Baraniak”. Drugim elementem
owe] kompromitacji, poza oskarzeniem o wspdlprace (cho¢ z insynuacji tej
zaczal sie on wycofywaé: ,,nie mamy wiec do czynienia z tajnym wspotpracow-
nikiem Stuzby Bezpieczenstwa wbrew temu, co twierdza niektérzy w sferze
medialnej”®), byly oskarzenia o niemoralny tryb zycia. Dopowiedzmy raz
jeszcze — oskarzenia formutowane w oparciu o niemozliwe do zweryfikowania
donosy tajnych wspoétpracownikéw SB. I choé Latka w rozmowie z redaktorem
Jakubem Maciejewskim zastrzegatl sie, ze ,my, jako badacze, nie mozemy
ze 100-procentowa, pewnoécia powiedzieé, ze rzeczywiScie to mialo miejsce,
ale te podejrzenia plus to, co sie wydarzylo, czyli wyrok Stolicy Apostolskie)

3 P. Koszuwara, Tajemnice kardynata Gulbinowicza cz. 1, 8 XII 2020, https://wroclaw.tvp.
pl/51233075/tajemnice-kardynala-gulbinowicza-cz-1 (dostep: 20 I 2021).

* A. Bugata, Bohater wylany z kqpielq? Publiczny demontaz Zyciorysu kardynata Gulbinowicza,
24 XI 2020, https://wiez.pl/2020/11/24/kardynal-henryk-gulbinowicz-demontaz-zyciorysu/
(dostep: 19 I 2021).

> Czy kardynat Gulbinowicz wspdétpracowat z bezpiekq?, 26 XI 2020, http://wpolsce.pl/maga-
zyn/12931-czy-kardynal-gulbinowicz-wspolpracowal-z-bezpieka (dostep: 20 I 2021).
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jasno wskazujacej na to, ze ksigdz kardynal Gulbinowicz dopuszczal sie
W swolm zyciu niemoralnego..., prowadzil niemoralny tryb zycia, pokazuja
jasno, ze te podejrzenia Stuzby Bezpieczenstwa mozna powiedzieé¢ z duza
doza prawdopodobienstwa byly prawdziwe”®. Taka wypowiedZ nie powinna
paséé z ust historyka-badacza. Smutna rzeczywisto$cia sa tez szkody moralne
wyrzadzone przez niego pamieci o Kardynale.

Zaskakuje fakt, ze historyk powoluje sie na ,wyrok Stolicy Apostolskiej”,
ktory wywotal szerokie zdziwienie. Trudno, zeby bylo inaczej, jeSli pismo
w tak powaznej sprawie, informujace o tak wyjatkowo powaznych sankcjach
wobec Kardynata, zostato opublikowane bez podpisu — chociazby nuncjusza,
jeéli nie podano, jaka instytucja watykanska prowadzita postepowanie prze-
ciwko Kardynatowi, w jakim trybie?, od kiedy?, czego dotyczyly zarzuty?, co
zadecydowalo o uznaniu ich za prawdziwe?

Agnieszka Bugata na lamach miesiecznika ,,Wiez” wyrazita podobne obiek-
cje: ,Najwazniejszy dokument w zyciu kard. Gulbinowicza zostaje ogloszony
6 listopada 2020 r. Nuncjatura publikuje komunikat o decyzjach podjetych
wobec niego przez Stolice Apostolska. Komunikat jest oszczedny, niektérzy
twierdza, ze wrecz lakoniczny.

Nie ma w nim nawet informacji, gdzie sprawe Gulbinowicza badano.
Czy weryfikacji zgloszenia dokonata Kongregacja Nauki Wiary (tam tra-
fiaja sprawy bezposrednich sprawcéw), czy Kongregacja ds. Biskupéw (tam
najczeéciej trafiaja sprawy zaniedban na mocy «Vos estis lux mundi»), czy
moze Sekretariat Stanu (skoro sprawa dotyczy kardynata)? Z komunikatu
nie wynika, kto sprawe prowadzil, na jakiej podstawie prawnej, w oparciu
o jaka procedure 1 ilu ewentualnych pokrzywdzonych (poza [Karolem] Chu-
mem) zlozylo zeznania™.

Wspomniany Karol Chum (pseudonim) byt jedynym czlowiekiem, ktéry
oskarzyl Kardynata o molestowanie seksualne. Ale, jak pisze Bugata, ,Nie
wiemy, czy po 5 czerwca [2019 r. — data zlozenia zeznan] kuria weryfikowata
prawdziwos$é zeznan Karola Chuma. Na pytanie, czy ktokolwiek kontaktowat
sie z nim od dnia zlozenia zeznan w tej sprawie — kuria, lub nuncjatura —
Karol Chum odpowiedzial mi, ze nikt, a o «wyroku na kardynata» dowiedziat
sie od dziennikarzy, ktorzy skontaktowali sie z nim 6 listopada [2020 r.]”8.
Niestety taki sposob ,,0sadzenia” Kardynala nie ma nic wspdlnego z obowia-
zujacymi powszechnie normami prawnymi. Tym bardziej historyk-badacz nie
powinien sie na taki ,wyrok” powolywac.

Cytowana juz Bugata tak pisze na koncu swojego artykutu: ,Ze smutkiem
przyjat tez komunikat [o decyzjach podjetych wobec Kardynala przez Stolice
Apostolska] ks. Andrzej Dzietak, wieloletni wspoétpracownik ks. Aleksandra

6 Tbidem.
7 A. Bugata, op. cit.
8 Ibidem.



Artykuly recenzyjne i recenzje 337

Zienkiewicza, legendarnego duszpasterza akademickiego, moderator Arcy-
biskupiego Komitetu Charytatywnego w latach 80., a przez pewien czas
osobisty sekretarz kard. Gulbinowicza.

— Jesli postepowanie w sprawie kard. Gulbinowicza przynioslo zelaz-
ne dowody na jego niemoralnoéé 1 wspélprace ze stuzbami PRL, to my,
kaptani 1 wierni, powinniémy wiedzie¢, w oparciu o jakie dowody nalozono
na niego sankcje, wedlug jakich procedur 1 jakich paragraféw byl sadzony.
Ks. Gulbinowicza znalem od 1966 r., bylem §wiadkiem tego, jak przeprowa-
dzal wroctawski Ko§cidl przez czas stanu wojennego, represji, aresztowan
1 internowan. Widziatem, jak daje schronienie, ukrywa, chroni dzialaczy
podziemia solidarno$ciowego przed bezpieka. Powyzsze okoliczno$ci rodza,
we mnie pytanie, dlaczego tak powazne sankcje zostaly zastosowane u kresu
jego zycia. Koécidél musi byé wzorem uczciwosci osadu 1 transparentnosci dla
wydawanych wyrokéw 1 w tym duchu rodzi sie wielka potrzeba tej przejrzy-
stoSci wobec dokonanego osadu osoby dlugoletniego pasterza archidiecezji
wroclawskiej — mowi ks. Dzietak.

Ten apel jest zasadny. Publiczny demontaz zyciorysu tak waznej osoby
nie moze odbywac sie bez podania powodéw. Rewizja czyjego$ zycia doko-
nana na oczach opinii publicznej] wymaga publicznego wyjasnienia. Skoro
Koéciét zabrat sie za weryfikowanie zyciorysu kardynata dopiero, gdy sam
zainteresowany byt w wieku nader sedziwym 1 nie mégt aktywnie uczestni-
czy¢é w dochodzeniu, to tym bardziej dowody jego przewinien powinny by¢é
niezbite 1 przedstawione publicznie™.

Cytowane powyzej Swiadectwo ks. Andrzeja Dzietaka powinno przypomniec,
zwlaszcza mlodszym badaczom, ze relacje Swiadkow 1 uczestnikéw zdarzen sa
tak samo waznym zrédlem jak akta 1 dokumenty. A badacz historii najnowsze]
powinien takie relacje takze wywoltywaé, w jak najszerszy sposob korzystajac
z pamieci oséb zyjacych. Ponizej przytaczamy $wiadectwo zlozone w stycz-
niu 2021 r. (nadeslane do nas droga mailowa) przez znanego opozycjoniste
z czaséw PRL, a obecnie czlonka Kolegium IPN Krzysztofa Wyszkowskiego.
Dotyczy ono jego okresu zycia, gdy mial 15-16 lat. Swiadectwo to moze byé
waznym przyczynkiem do wyjasnienia oskarzen dotyczacych rzekomego ,nie-
moralnego zycia” Henryka Gulbinowicza: ,W 1962 lub 1963 r. rozmawiatem
z moim o rok starszym przyjacielem Eugeniuszem Priwieziencewem (na jego
temat zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Eugeniusz_Priwieziencew) o zamiarze
wstapienia do zakonu Paulinéw. Gienek, ktéry byl sierota wychowywanym
przez swojq ciotke, szarytke, powiedzial mi, ze korzysta z opieki wicerektora
seminarium duchownego w Olsztynie, ksiedza Gulbinowicza, spotyka sie z nim
1 moze mnie z nim skontaktowacé. Poprositem o to, Gienek wkrétce przekazat
mi zgode ksiedza 1 rozpoczalem serie cotygodniowych spotkan odbywajacych
[sie] w seminarium przy Placu Gen. Bema.

9 Ibidem.
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Spotkania trwaly zwykle okoto godziny w porze popoludniowej w pry-
watnym pokoju ksiedza wicerektora. Ksiadz traktowal mnie zawsze bardzo
kulturalnie 1 uprzejmie. W trakcie rozméw, w ktérych — jak pdzniej zrozu-
miatem — badat moja, osobowo§é 1 realnoéé potrzeby podjecia nowicjatu, zwie-
rzatem sie mu z pelnym zaufaniem. Po kilku tygodniach ksiadz Gulbinowicz
z wielka delikatnos$ciq przekazal mi «diagnoze»: objasnil mi moje problemy
duchowe, uznajac, ze moje pragnienie samotnosci jest swoistym objawem
dojrzewania, ktére powinno odbywaé sie w warunkach rodzinnych, bo nie
jest rzeczywistym powolaniem do zycia zakonnego. Na tym werdykcie moje
wizyty zakonczyly sie.

W trakcie tych spotkan nigdy nie zauwazylem w zachowaniu ksiedza
niczego niepokojacego, a miatem juz do$wiadczenie przezycia aktu molesto-
wania seksualnego przez starszego mezczyzne, do ktérego doszlto w czytelni
olsztynskiej biblioteki w Starym Ratuszu. Byto to zdarzenie do$é¢ delikatne —
mezczyzna potozyt mi dlon na udzie — ale spowodowalo we mnie szok z niczym
nieporéwnywalny.

W kontaktach z ksiedzem Gulbinowiczem nigdy nie zdarzylo sie nic podob-
nego, ani w ogdle nic takiego, co wywotatoby we mnie jakikolwiek niepokdj.
Przeciwnie, zawsze odczuwalem uprzejmosé 1 zyczliwosé, co powodowato, ze
przychodzilem do Hosianum z radoscia 1 wyczekujac na nastepne spotkanie.
Ksiadz prowadzit ze mna rozmowy na rézne tematy, czestujac mnie zazwy-
czaj ré6znymi rodzajami herbat, ktorych byt hobbysta i posiadal ich duzy
zbiér. W trakcie tych rozmoéw do pokoju wchodzili czasem alumni 1 w ich
kontaktach z rektorem réwniez nie zauwazylem niczego wykraczajacego
poza szacunek”.

Podsumowujac nasze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze nie ulega watp-
liwosci, i1z publikacje takie, jak recenzowany tu wybdor dokumentéw, moga
staé sie elementem rzeczowej wymiany zdan pomiedzy uczonymi. Hipotezy
badawcze nie moga natomiast petnié roli jakichkolwiek insynuacji.

Streszczenie

Niniejszy artykul recenzyjny dotyczy ksiazki pt. ,Dialog nalezy kontynuowaé...” Rozmowy
operacyjne Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat 1969-1985. Studium
przypadku, wybdr, wstep, oprac. R. Latka, F. Musial, Warszawa—Krakéw 2020. Redaktorzy
tej pracy opublikowali materialty wytworzone w wyniku rozméw ks. (nastepnie bp., abp.
i kard.) Henryka Gulbinowicza z funkcjonariuszami SB. Materialy Zrédtowe poprzedzili
obszernym wstepem. W artykule recenzyjnym znajduje sie polemika z wieloma tezami
zawartymi w owym wstepie. Przede wszystkim podwazana jest teza o mocno obcigzajacym
dla Henryka Gulbinowicza charakterze rozméw z funkcjonariuszami SB. Wlodzimierz Suleja
i Wojciech Polak podkre§laja, ze Gulbinowicz prowadzil ze stuzbami rodzaj gry i to on okre-
§lal ramy swoistego dialogu. Gra ta niekoniecznie toczyla sie bez wiedzy Prymasa Stefana
Wyszynskiego. Mogta ona tez mieé¢ charakter maskujacy ewangelizacyjna dzialalnoéé biskupa
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za wschodnia granica Polski, na terenach Zwiazku Sowieckiego. Suleja 1 Polak zaznaczaja
(wbrew autorom wstepu), ze prowadzone przez Gulbinowicza rozmowy nie zawsze mialy
charakter dialogu operacyjnego, a postawa arcybiskupa wroctawskiego w latach osiem-
dziesiatych nabiera charakteru zdecydowanie opozycyjnego. Autorzy artykutu krytycznie
odnosza sie do twierdzen jednego z redaktoréw ksiazki, wyrazanych na forum publicznym
przed ukazaniem sie ksiazki. Podkre§laja m.in, ze oskarzenia biskupa o homoseksualizm
formutowane sa w oparciu o niemozliwe do zweryfikowania donosy tajnych wspétpracownikow
SB. Wskazujq tez, ze historyk nie powinien podpieraé sie ,,wyrokiem Stolicy Apostolskiej”
z 2020 r., gdyz nie zawiera on zadnych konkretnych faktéw, a postepowanie przeciwko
kard. Gulbinowiczowi prowadzone bylo w sposéb tajny, nie wiadomo doktadnie, przez jakie
gremium 1 w spos6b niemajacy nic wspdlnego z normalnym przewodem sadowym. Suleja
i Polak zgadzaja sie natomiast w pelni z twierdzeniem redaktoréw ksigzki, ze ,,na podstawie
zachowanego materialu zrédtowego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze ks. Gulbinowicz nie
byl nigdy osobowym zrédtem informacji SB”.

Questions that Were Not Asked... ‘Dialog nalezy kontynuowac...” Rozmowy opera-
cyjne Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat 1969-1985. Studium
przypadku, selected, prefaced, and prepared by Rafat tatka, and Filip Musiat, IPN,
Warszawa-Krakoéw, 2020, 262 pp.

The present review article is devoted to the book ‘Dialog nalezy kontynuowaé...’. Roz-
mowy operacyjne Stuzby Bezpieczeristwa z ks. Henrykiem Gulbinowiczem z lat 1969-1985.
Studium przypadku (‘Dialogue Should Be Continued...” Operational Talks of the Security
Service with Rev. Henryk Gulbinowicz from 1969-1985. A Case Study), selected, prefaced,
and prepared by R. Latka, and F. Musiat, IPN, Warszawa—Krakéw, 2020. The editors of
this publication presented materials produced as the result of conversations between the
priest (later bishop, archbishop, and cardinal) Henryk Gulbinowicz and functionaries of
the Security Service (SB). An extensive introduction precedes the source materials. The
review article contains a polemic with many of the theses presented in that introduction.
First of all, the thesis about the highly incriminating nature of Henryk Gulbinowicz’s talks
with SB officers is questioned. Wlodzimierz Suleja and Wojciech Polak emphasise that
Henryk Gulbinowicz played a particular game with the Service, and it was he who defined
the framework of the specific dialogue. This game was not necessarily played without the
knowledge of Primate Stefan Wyszynski. It could also have masked the bishop’s evangeli-
sation activity east of Poland, in the territory of the Soviet Union. Contrary to the authors
of the introduction, Suleja and Polak stress that the talks conducted by Gulbinowicz did
not always have the character of an operational dialogue, and the Archbishop of Wroctaw’s
attitude in the 1980s became strongly oppositional. The authors of the article are critical of
the public statements of one of the editors of the book made before the book was published.
They underscore, for example, that the accusations of homosexuality against the bishop
are based on unverifiable reports of secret SB collaborators. They also point out that a his-
torian should not base his/her opinion on the ‘sentence of the Holy See’ of 2020 because
it does not contain any specific facts, and the proceedings against Cardinal Gulbinowicz
were conducted in a secret way, by an unknown body and in a way that has nothing to do
with a standard court trial. Suleja and Polak, on the other hand, however, fully agree with
the opinion of the book’s editors (p. 89) that “on the basis of the preserved source mate-
rial, it should be unequivocally stated that Rev. Gulbinowicz was never a personal source
of information to SB”.
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