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Abstrakt: Gléwnym celem poznawczym opracowania jest dokonanie analizy problemowej
mySli politycznej Wlodzimierza Baczkowskiego. Na poziomie konkretnym — w odniesieniu do
tematyki publikacji — autorzy skupili sie na propagowanej przez redaktora ,,Biuletynu Pol-
sko-Ukrainskiego” koncepcji regionalnego systemu bezpieczenstwa oraz geopolitycznych uwa-
runkowaniach wspélpracy polsko-ukrainskiej wyodrebnionych z programu politycznego ruchu
prometejskiego.
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Abstract: The main cognitive aim of the study is to conduct a problem analysis of Wtodzi-
mierz Baczkowski’s political thought. On a concrete level, in relation to the main subject of
the publication, the author focused on the concept of a regional security system promoted
by the editor of the Biuletyn Polsko-Ukrainiski (Polish-Ukrainian Bulletin) and the geopoli-
tical conditions of Polish-Ukrainian cooperation extracted from the political programme of the
Promethean movement.
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Wprowadzenie

Koncepcje bezpieczenstwa panstwa, nakreS§lone przez doktryneréw obozu
pilsudczykowskiego, nierozerwalnie wigzaly sie z zalozeniami ideologicznymi
polskiej polityki zagranicznej. Strategiczna w wariancie maksymalistycz-
nym 1 romantyczna w powszechnym odbiorze wizja walki ,,0 nasza 1 Wasza,
wolno$¢” funkcjonowata w mys§li politycznej tej formacji, by zapewnié Polsce
w przyszlosci bezpieczenstwo od Wschodu!. W obliczu fiaska planéw fede-
racyjnych 1 miedzymorza to ruchowi prometejskiemu — jako ,,pogrobowcowi”
poprzednich zalozen politycznych — miala przypasé rola spoiwa laczacego
IT Rzeczpospolitg z tradycja wieloetnicznej Polski jagiellonskiej?. W aspek-
cie miedzynarodowym zasadniczym celem obozu sanacyjnego winno by¢
zrealizowanie postulatu nowej regionalnej konfiguracji geopolitycznej. Jej
istotng ceche stanowily suwerenne panstwa narodowe powstale na gruzach
imperialnej Rosji, potaczone sojuszem z Polska?.

Zatozeniem ideologicznym prometeizmu byta wspétpraca polityczna z mniej-
szo$ciami narodowymi i etnicznymi dawnej Rosji, skierowana przeciwko poli-
tyce imperialne] ZSRR. My$l prometejska — propagujaca koncepcje podziatu
Imperium Rosyjskiego w oparciu o ,,porozumienie narodéw uci$nionych Europy
Wschodniej 1 Azji” — znajdowala swéj wyraz w piSmiennictwie miedzywojnia*.

! Rozwazania na temat mys§li prometejskiej odnajdziemy w publikacjach prof. Zaura Gasi-
mova. Por. Z. Gasimov, Miedzy Warszawaq, Paryzem a Stambutem. Mysl o prometeizmie
w ideowej przestrzeni miedzywojennej Europy, w: Ruch prometejski i walka o przebudowe
Europy Wschodniej (1918-1940). Studia i szkice, red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 331-333;
1.P. Maj, Zagadnienie Kresow Wschodnich w mysli politycznej Wiodzimierza Baczkowskiego,
w: Paristwo Niepodlegte. Twércy — strategie — komunikacja spoteczna, red. A. Dawidowicz,
E. Maj, Lublin 2019, s. 31-49.

2 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 172.

3 Jak dotad, oprécz monografii Sergiusza Mikulicza (S. Mikulicz, Prometeizm w polityce

II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971), nie ukazalo sie pelne, rodzime opracowanie ruchu

prometejskiego. Na uwage zashuguje publikacja zrédtowa Pawla Libery, opatrzona wstepem

poéwieconym historii ruchu prometejskiego: II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego,
oprac. P. Libera, Warszawa 2013. Zagadnieniom prometejskim w aspekcie rywalizacji
polsko-sowieckiej na polu ukrainskim po§wiecona jest monografia Jana Jacka Bruskiego:

J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy sowieckiej

1921-1926, Krakéw 2010. Szerokie spektrum publicystyki historycznej dotyczacej prometeizmu

odnajdziemy na kartach czasopisma ,Nowy Prometeusz”, wydawanego od grudnia 2010 r.

(numer sygnalny 0/2000) przez Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego.

Czeé¢ historykéw postrzega idee prometejskg jako mato realna, utopijna, ktéra powinna

by¢ rozpatrywana jedynie w charakterze ,marzen o wolno$ciowym poslannictwie Polski

na terenach dawnego imperium caréow”. Por. G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec
systemu radzieckiego 1918-1939, Krakéw 2004, s. 191-192, 352-354, 601-602. Ad vocem
warto przytoczy¢ opinie Bruskiego, ktéry poréwnywat prometeizm do ,dlugoterminowe;j
polisy ubezpieczeniowej na wypadek pozadanej, lecz daleko nie pewnej, implozji sowieckiego
imperializmu”. J.J. Bruski, op. cit., s. 347.
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Wérod autoréw opracowan o tematyce prometejskiej mozna wymienié zaréwno
publicystéw polskich, jak 1 przedstawicieli emigracji politycznej oraz mniej-
szoécl narodowych, w tym takze Ukraincow®. W idei prometejskiej — oprocz
narzedzia w egzekwowaniu prawa do samostanowienia narodéw — upatry-
wall onl gwarancji wzmocnienia pozycji miedzynarodowe]j oraz szansy na
rozbicie sojuszu sowiecko-niemieckiego. W tym samym duchu wypowiadal
sie publicysta pitsudczykowski, sowietolog, redaktor organu prasowego mysli
prometejskiej ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” — Wtodzimierz Baczkowski®.

Materialne aspekty oddziatywania geopolitycznego

Uwidoczniony w pogladach Baczkowskiego” prymat intereséw panstwa
uwarunkowany byl zaréwno potozeniem geopolitycznym, jak 1 wytworzona
w kregu tej problematyki ,mesjanistyczna mysla narodowa’®. Problem

> Publicystyka na tamach czasopism prometejskich zajmowali sie m.in.: Mykota Kowatewski,
Bohdan Lepki, Jewhen Mataniuk, Iwan Kedryn-Rudnicki, Roman Smal-Stocki, Konstanty
Symonolewicz jr, Pawlo Wasynczuk.
6 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 185-186; J. Cisek, Tylko razem. Wiodzimierz Baczkowski i ,,Biuletyn
Polsko-Ukrairiski”, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2008, nr 5/6 (88—89), s. 76—83;
F. Gonezynski-Jussis, Biuletyn Polsko-Ukrairiski (1932-1938) — prometejski projekt Oddziatu
II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego, w: Na z gory upatrzonych pozycjach, red. B. Mie-
dzybrodzki, M. Gajda, K. Fudalej, M. Przeperski, Warszawa 2011, s. 281-290; P. Libera,
Biuletyn Polsko-Ukrairiski (1932-1938) pismo programowe ruchu prometejskiego, ,Kuiscexi
mostorictruHi crymii” 2011, t. XVIII, s. 33—41; I.P. Maj, Dziatalnosé Instytutu Wschodniego
w Warszawie 1926-1939, Warszawa 2007, s. 113, 144—-146.
Wilodzimierz Baczkowski (1905-2000), publicysta, sowietolog, dzialacz prometejski, urodzony
na stacji kolejowej Bajkatl, pracownik Instytutu Wschodniego w Warszawie, wspoétzalozyciel
Orientalistycznego Kota Mlodych, redaktor ,,Wschodu”, ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”,
,Probleméw Europy Wschodniej”, pracownik Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego.
Maszynopis zyciorysu Baczkowskiego znajduje sie w zasobie archiwalnym Instytutu Joézefa
Pilsudskiego w Ameryce: Instytut J6zefa Pilsudskiego w Ameryce, Archiwum Wlodzimierza
Baczkowskiego 1912—-1996, Zesp6t Archiwalny nr 132, Inwentarz nr 1: Dokumenty osobiste
korespondencja, fotografie, kopie dyploméw, k. 1-100. Por. J. Giedroyé¢, Wiodzimierz Bqcz-
kowski, ,Eurazja” 1997, nr 1, s. 89; J. Cisek, S'wiadectwa, ,2Eurazja” 1997, nr 1, s. 90-91;
W. Baczkowski, O wschodnich problemach Polski. Wybér pism, oprac. J. Kloczkowski,
P. Kowal, Krakéw 2000, s. 7-28; P. Libera, Wiodzimierz Baczkowski i jego wspdtpraca
z paryskaq ,Kulturq”, w: Giedroyc a Ukraina. Ukrairiska perspektywa Jerzego Giedroycia
i Srodowiska paryskiej ,,Kultury”, red. M. Semczyszyn, M. Zajaczkowski, Warszawa—Lublin—
Szczecin 2014, s. 104-121; I.P. Mayj, op. cit., s. 154-159, 163—-165, 173.
Spoérdd literatury poswieconej badaniom nad mysla polityczna Wlodzimierza Baczkowskiego
nalezy wymienié¢ nastepujace publikacje: P. Eberhardt, Twdrcy polskiej geopolityki, Kra-
kéw 2006, s. 187—201; J. Kloczkowski, Jak rozwiqzaé spor polsko-ukrainiski? Publicystyka
Wiodzimierza Bqczkowskiego z lat trzydziestych, w: Narody i historia, red. A. Rzegocki,
Krakéw 2000, s. 207-238; B. Rutkowski, Wiodzimierz Baczkowski — publicysta, ,Nowy

<
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geopolitycznego usytuowania kraju rozpatrywal w dwoch obszarach: mate-
rialnym, odnoszacym sie do ksztaltu politycznego tej cze$ci Europy oraz
emocjonalnym, czyli subiektywnym charakterze duchowos$ci 1 kulturowosci
polskiej. Wspoélistnienie tych imponderabiliéw miato gwarantowaé trwaty,
oparty na programie politycznym, fundament bezpieczenstwa narodowego —
,zdrowej racji stanu”®.

W aspekcie materialnego oddzialywania na polityke wschodnig uwypu-
klat Baczkowski problemat zagrozenia niemiecko-rosyjskiego. Na tym tle
kluczowe znaczenie przypisywal ,,gwattowne)” — jak to okre§lat — rywalizacji
polsko-niemieckiej. Naznaczone staloscig 1 strukturalno$cia rewizjonistycz-
nych zapedéw Stalina wzgledem postanowien pokoju ryskiego byly réwniez
relacje polsko-sowieckie. Rozpatrujac hipotetycznie — aczkolwiek wyjatkowo
trafnie — tres¢ dodatkowej klauzuli dopelniajacej ustalenia rapalskie, prze-
strzegal przed niemiecko-sowieckim zblizeniem politycznym ,wymierzonym
bezpoérednio w niezalezny byt panstwa polskiego”. Niemcy — jak zauwazyt —
,zadaja od Polski terytoriéw Slaska, Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego,
ZSRR — podporzadkowania sie ich polityce imperialnej”. Przeciwwagi dla
wrogiego bloku, zlozonego z Niemiec, Wioch 1 ZSRR, upatrywal w sojuszu
z Francja 1 Rumunia. Zaznaczal jednoczeénie, ze zakladana tym samym
wzgledna réwnowaga polityczna moze ulec zachwianiu na skutek wzmocnienia
Sowietéw sojuszem ze Stanami Zjednoczonymi. Mégiby on zmaterializowaé
sie w obliczu konfliktu z Japonia spowodowanego rywalizacja o wpltywy
w Azji Poludniowo-Wschodniej. Wprawdzie rywalizacja radziecko-japonska
miata sprzyja¢ sprawie polskiej, jednakze kwestia japonska, w przypadku
wojny polsko-radzieckiej, mogtaby nie wykroczy¢ poza ramy neutralnosci.
Niekorzystny oglad sytuacji miedzynarodowej poglebiato — nabrzmiate falg
rewizjonizmu wersalskiego — zagrozenie powiekszenia orbity wplywoéw nie-
mieckich o Wegry 1 Bulgarie®.

Przewaga bloku sowiecko-niemieckiego — zdaniem redaktora ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego” — objawiata sie w wielu czynnikach: demograficznym,
terytorialnym i ekonomicznym (surowcowym). W kazdym z tych aspektow
sojusznicy Polski ustepowali jej sasiadom. Czas dziatal na korzy$é Niemiec
1 ZSRR, ktore odbudowywaly potencjal militarny 1 podporzadkowywaly
sobie — szczeg6lnie Sowieci — ,wychowana w ascetyzmie i niewoli ludno§é”.
Skrystalizowane granice Europy Zachodniej, uépionej skutkami ostatniej wojny

Prometeusz”, IV 2015, nr 7, s. 93-101. Myél polityczna Baczkowskiego zostata wykorzystana
w monografii obozu pitlsudczykowskiego autorstwa Waldemara Parucha: W. Paruch, Mysl
polityczna obozu pitsudczykowskiego, Lublin 2005.
W. Baczkowski, Na marginesie préb tworzenia polskiej racji stanu w kwestii ukrainiskiej,
,Biuletyn Polsko-Ukrainski” R. I, 1932, nr 1, s. 8-13; R. Torzecki, op. cit., s. 168.
W. Baczkowski, Rozwazania teoretyczne na temat kwestii ukrairiskiej i Polski wspétczesnej.
Cz. 2, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” R. II, V 1933, nr 4 (6), s. 25—-29. Por. P. Eberhardt,
op. cit., s. 189.

©
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Swiatowe], nie powstrzymaja — zdaniem Baczkowskiego — ,,dochodzacych do
przedwojennego stanu psychicznego Niemiec”!!.

Szansy dla wzmocnienia systemu bezpieczenstwa regionalnego upatrywat
w mozliwoéci zaistnienia w Europie Srodkowej ,zwiazku panstw malych”.
Polska, Francja i Rumunia mogly jego zdaniem liczyé¢ na wsparcie tzw. Malej
Ententy. Antysowiecki blok powinna wesprze¢ Wielka Brytania. Podawat
tym samym w watpliwo$¢ zaangazowanie Brytyjczykow w obrone polskie]
racji stanu. Nadziei na ostabienie wektora sowieckiej ekspansji upatrywat
bezkrytycznie w ustaleniach paktu o nieagresji z ZSRR 1 zbrojnym zaanga-
zowaniu tego panstwa na Dalekim Wschodzie (sp6r z Japonig o Mandzurie).
Whnioski stanialy go do przekonania o powstaniu ,idealnego sojuszu niemiec-
ko-sowieckiego” skierowanego przeciwko przymierzu polsko-francuskiemu. Za
takim scenariuszem wydarzen przemawialy wzgledy strategiczne i dzialania
o charakterze militarnym — zlokalizowanie zgrupowan sit zbrojnych Armii
Czerwonej 1 Reichswehry przy granicy z Polska czy tez budowa francuskich
fortyfikacji zw. Linig Maginota'?.

Wzgledy bezpieczenstwa zewnetrznego nierozerwalnie taczyl Baczkowski
z konieczno$cia zapewnienia stabilizacji wewnetrznej kraju. Istotniejszym
zagrozeniem byla jego zdaniem niestabilna sytuacja polityczna na wscho-
dzie, na ktora mialy wplyw: ,przemieszanie granic politycznych z narodowo-
-etnograficznymi 1 wojowniczo-zaborczy imperializm ZSRR”. Wieloetniczno$é
powstatego na drodze podbojéw narodéw oSciennych panstwa Stalina otwie-
rata nowe mozliwoséci wykorzystania czynnikéw od§rodkowych. Podkreslat,
ze polska racja stanu nie wiazala sie z ekspansjq terytorialng na wschodzie,
gdyz nie posiadaliémy mozliwosci ,absorbcji panstwowej terendw zamieszka-
lych przez ludno$é niepolska”. W tej sytuacji bezpieczenstwo naszych granic
mial zapewnié ,sojusz z narodami zniewolonymi”!?,

Ukraina w kregu polskiej mesjanistycznej mysli narodowe;j

Baczkowski w idei prometejskiej upatrywal narzedzia w egzekwowaniu
prawa do samostanowienia narodéw. Prometeizm stanowit kluczowy element
mesjanistycznej wizji wytworzonej w obrebie obozu wladzy, predestynujace]
Polske do petnienia wyjatkowej roli w polityce zagranicznej. Mial gwarantowacé
wzmocnienie pozycji miedzynarodowej, rozbicie sojuszu sowiecko-niemieckiego
1 odciecie Niemiec od radzieckich zt6z surowcéw. Narody zniewolone przez

1 W. Baczkowski, Na marginesie..., s. 8-13. Por. J.J. Bruski, op. cit., s. 80-81.

12 W. Baczkowski, Rozwazania [...] Cz. 2..., s. 256-29. Por. W. Materski, Na widecie. II Rzecz-
pospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 392-393; G. Zackiewicz, op. cit.,
s. 365—-356.

13 'W. Baczkowski, Na marginesie..., s. 8-13.
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ZSRR, realizujac idee ,frontu prometejskiego”’, stanowily ,sile dziatajaca
W terenie, mogaca zmieni¢ oblicze Europy Wschodniej”!4.

Uksztaltowana w duchu prometeizmu dziatalnoé¢ ideotwércza Baczkow-
skiego opierala sie na prze$§wiadczeniu, ze ,,gléwnym kluczem do rozwiazania
zagadnienia, zasadniczym elementem catego frontu, mogacym przeksztatcié
uklad sit jest Ukraina. Jej suwerennoé¢ warunkuje poza tym w duzej mie-
rze mozliwo$ci niepodlegloéciowe dla Kaukazu, zasilajacego organizm ZSRR
swoimi bogactwami”?s.

Byl przekonany, ze zbudowana na przestankach dyferencjacji Sowietéw na
panstwa narodowe idea wolnej Ukrainy zostanie zmaterializowana w nowy
podmiot miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa, ktory ,,przejmie na siebie
polowe ciezaru imperializmu rosyjskiego”. Jak stusznie zauwazal — jeszcze
w realiach poczatku lat trzydziestych — jezeli nawet Rosja ,w warunkach
depresji”’ jest w stanie uznaé¢ suwerenno$¢ Polski, panstw baltyckich, straty
terytorialne na rzecz Japonii, to Kreml ,nigdy nie pogodzi sie z odpadnieciem
Ukrainy, utraceniem brzegéw Morza Czarnego, Krymu, kraju, ktéry dostar-
cza okolo 75% calej sowieckiej produkeji zelaza, 98% antracytu, z utrata
Zaglebia Donieckiego itd.” Obrona polskiego i1 ukrainskiego stanu posiadania
byla mozliwa dzieki obopdélnemu porozumieniu politycznemu 1 wspélpracy
gospodarcze) opartej na obszarze czarnomorsko-baltyckim®.

W niepodlegto$ci Ukrainy upatrywat wiec Baczkowski ,,racje stanu i obo-
wiazek panstwa polskiego”. Jednakze — co podkre§lal — istotniejszym niz
wywalczenie niepodlegloéci problemem byta zdolno§é utrwalenia suweren-
nosci. Wskazywal na to — jego zdaniem — upadek panstwowosci ukrainskiej
w korzystnych dla jej utrzymania okoliczno$ciach koniunktury miedzynaro-
dowej: ,,Zdawalo sie, ze potrzeba wiekszego wysitku do osiggniecia upadku
wladzy zaborczej, a wszystko inne bedzie dodane. Zycie wykazalo stan rze-
czy wrecz odmienny. Latwiej byto zdoby¢ niepodlegto$é, niz ja utrzymad”.
Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywal Baczkowski w sporach wewnetrz-
nych, stosunku Ukraincéw do mniejszosci etnicznych na terenie Doniecka,
Kubania 1 Krymu 1 nasuwajacych sie w zwigzku z tym kwestii granicznych.
Jak podkreslal: ,kwestia ukrainska w swym aspekcie niepodleglo$ciowym,
to jednoczesénie kwestia wlasciwych stosunkéw gléwnie polsko-ukrainskich
1 ukrainsko-rosyjskich”'".

Nadanie kierunkowi ukrainskiemu znaczenia priorytetowego dla bezpie-
czenstwa panstwa powinno wplynaé pozytywnie na stosunek wtadz panstwo-
wych do mniejszosci ukrainskiej. Polska — w przeciwienstwie do Ukrainy — to

4 Tbidem. Por. wstep 1 zarys historyczny do wyboru zrédet: II Rzeczpospolita wobec ruchu
prometejskiego..., s. 15-16; J.J. Bruski, op. cit., s. 10.

15 W. Baczkowski, Rozwazania [...] Cz. 2..., s. 25-29.

16 Tbidem.

17 Ibidem, s. 29.
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kraj suwerenny, samowystarczalny gospodarczo, jednakze zaakceptowanie
ukrainskich postulatéw niepodlegloéciowych przez opinie publiczng uza-
leznione bylo od powiazania kwestii ukrainskiej — w znaczeniu terytorial-
nym — przede wszystkim z obszarem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej'®. Kwestii rewizji granic II Rzeczypospolite] na rzecz przysztego
panstwa ukrainskiego nie podejmowano oficjalnie na tamach , Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”. Wprawdzie redakcja odnosila sie posrednio do tych
zagadnien, publikujac — potwierdzajace potrzebe zainicjowania procesu nie-
podlegtosciowego na Ukrainie — wyniki ankiet, jednakze natychmiastowa
1 zdecydowanie negatywna reakcja prasy endeckiej stanowila odzwierciedlenie
stanowiska wiekszo§ci spoteczenstwal'®. Zdajac sobie sprawe z fasadowoSci
postulatu autonomii Galicji Wschodniej, przychylano sie do maksymalnego
wowczas programu opartego na piemontyzacji narodowo-kulturowej Ukraincow
czy tez szwajcaryzacji stosunkéw narodowos$ciowych w Polsce?.

Geopolityczne uwarunkowania przysztej wspétpracy polsko-ukrainskiej

W tym aspekcie, nawiazujac do wspélnoty intereséw politycznych, podkreslat
Baczkowski znaczenie ,,wzglednej identycznos$ci potozenia geopolitycznego obu
narodow i1 niewchodzenia istotnych intereséw panstwowych polskich i ukrain-
skich w kolizje wzajemna”. Dla potwierdzenia tej tezy wskazywat na nowe kon-
cepcje ukrainskiego centrum , bytu narodowego 1 panstwowego warunkujacego
wolno$¢ wraz z rozwojem wlasnej kultury 1 wyzszym standardem zycia narodu”.
Odwotujac sie do mys$li polityczne) Srodowisk emigracyjnych skupionych
wokoét rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej?!, przewidywal, ze role takiego
osrodka przestana petnié Kijow i prawobrzezna Ukraina. Przyszlo$é — jego

18 T. Holéwko, Minimalny program polityki polskiej we Wschodniej Galicji i na tzw. kresach,
,Droga” 1924, nr 10, s. 3; R. Torzecki, op. cit., s. 132, 137; P. Eberhardt, op. cit., s. 188.

19 W. Baczkowski, Kolejny fatsz endecji, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, 17 XII 1933, nr 33,
s. 1-3. Por. J.J. Bruski, op. cit., s. 26.

20 Pozyskanie mniejszoéci dla koncepcji tworzenia narodu panstwowego moglo by¢ mozliwe
po zaspokojeniu — co podkre§lal Baczkowski — ich stusznych postulatéw. Zasadzaly sie
one na autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej, z sejmem 1 rzadem krajowym, wypo-
sazonym w prerogatywy na gruncie polityki gospodarczej, wyznaniowej 1 edukacji. Idem,
Tadeusz Hotéwko w kwestii ukrairiskiej, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” R. II, IT 1933, nr 1
(8), s. 12-20; R. Torzecki, op. cit., s. 83; J.J. Bruski, op. cit., s. 325-326; A. Chojnowski,
op. cit., s. 80-86; I. Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko Zycie
i dziatalnosé, Warszawa 1984, s. 187-196; T. Hotéwko, Minimalny program..., s. 3; idem,
Metody i drogi sanacji stosunkéw we Wschodniej Galicji i Wojewddztwach Wschodnich,
,Droga” 1926, nr 6-7, s. 46—47.

21 W. Sadows$kyj, [brak tytutu], ,,Tryzub”, 22 I 1933. Por. W. Baczkowski, Rozwazania teo-
retyczne na temat kwestii ukrairiskiej i Polski wspdélczesnej, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”
R. I, IV 1933, nr 3 (5), s. 23-29.
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zdaniem — nalezeé¢ bedzie do ,,wielokata tworzonego liniami — Marjupol—
Lugansk—Charkéw—Odessa”. Szanse na przystapienie Ukrainy —,,obok Francji
1 Wloch do grona narodéw $rédziemnomorskich” — stanowita integralno§é
terytorialna przysztego panstwa ukrainskiego z wybrzezem czarnomorskim
1 zaglebiem donieckim. Bogactwa naturalne wystepujace na tych terenach
mialy zapewni¢ suwerennej Ukrainie zréwnowazony wzrost gospodarczy.
Wzmocnieniem argumentacji na rzecz przesuniecia ukrainskiego centrum
narodowego na wschod byla zdaniem Baczkowskiego naturalna tendencja do
przemieszczania stref wptywow Stowian Zachodnich w kierunku wschodnim?2,

W odréznieniu od domniemanych oérodkéw polityczno-gospodarczych
przysztej Ukrainy aorte polskiego zycia narodowego lokalizowal na zacho-
dzie, wzdluz linii: Pomorze—Warszawa—Slqsk. Jak podkreslat Baczkowski,
wplywy centréw polskiego 1 ukrainskiego zachodza na siebie ,,w czesci bardzo
nieznacznej”. Peryferiami ,,0 drugorzednym znaczeniu panstwowym” i gospo-
darczym okreslal tym razem Kresy Potudniowo-Wschodnie. Niepodlegta Ukra-
Ina roztaczajac swe wplywy na obszarze basenu czarnomorsko-baltyckiego,
miata przysporzyé Polsce przede wszystkim korzysci natury ekonomiczne;j
1 politycznej. Poddajac analizie wzajemne zaleznosci gospodarcze, podkreslat,
ze problem ich podzialu na terenach przygranicznych — ktéry np. istniat
w relacjach polsko-niemieckich (Slask) i rosyjsko-ukrainskich (Donbas) —
nie dotyczyt pozbawionych wiekszych oérodkéw przemystowych wojewddztw
potudniowo-wschodnich??,

Przyczyny kryzysu w relacjach polsko-ukrainskich

Redaktor ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” ubolewal, ze nowa karte w rela-
cjach polsko-ukrainskich nadwyrezaly skutki traktatu ryskiego 1 paktu
o nieagresji z ZSRR?*. Pomimo faktycznej intensyfikacji kontaktéw pol-
sko-sowieckich zauwazalnych w latach 1932—-1933, polemizowal z tezami
zawartymi w odezwach ugrupowan nacjonalistycznych. ,,Panstwa podpisujace
pakty z Sowietami — jak pisano — odmawiaja tym samym pomocy 1 protekcji
narodom uci$nionym i przyczyniaja sie do akcji katowania Ukrainy”. Autorzy
tych proklamacji podkres§lali ponadto $cisla zalezno$é pomiedzy niepodleg-
lo$cia Ukrainy a gwarancja bezpieczenstwa panstw regionu, w tym przede
wszystkim Polski?,

2 Baczkowski wspominal o ,ukrainskiej kolonizacji Kubania”. W. Baczkowski, Rozwazania
teoretyczne..., s. 29.

2 R. Torzecki, op. cit., s. 136.

24 J.J. Bruski, op. cit., s. 31-44; W. Materski, op. cit., s. 424-432.

% Tekst odezwy Europejskiego Zjednoczenia Organizacji Ukrairiskich na Obczyznie zamiesz-
czono w czasopiSmie ,Nowyj Czas”, 16 VII 1933. W. Baczkowski, Trzy uwagi, ,Biuletyn
Polsko-Ukrainski” R. II, 23 VII 1933, nr 12, s. 7-8.
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Zdaniem Baczkowskiego za ich przestaniem ideologicznym kryly sie ,sily
politycznie, powigzane z kontrahentami traktatu w Rapallo, u ktérych to
dotad mieli szukaé¢ pomocy 1 protekcji”. Uwazal, ze nacjonalistyczne kola
ukrainskie — skupione woko6t Jewhena Konowalca — §wiadomie nie podejmo-
waly eksplikacji prosowieckiej polityki Niemiec?®. Koncepcji filogermanskie]
sprzyjaé¢ mieli réwniez publicy$ci sympatyzujacy z Ukrainska Organizacja
Wojskowa (UWO), publikujacy w wydawanych za granica czasopismach
»2Surma” 1 ,Rozbudowa Nacji”?". Zarzut wykorzystywania porozumienia
polsko-radzieckiego do podzegania antypolskich nastrojéw znalazt uzasad-
nienie w polemizujacej z linia ideologiczna ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”
publicystyce ,Ukrainskiej Nywy” z Liucka. Baczkowski, czerpiac przyktady
z prasy ukrainskiej, krytykowal autoréow, ktérzy relatywizujac skutki nie-
przychylnych Polsce sojuszy, wypaczali prawde historyczna zarzucajac — na
ten przyktad — Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu dziatalnoéé szpiegowska
na rzecz Francji 1 Wloch?. Przypisywatl mu przy tym brak solidaryzmu
z obozem wtadzy, ktory nie powinien mieé¢ miejsca w obliczu antypol-
skiej propagandy plynacej z Kremla. Jak stwierdzal, ,nie dopatrywano
sie zupelnie nic ztego dla narodu ukrainskiego w ZSRR, a nawet owszem
widzialo w owej «bod szczo bud — uraingkij derzawi» nad Dnieprem postep
w kierunku narodowym”?°,

Doceniajac pozytywna reakcje przywdédcow emigracji politycznej oraz czesci
kot ukrainskich, odcinajacych sie od dziatalno$ci terrorystycznej nacjonali-
stéow?®, za nieuzasadnione uwazal poréwnanie linii ideologicznej redagowa-
nego przez siebie czasopisma ze skrajnie prawicowym bialoruskim ,Nowym
Szlachem”®!. Wspominal negujaca polsko-ukrainskie pojednanie retoryke,
ktora na tamach redagowanego przez siebie pisma ,,Nowyj Czas” podejmowat
w nastepujacych stowach Dmytro Palijew: A jaka moralng i1 organizacyjna
site reprezentuje UNDO? Tych 1000 lub 2000 formalnych cztonkéw, z war-
stwy inteligentéw, w gronie ktorych sg i tacy, ktérzy reklamuja monarchizm,

26 'W. Materski, op. cit., s. 414-419; R. Torzecki, op. cit., s. 367-368; K. Grunberg, B. Spren-
gel, Trudne sasiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie w X-XX wieku, Warszawa 2005,
s. 354-355.

E. Misito, Prasa ukrairiska w Polsce (1918-1939), ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”
1984, t. XXIII, nr 4, s. 76; E. Wiszka, Prasa emigracji ukrairiskiej w Polsce 1920-1939,
Torun 2001, s. 98-102.

28 Nowyj Czas”, 13 VII 1933. Por. W. Baczkowski, Trzy uwagi..., s. 7-8.

% W. Baczkowski, Trzy uwagi..., s. 7-8.

Wystapienie sejmowe Dymitra Lewickiego z 3 XI 1932 r. Por. D. Lewicki, Na tle Grédka
Jagielloriskiego, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” R. I-II, 1932/1933, nr 2, s. 33; M. Szumito,
Ukrainiska Reprezentacja Parlamentarna w Sejmie i Senacie RP (1928-1939), Warszawa 2007.
Propagowanie faszyzujacych tresci przypisywato sie pismu ,Nowy Szlach”, zalozonemu
w 1933 r. przez pochodzacego z Sokélszczyzny Wladystawa Koztowskiego. E. Mironowicz,
Prasa biatoruska pod okiem rosyjskiej i polskiej cenzury, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”
1996, nr 1 (5), s. 74.
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inni sg stalymi wspétpracownikami «Biuletynu Polsko-Ukrainskiego», a inni
znowu wspélpracuja w «Nowych Szlachach»”’?2,

Analizujac poglady Baczkowskiego dotyczace skutkow sojuszu ukrainsko-
-niemieckiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nacechowane byty one brakiem spéj-
noé$ci. Twierdzit np., ze — po pierwsze — porozumienie takie uniemozliwi dalsza,
wspoélprace Rzeszy z Sowietami, po wtore — otworzy droge do rozméw polsko-
-radzieckich w kwestii przysztoéci Ukrainy. Nie brat pod uwage zmiany koniunk-
tury politycznej wywotanej konfliktem zbrojnym pomiedzy dawnymi sojuszni-
kami oraz podsycania przez Niemcy czystek etnicznych na terenie Ukrainy?.

Do zagrozen majacych wplyw na stan bezpieczenstwa Polski na wschod-
nim pograniczu zaliczal Baczkowski nierozwigzana kwestie narodowoéciowa,
1 wzmozona aktywno§é nacjonalizmu integralnego. Taka polityka — bedac
woda na mtyn propagandy kremlowskiej — sprzyjata destabilizowaniu sytuacji
politycznej na Kresach poprzez wpieranie ,niezaspokojonych dazen narodowo-
wyzwolenczych” 1 obrone ,,uciénionych mas pracujacych Zachodniej Bialorusi
1 Ukrainy”. Pomimo krytycznego ustosunkowania sie do skrajnie prawicowego
pisémiennictwa ukrainskiego Baczkowski podawal w watpliwo$é celowo§é zasto-
sowania rozwigzan silowych wobec reprezentujacych takie poglady dziataczy
ukrainskich: ,Nie argumentem rewolweru, bomby lub kija, lecz argumentem
otwartego programu pracy, stlowem, przekonaniem i1 wiara walczy¢ bedziemy
o realizacje hasta zblizenia polsko-ukrainskiego”*. Polityka represji, w jego
mniemaniu, byta ,objawem staboé$ci i porazki w poszukiwaniu rozwigzan pro-
blemu kresowego”. Sposobnoécia do zaprezentowania na tamach ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego” ugodowego stanowiska w kwestii ukrainskiej staty sie
powszechnie komentowane wéwczas wydarzenia w Grodku Jagiellonskim?.
Baczkowski okreslajac cztonkéw UWO: ,Zakletymi wrogami Polski, wyko-
rzystujacymi mlody, bunczuczny, skory do czynéw nacjonalizm mtodziezy
ukrainskiej”, zarzucal kierownictwu tej organizacji ,,uleganie nieukrainskim
postulatom, dziatalno§é samobdjcza w swej Slepocie”.

32 D. Palijew, Ku likwidacji oszukarnstwa, ,Nowyj Czas”, 13 VII 1933. Por. W. Baczkowski,
Trzy uwagi..., s. 7-8. Por. biogram Palijewa: https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find=-b&request-
000001172&find_code=SYS&local_base=ARS10 (dostep: 23 IV 2019). Por. R. Torzecki,
op. cit., s. 378-379.

33 Wstep do numeru 1 pisma pod redakcja Baczkowskiego. Por. ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”
R. I, IX-X 1932, nr 1, s. 2.

3 W. Baczkowski, Na tle Grédka Jagielloriskiego..., s. 35.

% Ofiarami ataku terrorystycznego UWO padlo pieciu pracownikéw grédeckiego urzedu
pocztowego 1 funkcjonariuszy policji. W zamachu dokonanym niespetna péttora roku po
$mierci Tadeusza Hotéwki wzieli udziat ci sami sprawcy: Dmytro Danylyszyn, Wasyl Bilas
i Marian Zurakowski. Ibidem, s. 33; ,Gazeta Lwowska”, 2 XII 1932. Por. K. Szymanski,
Tajemnica $mierci Hotéwki, ,Kurier Galicyjski”, 31 VIII — 11 IX 2017, nr 16 (284), s. 26-217.

36 W. Baczkowski, Na tle Grédka Jagielloriskiego..., s. 33; R. Torzecki, op. cit., s. 132. Por.
B. Hud, Ukrairicy i Polacy na Naddnieprzu, Wolyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierw-
szej potowie XX wieku, ttum. A. Korzeniowska-Bihun, M. Hud, Warszawa 2018, s. 223-277.
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Analiza sytuacji narodowos$ciowe], przeprowadzona przez Baczkowskiego
na kanwie tych wydarzen, nie jest jednostronna. Genezy sporu polsko-ukrain-
skiego nie upatrywat wylacznie w zasztoSciach historycznych. Postrzegat je
przede wszystkim ,w posunieciach politycznych przywddcdéw narodu polskiego
1 ukrainskiego”. Podkreélat przy tym, ze credo problematyki narodowos$cio-
wej w Polsce nalezalo rozpatrywaé na podstawie formalnego status quo
polozenia geopolitycznego. W jego mniemaniu czynnikiem destabilizujacym
relacje polsko-ukrainskie ,sa Niemcy 1 ZSRR, posiadajace wysoka kulture
rzadzenia 1 organizacji, gérujace pod tym wzgledem nad Polakami 1 Ukrain-
cami”. Przychylajac sie do pogladéw publicysty pitsudczykowskiego Olgierda
Goérki, uwazat, ze obdz wladzy odsunal w przesztoéé mentalnoéé szlachecka
na rzecz pragmatycznej oceny wzajemnych relacji, ktore nalezy budowacé na
nowych zasadach, bez odnoszenia sie do przesztosci®’. Jednakze, w odrdz-
nieniu od zalozen ideologicznych, praktyka okazata sie zgola odmienna.
Rzadzacy nadal utozsamiali mniejszo$ci narodowe z wrogiem publicznym,
a ich postulaty z ideami szkodliwymi dla Polski: ,Cale rzesze mlodziezy
ukrainskiej, dzieki polskiej polityce narodowoséciowej, zostaly usuniete
poza nawias zycia panstwowego, nie posiadaja moznosci odpowiedniego
wyladowania swej energii zyciowej, zostaly wepchniete w getto wlasnego
niezadowolenia 1 buntu przeciwko istniejacemu stanowi rzeczy”. Dalej
pisat: , kt6z jak nie my sami utatwiliémy wrogowi zorganizowaé ta mlodziez
w posluszne sobie narzedzie godzace w istocie swej w Jutro niepodleglosci
ukrainskiej”®.

Popieranie dazen niepodlegloéciowych Ukraincéow wypltywalo rowniez
z historycznej roli Polski, jej tradycji walki o wolno§¢, czerpiacej swe sity
witalne z polskiej mysli politycznej. ,Historia — jak twierdzil Baczkowski —
determinuje wiadze Rzeczpospolitej do odwaznego wysitku w kierunku nale-
zytego rozwigzania problematu niepolskich narodowos$ci w Polsce”. Wsparcie
dla ruchéw niepodlegloéciowych narodéw uci$nionych czynilo polska opinie
publiczng uwrazliwiona na kwestie ukrainska. Jak pisat: ,Problem niepodleglej
Ukrainy uznany jest (lecz czy konsekwentnie realizowany?) przez polska racje
stanu, jako warunek umocnienia Polski”, dla zapewnienia bezpieczenstwa
wynikajacego z geopolitycznego potozenia Polski 1 realizacji polskiej ,,misji
na Wschodzie”. Zdaniem Baczkowskiego zagadnienie to nalezy uwzglednié
w polityce wewnetrznej. Ukraincy powinni tez zrozumieé polska polityke
1 przyjacé ja jako ,jedynie stuszng, dyktowana konieczno§cia ratowania swego
narodu 1 wymogami walki o niepodlegtos§¢”s.

37 0. Gorka, Dziejowa rzeczywisto$é a racja stanu Polski na Potudniowym Wschodzie, ,Poli-
tyka Narodéw” 1933, nr 1-2.

3 W. Baczkowski, Na tle Grédka Jagielloriskiego..., s. 34. Por. W. Paruch, op. cit., s. 385-397.

3% W. Baczkowski, Na marginesie..., s. 8-13.
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Podsumowanie

Program polityczny ruchu prometejskiego byl mozliwy do zrealizowania
w warunkach zdecentralizowanej wladzy wzmacniajacej role samorzadu tery-
torialnego. Sytuacja miedzynarodowa przelomu dekad czynita ten warunek
nieosiagalnym. Niesprzyjajace sprawie pojednania polsko-ukrainskiego okazaty
sie postanowienia traktatéw, w tym szczegdlnie tzw. malego traktatu wersal-
skiego. Ekspansja ideologii komunistycznej trafiata na szczegdlnie podatny
grunt $wiadomosci narodowej mniejszo§ci pogranicza, przeciwstawiajac ,,zapoz-
nionym gospodarczo” polskim Kresom Wschodnim falszywy obraz nowoczesnej
gospodarki radzieckiej 1 systemu sprawiedliwoéci spotecznej. Przenikanie
sowieckiej agentury do struktur organizacyjnych podatnego na ideologiczna
agitacje mtodego pokolenia dziataczy narodowych pozorowalo ,,wyzwalanie ucis-
nionych narodéw Zachodniej Ukrainy, Zachodniej Biatorusi, Gérnego Slqska
1 Pomorza”. Wszelkie tendencje decentralistyczne w dwéjnaséb wzmacniaty
antypanstwowe ruchy separatystyczne. Niekwestionowany gwarant zabez-
pieczenia interesow polskich na pograniczu wschodnim stanowila zdaniem
Baczkowskiego niepodlegta Ukraina. W obliczu konfliktu militarnego w Euro-
pie Srodkowej — uwzgledniajac rozbieznoéé celéw nacjonalizmu ukrainskiego
1 imperializmu rosyjskiego (sowieckiego) — zagadnienie sojuszu polsko-ukrain-
skiego skierowanego przeciwko ZSRR bedzie kluczowe. Zagrozenie sowieckie
winno by¢ czynnikiem wzmacniajacym sojusz polsko-ukrainski i paradoksalnie
stanowi¢ remedium dla sanacji na stosunki narodowos$ciowe na Kresach*.

Streszczenie

Uwidoczniony w publicystyce Wlodzimierza Baczkowskiego prymat intereséw panstwa
uwarunkowany byl zaréwno potozeniem geopolitycznym, jak 1 wytworzona w kregu tej
problematyki ,mesjanistyczng mysla narodowa”. Program polityczny ruchu prometejskiego
zasadzal sie na przeéwiadczeniu, ze zbudowana na przeslankach dyferencjacji Sowietow
na panstwa narodowe wizja suwerennej Ukrainy zostanie zmaterializowana w nowy pod-
miot miedzynarodowego systemu bezpieczenistwa. W aspekcie materialnego oddziatywania
na polityke wschodnia uwypuklal Baczkowski problem zagrozenia niemiecko-rosyjskiego.
Przewaga bloku sowiecko-niemieckiego — jego zdaniem — objawiata sie w wielu czynnikach:
demograficznym, terytorialnym i ekonomicznym (surowcowym). W kazdym z tych aspektéw
sojusznicy Polski ustepowali jej sasiadom. Przy zalozeniu, ze polska racja stanu nie wiazata
sie z ekspansja terytorialna na wschodzie, szansy dla wzmocnienia systemu bezpieczenstwa
regionalnego upatrywal w mozliwoéci zaistnienia w Europie Srodkowej »,Zwiazku panstw
matych”. To ,sojusz z narodami zniewolonymi” miat zapewnié II Rzeczypospolitej bezpieczne
granice. Nawiazujac do wspélnoty intereséw politycznych, podkre§lal Baczkowski znaczenie
,wzglednej identycznosci potozenia geopolitycznego” narodéw polskiego i ukrainskiego. Ubole-
wal przy tym, ze nowa karte w relacjach bilateralnych nadwyrezaty skutki traktatu ryskiego
1 paktu o nieagresji z ZSRR. Zarzucal nacjonalistycznym kolom ukrainskim wykorzystywanie

40 J.J. Bruski, op. cit., s. 324; K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 351; B. Hud, op. cit., s. 293.
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porozumienia polsko-radzieckiego do podzegania antypolskich nastrojow. Genezy sporu
polsko-ukrainskiego nie upatrywal wylacznie w zasztoSciach historycznych. Postrzegat je
przede wszystkim ,,w posunieciach politycznych przywdédcéw narodu polskiego i ukrainiskiego”.
Podkreslat przy tym, ze credo problematyki narodowoéciowej w Polsce nalezato rozpatrywaé
na podstawie formalnego status quo polozenia geopolitycznego, gdyz — w jego mniemaniu —
czynnikiem destabilizujacym relacje polsko-ukrainskie ,sq Niemcy 1 ZSRR”.

The Geopolitical Imperative of Polish-Ukrainian Cooperation in the Political
Thought of the Promethean Movement, on the Example of Wiodzimierz
Baczkowski’s Journalism

The primacy of the state’s interests reflected in Wtodzimierz Baczkowski’s journalism was
conditioned by the geopolitical situation, and the “Messianic national thought” developed
within this circle. The political programme of the Promethean movement was based on the
conviction that the vision of a sovereign Ukraine, built on the premises of the differentiation
of the Soviets into nation-states, would materialise into a new entity of the international
security system. As regards the material impact on eastern policy, Baczkowski emphasised the
problem of the German-Russian threat. In his opinion, the advantage of the Soviet-German
bloc manifested itself in several factors: demographic, territorial and economic (raw materials).
In each of these aspects, Poland’s allies were inferior to its neighbours. Assuming that the
Polish raison d’état was not related to the territorial expansion towards the east, he saw
an opportunity to strengthen the regional security system in the possibility of the creation
of a “union of small states” in Central Europe. The “alliance with enslaved nations” was to
provide the Second Republic with secure borders. Referring to the community of political
interests, Baczkowski emphasised the importance of the “relative identity of the geopolitical
situation” of the Polish and Ukrainian nations. He regretted, however, that the new chapter
in bilateral relations was strained by the effects of the Riga Treaty and the non-aggression
pact with the USSR. He accused Ukrainian nationalist circles of using the Polish-Soviet
agreement to incite anti-Polish sentiments. He did not see the origins of the Polish-Ukrai-
nian dispute solely in the past. He saw it above all “in the political moves of the leaders
of the Polish and Ukrainian nations”. He stressed at the same time that the ideology of
the nationality issue in Poland had to be considered based on the formal status quo of the
geopolitical situation because — in his opinion — the factor destabilising the Polish-Ukrainian
relations “is Germany and the USSR”.
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