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Abstrakt: Niniejszy artykul recenzyjny omawia edycje dokumentéw dotyczacg stosunku
miedzywojennej PPS do ruchu komunistycznego. Recenzowana praca stanowi przedsiewziecie
ambitne, lecz ma wiele slaboéci, zwigzanych m.in. ze sposobem doboru dokumentéw czy per-
spektywa przyjeta we wstepie. Wobec tego mozna jg uznaé co najwyzej za wstep do dalszych
badan nad tg problematyka, a nie calo$ciowy i wielowymiarowy obraz stosunkow pomiedzy
PPS a KPRP/KPP.

Stowa kluczowe: socjalizm, komunizm, Polska Partia Socjalistyczna, Komunistyczna Par-
tia Polski.

Abstract: This review article discusses an edition of documents concerning the attitude of
the interwar Polish Socialist Party (PPS) to the communist movement. The reviewed work is
an ambitious undertaking, but it has many weaknesses resulting from, among other things, the
method of selecting documents or the perspective adopted in the introduction. Therefore, it can
be considered at best as an introduction to further research on this issue, and not a comprehen-
sive and multidimensional picture of relations between the PPS and the Communist Workers’
Party of Poland (KPRP)/Communist Party of Poland (KPP).
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Sledzac ukazujace sie w Polsce w ostatnich kilkunastu latach edycje zro-
dtowe poSwiecone dwudziestoleciu miedzywojennemu, zauwazy¢ mozna nie-
mal zupelna nieobecno$é publikacji dotyczacych ruchu socjalistycznego czy
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ujmujac rzecz nawet szerzej, srodowisk lewicowych!. Jednoczeénie ksiegarskie
péiki zapelniaja sie wyborami dokumentéw programowych czy publicystyki
politycznej autoréw zwigzanych z nacjonalistycznag prawica, obozem pitsud-
czykowskim czy $rodowiskami konserwatywnymi. Taki rozklad zaintereso-
wan rodzimych historyk6w mozna byto przez pewien czas traktowaé jako
naturalna konsekwencje checi ,nadrobienia zaleglo$ci” po okresie insty-
tucjonalnej preferencji dla badan skupionych na lewicowych 1 plebejskich
ruchach politycznych w czasach tzw. Polski Ludowej. Wydaje sie jednak, ze
w dluzszej perspektywie tego rodzaju nieréwnowaga pod wzgledem zakresu
prowadzonych badan i prac dokumentacyjnych moze pociagaé za sobg sze-
reg negatywnych konsekwencji i owocowaé nazbyt jednostronnym obrazem
rodzimych tradycji politycznych pierwszej polowy XX w. W tej sytuacji warte
szczegblnego docenienia 1 uwagl sq takie przedsiewziecia wydawnicze, jak
Antykomunizm socjalistow? — wybor zrodet dokumentujacych stosunek Polskie)
Partii Socjalistycznej (PPS) do Komunistycznej Partii Robotniczej Polski/Komu-
nistycznej Partii Polski (KPRP/KPP), opracowany przez Karola Sacewicza,
badacza zwiazanego z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie
oraz olsztynska Delegaturg Instytutu Pamieci Narodowej, majacego w swym
dorobku publikacje poS§wiecone ugrupowaniom miedzywojennej lewicy?.

W obszernym, liczacym nieco ponad 500 stron, tomie czytelnik znajdzie
135 dokumentéw (publikowanych w catosci lub we fragmentach), ktore ilustruja
stosunek miedzywojennych polskich socjalistow do ruchu komunistycznego.
Obok prasowej publicystyki zamieszczono tutaj takze wypisy z sejmowych
przemoéwien parlamentarzystéw reprezentujacych PPS, druki ulotne (odezwy
Centralnego Komitetu Wykonawczego [CKW] oraz Warszawskiego Okrego-
wego Komitetu Robotniczego [WOKR] PPS), jak réwniez niektére okodlniki

! Pewien wyjatek stanowia wybory artykultéw i przeméwien wybitnych parlamentarzystow PPS
(m.in. Ignacego Daszyniskiego, Mieczystawa Niedzialkowskiego oraz Zygmunta Zutawskiego),
opublikowane w ramach serii prowadzonej na przetomie XX 1 XXI w. przez Wydawnictwo
Sejmowe, wydane stosunkowo niedawno przez badaczy zwigzanych z Uniwersytetem War-
szawskim edycje pism Kazimierza Kelles-Krauza oraz Jana Wactawa Machajskiego, a takze
kilka toméw poswieconych dorobkowi waznych postaci polskiej lewicy (np. Edwardowi
Abramowskiemu, Leonowi Wasilewskiemu czy Zofii Daszynskiej-Golinskiej), ktore ukazaly
sie w serii ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej”, wydawanej przez konserwatywny
Oérodek My$li Politycznej z Krakowa.

2 Antykomunizm socjalistéw. Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej Partii

Robotniczej Polski/Komunistycznej Partii Polski. Wypisy z prasy i dokumentéw (1918-1938),

wstep, wybdr i oprac. K. Sacewicz, Olsztyn—Bialystok—Warszawa 2019.

Zob. np.: K. Sacewicz, Kilka uwag na temat stosunku KPRP/KPP wobec PPS w miedzy-

wojennej Warszawie, w: Komunisci w miedzywojennej Warszawie, red. E. Kowalczyk, War-

szawa 2014, s. 295-332; K. Sacewicz, Ruch komunistyczny na ziemiach polskich w latach

1918-1923 w Swietle materiatéw operacyjnych i opracowari agend Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych II RP, ,Echa Przesztoéci” 2012, t. XIII, s. 235-260; idem, Razem czy osobno?

Wiadze PPS i KPRP-KPP wobec obchodéw Swieta 1 maja w latach 1919-1928, ,Dzieje

Najnowsze” 2015, nr 1, s. 3-32.
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wladz PPS, zawierajace wytyczne dotyczace stanowiska partii wzgledem
komunistéw. Zgodnie z najlepszymi prawidlami tom dopeiniajg obszerna
bibliografia, wykaz wazniejszych skrotow, a takze indeks osobowy.

W problematyke stosunku miedzywojennej PPS do ruchu komunistycznego
wprowadzi¢ ma czytelnika czterdziestostronicowy wstep. Niestety, autor skupit
sie w nim przede wszystkim na oméwieniu przebiegu kolejnych kongreséw
PPS (sam czesto nazywa je ,,zjazdami”, cho¢ tego okre§lenia juz od potowy lat
dwudziestych sami socjaliSci w oficjalnych wystapieniach nie uzywali, por.
s. 17, przypis 5), szczegblnie wiele uwagi poSwiecajac toczonym podczas obrad
dyskusjom na temat stosunku do ideologii komunistycznej i KPRP/KPP. Choé
nie mozna zaprzeczy¢, ze to wlasnie kongresy PPS stanowily najwazniejsze
forum, na ktérym wypracowywano stanowisko programowe partii i okreslano
gléwne zasady jej taktyki, to jednak przyjecie tak waskiej perspektywy spra-
wia, ze wiele watkow istotnych dla omoéwienia wzajemnych relacji polskiego
ruchu socjalistycznego oraz partii komunistycznej w II Rzeczypospolitej nie
wybrzmiewa wystarczajaco mocno lub tez zostaje zupelnie pominietych.
Dotyczy to choéby kwestii gtebokich teoretycznych sporéw toczonych przez
1deologéw obydwu nurtéw, odnoszacych sie np. do oceny przemian systemu
kapitalistycznego 1 drég prowadzacych do nowego, socjalistycznego porzadku,
ale takze sposob6w kreowania wizerunku przeciwnika we wtasnej propagandzie
1 regul rzadzacych swoista poetyka jezyka ,,antykomunistycznego” socjalistow,
przebiegu rywalizacji o wptywy w §rodowisku robotniczym i konsekwentnie
stosowane] w jej ramach agresji jezykowe] czy wrecz przemocy polityczne;j.
Wydaje sie, ze rozwiniecie tych watkéw pozwolitoby na interesujace 1 wie-
lowymiarowe przedstawienie zlozonych relacji miedzywojennej PPS i ruchu
komunistycznego. Zamiast tego zaproponowano jednak czytelnikowi dosé
schematyczne omoéwienie debat toczonych na pepeesowskich kongresach,
sporo uwagi po$wiecajac przy tym niejednokrotnie rytualnym krytykom
komunizmu, wlaczanym do kolejnych kongresowych rezolucji nawet woéwczas,
gdy w danym momencie problem stosunku do KPRP/KPP pozostawat dla
socjalistéw na dalszym planie.

W $wietle proponowanej w omawianym wstepie charakterystyki kolejne
kongresy PPS w latach II Rzeczypospolitej jawia sie przede wszystkim jako
arena niegasnacego sporu pomiedzy partyjna ,prawica’ a kolejnymi wciele-
niami ,lewicy”. Ta pierwsza przedstawiana jest przez autora w sposéb zde-
cydowanie pozytywny — uosabia niepodleglo$ciowy etos polskiego socjalizmu,
konsekwentnie krytykuje komunistow, opowiada sie za demokratycznymi
1 parlamentarnymi formami walki. ,Lewica” miedzywojennej PPS jawi sie
tutaj jako przeciwienstwo — sktonna szukaé rozwigzan rewolucyjnych i1 gotowa
na wspoéltprace z komunistami, a czesto pelni role po prostu agenta komuni-
stycznych wplywéw w PPS (autor wspomina wrecz, w swoiScie publicystycz-
nym tonie, o ,ujawniajacych sie opcjach promoskiewskich”). Doda¢ nalezy na
marginesie, ze podobne narracje, choé¢ z odwréconymi znakami (negatywnie
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oceniana ,prawica” 1 pozytywnie warto$ciowana ,lewica”), prezentowano
w czeScl mniej udanych opracowan czy oficjalnych syntez ruchu robotniczego,
publikowanych w okresie tzw. Polski Ludowej. Podkre§li¢ trzeba jednak, ze
tego rodzaju schematyczne uproszczenia nie tylko nie ulatwiaja wtasciwego
zrozumienia wewnetrznej dynamiki przemian w miedzywojennej PPS, ale
czasami wrecz wypaczaja obraz toczonych przez socjalistéw debat 1 sporéw.
Przyklad zgubnych skutkéw ulegania tego rodzaju schematyzmowi moze
stanowié¢ fragment omawianego wstepu, w ktérym autor opisuje przebieg
XXIII Kongresu PPS z 1934 r. i1 jego konsekwencje. Jak czytamy, ,,podczas
obrad doszlo do konfrontacji miedzy zwolennikami walki o socjalizm metodami
parlamentarnymi a dzialaczami opowiadajacymi sie za bezposrednia walka
o zdobycie wladzy”, przy czym autor w zaden sposéb nie prébuje wyjasnid,
jak te ,bezpoérednig walke o zdobycie wladzy” rozumiano. Whrew jednak
temu, co sugeruje, 6wczesny redaktor ,Robotnika” 1 cztonek wladz partii,
Mieczystaw Niedziatkowski, a takze sekretarz generalny CKW PPS Kazi-
mierz Puzak wcale nie wzywali do prowadzenia walki o socjalizm metodami
parlamentarnymi (w 6wczesnych realiach ustrojowych 1 politycznych byto
to w zasadzie niemozliwe), a apelowali przede wszystkim o to, aby Kongres
pozostawil kierownictwu partii mozliwie duza swobode w doborze Srodkéow
dzialania*. Takze formuta ,dyktatury proletariatu”, ostatecznie wprowa-
dzona do uchwaly Kongresu, miata nieco inny sens, niz uwaza Sacewicz,
stwierdzajac po prostu — moze z uwagi na werbalne podobienstwo do jednego
z postulatéow KPP — ze pchala PPS w kierunku ,skrajnie lewicowym, a nawet
komunistycznym”. Wreszcie zgola sensacyjnie brzmi poglad, jakoby CKW
1 Rada Naczelna PPS byly ,zdominowane po XXIII Kongresie przez lewico-
wych dziataczy”, a bastionem ,prawicy” partyjnej pozostawat skonfliktowany
z wladzami centralnymi WOKR (s. 45). Autor w tym miejscu odsyla czytel-
nika do jednego ze swoich wczeéniejszych tekstow, zasadne byloby jednak
skonfrontowanie tej oceny z zupelnie podstawowa literatura przedmiotu®
czy nawet tylko z zestawieniem prezentujacym sklad wladz naczelnych PPS

4 Szczegblnie obszernie na ten temat wypowiadat sie Puzak w referacie dotyczacym zadan
organizacyjnych 1 taktyki partii. Nie méwit o ,parlamentarnych metodach walki”, a o ,ruchu
masowym”, ktéry doprowadzi¢ miat do powolania ,rzadu robotniczo-chtopskiego”: ,Wyj-
$ciowym punktem jest walka. Rzad Robotniczo-Chlopski bedzie narzedziem likwidacji
faszyzmu i kapitalizmu, oraz budowy socjalizmu od podstaw. W tych warunkach muszg
odpaéé jakiekolwiek iluzje, ze w ramach kapitalizmu i dyktatury moze byé mowa o rozwia-
zaniu zagadnien w duchu socjalistycznym. Dobér érodkéw walki precyzujemy w jednym
zdaniu: rzad robotniczo-wlo§cianski moze byé rezultatem ruchu masowego. Innych drég
nie ma, gdyz obiektywne warunki sa takie, iz wszelkie inne pozycje, ktore moglyby by¢é
wyzyskane przez proletariat, zostaly zniweczone przez dyktature”. XXIII Kongres PPS,
,2Robotnik”, 3 IT 1934, s. 2; por. tez: XXIII Kongres PPS (1934 r.) w materiatach i rela-
cjach agenturalnych Komisariatu Rzqdu na m.st. Warszawe, oprac. H. Marek, ,,Z Pola
Walki” 1958, nr 1.

5> Zob. np.: J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—-1948, Warszawa 1983, s. 344—348.
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w latach 1919-19398%. Jasne wowczas staloby sie, ze wyloniony w 1934 CKW
swoim sktadem niemal nie réznit sie od tego, ktéry wybrano chocby przy okazji
wczesniejszego kongresu, w 1931 r. Liczebno§¢ tego ciata ulegta zmniejszeniu
(z 13 do 11 oséb), a jedynym nowym cztonkiem byl, reprezentujacy Zaglebie
Dabrowskie, Aleksy Bien, ktorego jednak trudno uznaé za przedstawiciela
rzekomej partyjnej ,lewicy”’. Tak wiec w ,zdominowanym przez lewicowych
dziataczy” CKW zasiadali m.in. wspomniany juz Niedziatkowski, Puzak
(niezmiennie sekretarz generalny partii), Kazimierz Czapinski, Zygmunt
Zutawski czy Jan Kwapiniski. Co wiecej, kierujacy rzekomo skonfliktowanym
z wladzami centralnymi partii WOKR Tomasz Arciszewski’ byl réwnocze$-
nie... przewodniczacym CKW! OczywiScie, nie mozna zaprzeczy¢, ze podczas
kongresu w lutym 1934 r. panowatly radykalne nastroje, jednak sprowadzanie
ich do kwestii wspotpracy z komunistami jest daleko idacym uproszczeniem,
zwlaszcza ze 1 sami komuni$ci wowczas jeszcze racze] wstrzemiezliwie odnosili
sie do wspétpracy z PPS. Do Rady Naczelnej partii wybrano podczas oma-
wianego kongresu kilka oséb, ktore zwyktlo sie traktowaé jako przedstawicieli
lewego skrzydla partii (np. Wanda Szymanska-Wasilewska, Bolestaw Drobner,
Edmund Chodynski), jednak wladza nawet na moment nie wyslizgneta sie
z rak dotychczasowych liderow, sklonnych raczej do pewnego umiarkowania.

Réwnie nieortodoksyjny — ujmujac rzecz eufemistycznie — jest poglad,
jakoby zlikwidowany w 1935 r., w zwigzku z koncem kadencji sejmu i senatu,
a nastepnie bojkotem kolejnych wyboréw przez PPS, Zwiazek Parlamentarny
Polskich Socjalistéw stanowil domene ,,znacznych wpltywow” partyjnej lewicy
(s. 46). Warto przy tym zauwazy¢, ze zaréwno pepeesowska ,lewica”, jak
1, prawica” wydaja sie traktowane przez Sacewicza jako wyodrebnione frakcje
partyjne (o ,frakcji” skupionej wokdét Niedziatkowskiego 1 Puzaka przeczy-
ta¢ mozna m.in. na s. 42). Z takim pogladem, w éwietle dostepnych Zrddet,
ciezko sie jednak zgodzié. Po odejéciu grup Tadeusza Zarskiego, a nastepnie
Jerzego Czeszejki-Sochackiego w PPS trudno mowié o istnieniu zorganizo-
wanych frakcji. Takiej ,frakcji” nie tworzyla grupa wplywowych dziataczy,
nadajacych kierunek polityce wladz centralnych PPS przez wieksza czesé
dwudziestolecia miedzywojennego, do ktorej zaliczy¢ mozna Puzaka, Arciszew-
skiego, Niedzialkowskiego, Kwapinskiego czy Zutawskiego. Podobnie coraz
liczniejsi w polowie lat trzydziestych zwolennicy radykalizacji polityki PPS
réwniez nie tworzyli ,frakeji” posiadajacej wyrazistg, tozsamo$é programowa,
1 podejmujacej skoordynowane wysiltki na rzecz zdobycia wladzy w partiis.

6 J. Kaczanowska, Sktad witadz naczelnych PPS 1919-1939, ,Z Pola Walki” 1969, nr 4.

7 Arciszewski stanal na czele prezydium Warszawskiego Okregowego Komitetu Robotniczego
PPS na poczatku 1929 r., po rozlamie dokonanym przez dotychczasowego przywddce war-
szawskich struktur PPS, Rajmunda Jaworowskiego.

8 Zwrdcil na to uwage réwniez Jan Tomicki w monografii po§wieconej réznym nurtom ,lewicy
socjalistyczne)” w II Rzeczypospolitej. Podsumowujac rezultaty kongresu PPS z 1934 r.,
zauwazyl: ,Zreszta trudno tu nawet méwié o jakiej§ zorganizowanej reprezentacji lewicy



208 Artykuly recenzyjne i recenzje

Nie ma tutaj miejsca na szczegdtowe oméwienie tej kwestii, trzeba jednak
podkresli¢, ze sytuacja wewnetrzna PPS byla znacznie bardziej zlozona,
niz sugeruje to podzial na partyjna ,prawice”’ 1 ,lewice”, czesto powtarzany
w literaturze 1 przejety niestety rowniez przez Sacewicza.

W $wietle dotychczasowych wywodéw uzasadniony wydaje sie poglad, ze
stosunkowo obszerny wstep do recenzowanego tomu nie wzbogaca w znaczacy
sposéb naszej wiedzy o stosunku socjalistéw do ruchu komunistycznego
w okresie miedzywojennym. Autor w znacznej mierze skupia sie raczej na
przytoczeniu kolejnych §wiadectw potwierdzajacych do§é oczywista, niekwestio-
nowang w literaturze teze o zasadniczej niecheci socjalistow do jakiejkolwiek
blizszej, trwalej wspdlpracy z KPRP/KPP i wszechstronnej krytyce metod
dziatania oraz ideologii komunistow zawartej] w dokumentach programowych
PPS czy publicystyce jej przywdodcéw. Tytutowy ,antykomunizm” miedzywo-
jennych socjalistow jest wiec tutaj raczej ,konstatowany”, a nie wyja$niany
1 analizowany na réznych plaszczyznach. Oczywiscie, mozna powiedzieé, ze
to temat na obszerna monografie, niemozliwy do wyczerpania we wstepie do
edycji zrédlowej, wydaje sie jednak, ze choéby zwiezle zarysowanie najciekaw-
szych probleméw badawczych (np. jezyk pepeesowskiego ,,antykomunizmu”,
formy 1 przebieg rywalizacji o wplywy w érodowisku robotniczym, mechani-
zmy kreowania wizerunku komunistéw w dyskursie socjalistow, znaczenie
yantykomunizmu” dla proceséw budowania wlasnej tozsamoséci 1 pozytywnej
autoidentyfikacji, realizowane przez przywdédcow PPS procedury ,,uodpar-
niania” wtasnej bazy spotecznej na hasta wysuwane przez KPRP/KPP itd.)
bytoby znacznie bardziej interesujace i1 lepiej wprowadzatoby czytelnika do
lektury zgromadzonych w tomie dokumentow.

Warto wobec tego przejéé teraz do oceny, na ile omawiana tutaj edycja
zrodet moze by¢ warto$ciows, pomoca dla przysztych badaczy tej problematyka.
Publikowane w pracy dokumenty odnosza, sie do réznych aspektéw wzajemnych
stosunkéw miedzywojennych socjalistow 1 komunistow, np. do wspomnianych
juz réznic programowych czy przemocy politycznej, a niektére fragmenty
publicystyki czy drukéw ulotnych daja ciekawy wglad w retoryke i poetyke,
charakterystyczne dla ,antykomunistycznego” jezyka polskich socjalistow.
Nie oznacza to jednak, ze dokonany przez autora wybdr nie budzi istotnych
watpliwoéci. We wstepie czytamy, ze ,,przy [...] wyborze kierowano sie ich
[tj. dokumentéw — K.P.] merytorycznym zwigzkiem z problematyka dotyczaca,
dziatalnosci partii komunistycznej w Polsce. Dlatego tez skoncentrowano sie
na tekstach — zdaniem autora — istotnych i przetomowych dla zobrazowania

partyjnej. Do lewicy zaliczali sie poszczegélni dziatacze PPS w r6znych oérodkach kraju.
Czesto manifestowali oni publicznie swoje poglady pozostajace w sprzecznoéci z oficjalnym
nastawieniem kierownictwa partyjnego i popadali z nim w konflikty. Jednakze owi lewicowi
dziatacze nie posiadali jakiego$ jednego o$rodka dyspozycyjnego ani tez wybitnej indywidu-
alno$ci, ktora potrafitaby zjednoczyé rozproszone grupy”. J. Tomicki, Lewica socjalistyczna
w Polsce 1918-1939, Warszawa 1982, s. 292—-293.
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catosci polityki centralnych wtadz PPS wobec komunistéw” (s. 51). Z perspek-
tywy czytelnika trudno jednoznacznie ocenié, czy sam wybor dokumentéw miat
w istocie bardziej intuicyjny charakter, a przytoczone tutaj ogélne kryterium
zostalo sformutowane niejako post factum, czy tez autor w bardzo swoisty
sposéb definiuje teksty ,istotne” i ,przetomowe”. Owszem, réwniez takie
w niniejszym tomie znajdziemy (niektére uchwaty wladz naczelnych PPS czy
analityczne artykuly drukowane na lamach , Robotnika”), obok nich jednak
do publikacji zakwalifikowano réwniez sporo tekstow czy dokumentéw mato
znaczacych lub wtérnych. Przedrukowano np. pojedyncze teksty, w ktorych
jedyne odniesienia do komunizmu pojawiaja, sie wéréd rytualnych zawotan,
takich jak ,Precz...!”, dodawanych na zakonczenie, zwykle po réwnie rytual-
nym wyliczeniu w rodzaju ,,Niech zyje...!” Przyklad moze stanowié¢ choéby
dokument nr 112, czyli opublikowany w ,Robotniku” tekst uchwat dla zgro-
madzen pierwszomajowych z 1931 r., w ktérym na zakonczenie nawoltywano
do sprzeciwiania sie ,,dyktaturze faszystowskiej 1 komunistycznej” (to jedyne
odniesienie do komunizmu w catym tekscie). Jeszcze bardziej dziwi to, ze
jako teksty ,istotne” 1 ,przelomowe” autor zakwalifikowal rowniez... zwiezle
komunikaty agencyjne Polskiej Agencji Telegraficznej (!), przedrukowywane
bez komentarza w pepeesowskiej prasie (por. dokument nr 95 ze s. 387
1 dokument nr 109 ze s. 419). Trudno tez zrozumieé, dlaczego zdecydowano
sie na wlaczenie do tomu krétkiego fragmentu wypowiedzi wloskiego socjalisty
Filippa Turatiego (bez jakiegokolwiek komentarza autora zwigzanego z PPS)
z miedzynarodowego kongresu socjalistycznego z 1922 r., przedrukowanego
przez krakowski ,Naprzdd” 10 lat pdzniej®.

Oprécz watpliwosci, jakie budzi¢ moze zasadno$é (zwlaszcza w Swietle
sformutowanego we wstepie kryterium!) wyboru poszczegélnych dokumen-
tow, warto réwniez wskazaé na ograniczony charakter przeprowadzone]
kwerendy zrodtowej. Uderza zwlaszcza niewielka liczba tytutéw prasowych,
ktérych publicystyke wzieto pod uwage przy konstruowaniu wyboru (ledwie
trzy dzienniki i trzy ukazujace sie po sobie popularne pisma adresowane
do robotnikéw rolnych i chlopéw). W recenzowanym tomie nie znajdziemy
zadnego tekstu pochodzacego z wydawanej na poczatku lat dwudziestych
,Trybuny”, w ktérej publikowano poglebione artykuly programowe, a takze
zadnego artykutu z warszawskiej ,,Pobudki”, poczytnego ,, Tygodnia Robotnika”

9 Warto przy tym dodaé, ze wiele waznych tekstéow, publikowanych m.in. na tamach ,Robot-
nika”, zostalo przez autora zignorowanych, np. rozwazania Zygmunta Zaremby o stosunku
komunistéw do przynalezno$ci panstwowej Slaska i Pomorza (KPP, Gérny Slgsk i Pomorze,
»2Robotnik”, 25 XI 1933), czesto przywolywany w literaturze, pisany pod pseudonimem
»2Maciej Kazimierski”, artykul Stanistawa Dubois, wzywajacy do legalizacji KPP (W imie
logiki. O zalegalizowanie Komunistycznej Partii Polski, ,Robotnik”, 13 III 1934); czy
przeprowadzona przez Kazimierza Czapinskiego analiza sporéw frakcyjnych w KPP na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych (Roziam w polskim komunizmie. Nowe spory
I nowe ugrupowania, ,Robotnik”, 8 IIT 1931).
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czy wreszcie ze ,Swiatla” (ukazujacego sie w latach 1936-1939), powaznego
miesiecznika programowego PPS, na ktérego kartach regularnie pojawiaty
sie dlugie, krytyczne analizy taktyki polskiego ruchu komunistycznego'.
By¢ moze warte rozwazenia byloby wiaczenie do tomu takze najistotniej-
szych fragmentéw ze zwartych publikacji (ksigzek i broszur) autorstwa
czolowych ideologéw PPS, takich jak np. Niedziatkowski czy Czapinski'l. To
oni bowiem formulowali czesto najwazniejsze argumenty krytyczne, wyko-
rzystywane 1 adaptowane pdzniej przez innych publicystéw pepeesowskie]
prasy, podejmujacych polemike z komunistami, czy przez autoréw odezw
krytykujacych kolejne posuniecia KPRP/KPP.

7Z analizy spisu publikowanych dokumentéw wynika, ze wasko zakrojona
zostata réwniez kwerenda archiwalna przeprowadzona na potrzeby omawia-
nej edycji. Pod uwage wzieto bowiem materialy pochodzace jedynie z dwéch
zespolow archiwalnych przechowywanych w Archiwum Akt Nowych: Polska
Partia Socjalistyczna (nr 114) oraz Rady Delegatéw Robotniczych w Polsce
(nr 167). Pominieto natomiast tzw. archiwum londynskie PPS (zesp6t nr 305),
ktérego zawarto$é moglaby okazaé sie szczegélnie istotna w odniesieniu do
pierwszego dziesieciolecia niepodleglosci, a takze materialy administracji
szczebla wojewddzkiego 1 powiatowego, w ktorych zachowatly sie m.in. odpisy
wielu okélnikéow wladz centralnych PPS — np. okélnika CKW nr 51 z 1936 r.,
dotyczacego pogltosek o udziale socjalistéw w miedzynarodowych komitetach
inspirowanych przez komunistéw!?, okélnika CKW nr 17 z 1937 r., odnosza-
cego sie do stanowiska wobec komunistow, wypracowanego na posiedzeniu
Rady Naczelnej PPS'3, jak réwniez liczne instrukcje dotyczace organizacji
obchodéw pierwszomajowych, zwykle zawierajace tez szczegdtowe wskazdéwki
na wypadek préb dotaczenia do pepeesowskich pochodéw 1 wiecéw zorgani-
zowanych grup komunistycznych (dostepne choéby w zasobach archiwéw
panstwowych w Kielcach, Lublinie czy Krakowie).

Z recenzenckiego obowigzku odnotowaé nalezy takze, ze we wstepie
zadeklarowano, iz publikowane w tomie wypisy pochodza z ,centralnych
organéw prasowych” PPS i ze wybrane dokumenty maja obrazowac ,polityke
centralnych wtadz PPS” wobec komunistéw. I w jednym, 1 w drugim wypadku
trudno méwié jednak o konsekwencji autora wyboru — lwowski ,,Dziennik
Ludowy” czy adresowana do czytelnikéw na wsi ,,Chtopska Prawda” nie byty

10 Zob. np.: A.R., Ideowe i taktyczne stanowisko Kompartii Polski, ,Swiatlo” 1936, nr 3;
A. Rembowski, Przegrane i bronione pozycje KPP, ,,Swiatlo” 1936, nr 8; A. Ciotkosz, Naj-
nowsza taktyka komunistow, ,,Swiatlo” 1937, nr 12; idem, KPP na manowcach kitamstwa
i obtudy, ,Swiatlo” 1938, nr 4-5.

1 Zob. np.: U Zrédet bolszewizmu. Dwa odczyty postow socjalistycznych, Kazimierza Czapin-
skiego i Mieczystawa Niedziatkowskiego, Lwow 1921; K. Czapinski, Bankructwo bolszewi-
zmu, Warszawa 1921; idem, Socjalizm czy komunizm?, Krakéw 1927.

12 Archiwum Panstwowe w Kielcach, Urzad Wojewddzki Kielecki, 3253, k. 54.

13 Archiwum Narodowe w Krakowie, Starostwo Grodzkie Krakowskie, 642, k. 287—288.
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,centralnymi organami prasowymi PPS”, a Warszawski Okregowy Komitet
Robotniczy czy OKR Zagltebia Dabrowskiego (ich odezwy réwniez znajdziemy
w tomie) to raczej ,lokalne”, a nie ,centralne” wladze PPS.

Podczas lektury recenzowanego tomu zauwazy¢ mozna réwniez wyrazne
zachwianie proporcji pomiedzy tekstami pochodzacymi z pierwszej i dru-
giej dekady istnienia II Rzeczypospolitej. Na lata 1918-1928 przypada az
101 dokumentéw 1 niespetna 350 stron druku, na lata 1929-1938 za$ ledwie
34 dokumenty 1 tylko 90 stron. OczywiScie, zasadnicze zreby stanowiska PPS
wobec ruchu komunistycznego ksztattowaly sie w pierwszych latach niepodleg-
loéci, zrozumiate wiec, ze dokumenty z tego okresu sg lepiej reprezentowane,
jednak az tak razaca dysproporcja wydaje sie nieuzasadniona, zwlaszcza ze
historia politycznej rywalizacji, ale czasami tez swoistej koegzystencji w Sro-
dowisku robotniczym, PPS i KPRP/KPP jest bogata w donioste wydarzenia,
rozkladajace sie wzglednie rownomiernie na niemal cale dwudziestolecie
miedzywojenne. W tym konteks$cie interesujacy efekt daje poréwnanie listy
dokumentéw z lat 1918-1928, zamieszczonych w niniejszym tomie, z zawar-
toScig wydanej przez Karola Sacewicza w 2014 r. edycji Zzrddel zatytulowanej:
Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej Partii Robotniczej Polski/
Komunistycznej Partii Polski. Wypisy z prasy i dokumentow, t. 1. 1918-1928
(o ewentualnym tomie II zgodnie milcza katalogi najwiekszych bibliotek
w kraju). Okazuje sie, ze w odniesieniu do lat 1918-1928 zawarto$¢ obydwu
tomow pokrywa sie niemal catkowicie — we wcze$niejszej edycji opubliko-
wano 96 dokumentéw i wszystkie one zostaty wiaczone do recenzowanego
tuta) wydawnictwa (za ,,nowe” dla lat 1918-1928 uznaé¢ mozna tylko pieé
tekstow). W nieco ponad 70% mamy do czynienia wiec z materialem juz raz
przez autora w podobnym ksztatcie wydanym! Oczywiscie, che¢ dopelnienia
pierwotnej edycji 1 objecia wyborem calego dwudziestolecia wzajemnych
stosunkéw PPS 1 KPRP/KPP wydaje sie zrozumiata, zwlaszcza wobec nie-
powodzenia planowanej wezeéniej — jak mozna przypuszcezaé — publikacji jej
tomu II. Jednoczeénie, choéby w Swietle obowiazujacych zasad parametryzacji
dorobku naukowego, przy tak wysokim udziale w calym tomie materiatu
juz wezesénie] w podobnej formie publikowanego taka praktyka moze budzié
pewne watpliwosci.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze za mocng strone recenzowanej edycji
czytelnicy uznaja z pewnoécig aparat naukowy, jakim opatrzono dokumenty.
Przypisy sa zwykle wyczerpujace (czasem mozna odnie$é wrazenie, ze nawet
nieco zbyt drobiazgowe), czesto opatrzone réwniez odestaniami do litera-
tury, zrédet prasowych, a nawet archiwaliow. Niestety, takze w tej kwestii
autor nie ustrzegl sie pewnych omytek, choé cze$é z nich to zapewne wynik
zwyklego niedopatrzenia lub nieuwagi i trudno uznaé je za w jakikolwiek
sposéb dyskwalifikujace. Na przyktad w przypadku ,,Chlopskiej Doli”, ktora
w jednym z przypiséw autor nazywa pismem ,specjalistycznym” (?), zabra-
kto, zwyczajowo podawanych w takich sytuacjach, dat publikacji (s. 57);
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natomiast piszac o komunistycznej ,,Gromadzie” (s. 59), btednie podano
okres wydawania pisma — w przypisie datuje sie je na lata 1930-1939, nie
zwazajac na to, ze tekst zréodlowy, w ktérym wspomniano o tym periodyku,
opatrzony omawianym przypisem, pochodzi z 1919 r. (!), a w 1939 r. wyda-
jaca je KPP juz nie istniata... (dla porzadku dodajmy, ze ,Gromada” uka-
zywala sie w latach 1918-1936). Watpliwosci budzi¢ moze réwniez przypis
posSwiecony pepeesowskiemu , Robotnikowi” (s. 64), z ktérego dowiadujemy
sie, ze redaktorem pisma ,od jego zalozenia” byt Feliks Perl (autor ,zapo-
mina”, ze przed Perlem ,Robotnika” redagowat choéby Jézef Pitsudski) 1 ze
od 1918 r. ukazywalo sie ono ,,w jawnym dostepie” (?!), a jego naklad ,nie
przekraczal kilku tysiecy egzemplarzy”. Jak wynika z badan Andrzeja Not-
kowskiego, nakltad ,,Robotnika” w dwudziestoleciu miedzywojennym ulegat
duzym wahaniom, jednak w okresach lepszej koniunktury gospodarczej czy
tez po reformie systemu prasowego PPS w drugiej polowie lat trzydziestych
bardzo wyraznie przekraczal poziom ,kilku tysiecy egzemplarzy”!4.

Na kolejnej stronie (65) autor okresla ,,Gazete Poranng 2 Grosze” ,orga-
nem prasowym” Zwiazku Ludowo-Narodowego, choé¢ ten w momencie, gdy
powstat tekst, do ktérego odnosi sie przypis (8 I 1919), jeszcze w ogéle nie
istnial (powotano go dopiero na zjezdzie srodowisk narodowo-demokratycznych
w maju 1919 r.). Podobnych niescistosci 1 omytek mozna wskazaé wiecej —
np. na s. 146 pomylono drugie imie Ignacego Daszynskiego (jest ,,Edward”,
a winno by¢ Ewaryst), na s. 222 przekrecono nazwisko jednego z czlonkéw
Rady Naczelnej PPS (byl to Wladystaw Uziembto, a nie ,,Uziemito”), a na
s. 255 ewidentnie podano biogram innej postaci niz wymieniona w tekscie
(wspomina sie tam o dzialaczu komunistycznym z Borystawia, ,, Karolu
Leonie Pasternaku”, przypis za$ zdaje sie dotyczy¢ poety Leona Pasternaka,
ktory jednak nie mégt w 1925 wystapié ze Zwiazku Proletariatu Miast 1 Wsi
1 zrezygnowaé z funkcji jego sekretarza okregowego — o czym informuje
publikowany w tym miejscu artykut z ,Naprzodu” — poniewaz liczyl sobie
wowczas lat... 15). Karol Marks, wbrew temu, co pisze autor w przypisie
na s. 259, nie byt wcale przywddca ,,Miedzynarodéwki Komunistycznej”
(na jej powstanie trzeba bylo jeszcze poczekaé ponad pdél wieku!), lecz Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, zwanego w literaturze zwykle
Pierwsza Miedzynarodowka, zrzeszajacego radykaléw i rewolucjonistéw
réznych orientacji. Idac dalej, wspominani we wiaczonym do edycji arty-
kule Jana Stanczyka ,hirschdunkerowcy” (s. 227) to wcale nie ,zwolennicy
[...] premiera Prus — Paula Hirscha”, jak wyjasnia Sacewicz, lecz dzialacze
niemieckiej centrali zwigzkowej, powotanej pod koniec lat sze§édziesiatych
XIX w. z inicjatywy Maxa Hirscha i Franza Dunckera, zachowujacej az do
1933 r. réwniez pewne wplywy na Slasku. Wspominany w kontekécie zajéé

4 A. Notkowski, Pod znakiem trzech strzat. Prasa Polskiej Partii Socjalistycznej w latach
1918-1939, Krakéw 1997, s. 91-99.
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pierwszomajowych w Warszawie ,p. Kruk”, to nie Hersz Kruk z Cukunftu,
jak objasnia w przypisie Sacewicz (s. 305), a Jozef Kruk, jeden z 6wczesnych
przywdodcéw Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy. Rozwiazanie sejmu
1 senatu I kadencji nie nastapilo ,przedwczeénie”, jak to sugeruje przypis
na s. 342, lecz po uplywie przewidzianej przez Konstytucje marcowsa piecio-
letniej kadencji, natomiast péloficjalna, pitsudczykowska ,Gazeta Polska”,
jak wiadomo badaczom zajmujacym sie dziejami II Rzeczypospolitej, zostala
powotana do zycia w 1929, a nie w 1919 r., jak pisze Sacewicz (s. 469), zreszta,
nie odnotowujac tez, ze funkcje redaktora naczelnego petnit nie tylko Adam
Koc, lecz rowniez Bogustaw Miedzinski, firmujacy zreszta swoim nazwiskiem
pismo przez wiekszg, czeéé dekady lat trzydziestych®.

W $wietle przedstawionych tutaj uwag krytycznych, dotyczacych zaréwno
kryteriéw wyboru publikowanych dokumentéw, jak i zaproponowanego we
wstepie do publikacji sposobu ujecia stosunku miedzywojennej PPS do jej
komunistycznych rywali, a takze omytek i nieécistosci wystepujacych w przy-
pisach, ocena tomu Antykomunizm socjalistéw... musi byé ambiwalentna.
Docenié nalezy sam fakt podjecia problemu ostatnio niezbyt popularnego,
a jednoczesnie waznego dla wszelkich prob zrozumienia proceséw zachodzacych
po lewej stronie spektrum politycznego IT Rzeczypospolitej. Tematyka ta jest
oczywiécie obecna w literaturze (przede wszystkim tej publikowanej przed
1989 r.), po raz pierwszy jednak mamy do czynienia z préba jej caloSciowego
ujecia w formie monografii zrodlowej. Czy jednak jest to préba w pelni udana?
Przedstawione w niniejszej recenzji argumenty sugeruja, ze niezupelnie.
Antykomunizm socjalistow... nalezatoby chyba raczej potraktowacé jako wstep
1inspiracje do dalszych, wielowymiarowych, zniuansowanych badan nad wza-
jemnymi stosunkami polskiego ruchu socjalistycznego 1 partii komunistyczne;j
w miedzywojennej Polsce, oscylujacymi — w zaleznoSci od okresu, okolicznosci
1 regionu — miedzy nieomal polityczna wojna (tak tez okresla to Sacewicz, nie
zdobywajac sie jednak na jej charakterystyke!®) 1 brutalna walka o wplywy
w $rodowisku robotniczym z jednej, a koegzystencja czy wrecz rzadkimi for-
mami ograniczonej kooperacji z drugiej strony. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
wkrotce znajda sie historycy, ktérzy z powodzeniem podejma to wyzwanie.

Streszczenie

Niniejszy artykut recenzyjny poéwiecony jest oméwieniu mocnych i stabych stron edycji zrédet
zatytulowanej Antykomunizm socjalistéw. Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej
Partii Robotniczej Polski/Komunistycznej Partii Polski. Recenzowana praca, cho¢ stanowi
przedsiewziecie ambitne, charakteryzuje sie wieloma stabo$ciami, zwigzanymi m.in. z zasto-
sowanym kryterium wyboru dokumentéw, pewng jednostronnoscia perspektywy przyjetej

15 D. Malczewska-Pawelec, Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Polityk i publicysta, 1.6dz
2002, s. 151 1 n.
16 Wstep, w: Antykomunizm socjalistéw..., s. 15.
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w obszernym wprowadzeniu, brakiem réwnowagi w prezentacji relacji miedzy socjalistami
a komunistami w pierwszej 1 drugiej dekadzie dwudziestolecia, a takze licznymi pomytkami
faktograficznymi. W artykule recenzyjnym zwrécono réwniez uwage na fakt, ze redaktor
tomu we wstepie uchyla sie od préby pogltebionej charakterystyki tytulowego antykomunizmu
PPS i nie podejmuje proby analizy regul rzadzacych antykomunistycznym dyskursem oraz
praktykami politycznymi socjalistow. Z tych wzgledéw recenzowana edycje mozna uznaé co
najwyzej za zaproszenie do dalszych badan nad tq problematyka, a nie caloSciowy, wyczer-
pujacy 1 wielowymiarowy obraz stosunkéw pomiedzy PPS a jej komunistyczna konkurentka.

Anti-Communism of Socialists — Some Critical Remarks

This review article discusses the strengths and weaknesses of the source edition entitled
Antykomunizm socjalistéw. Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej Partii Robot-
niczej Polski/Komunistycznej Partii Polski (Anti-Communism of the Socialists. The Polish
Socialist Party towards the Communist Workers’ Party of Poland (KPRP)/Communist Party
of Poland). The reviewed work, although an ambitious undertaking, has many weak points
stemming from, among other things, the criterion applied in the selection of documents,
a certain one-sidedness of the perspective adopted in the extensive introduction, lack of
balance in the presentation of relations between socialists and communists in the first and
second decades of the twentieth century, as well as numerous factual errors. In the review,
attention was also drawn to the fact that, in the introduction, the editor of the volume avoids
a more profound characteristic of the title anti-communism of Polish Socialist Party (PPS)
and makes no attempt to analyse the rules governing the anti-communist discourse and
socialist political practices. For these reasons, the reviewed edition can be regarded at most
as an invitation to further research on this issue rather than a comprehensive, exhaustive
and multidimensional picture of relations between the PPS and its communist rival.

Bibliografia

Antykomunizm socjalistow. Polska Partia Socjalistyczna wobec Komunistycznej Partii Robot-
niczej Polski/Komunistycznej Partii Polski. Wypisy z prasy i dokumentéw (1918-1938),
wstep, wybér i oprac. K. Sacewicz, Olsztyn—Biatystok—Warszawa 2019.

Ciotkosz A., KPP na manowcach ktamstwa i obtudy, ,,Swiatlo” 1938, nr 4-5.

Ciotkosz A., Najnowsza taktyka komunistéw, ,,Swiatlo” 1937, nr 12.

Czapinski K., Bankructwo bolszewizmu, Warszawa 1921.

Czapinski K., Roztam w polskim komunizmie. Nowe spory i nowe ugrupowania, ,,Robotnik”,
8 IIT 1931.

Czapinski K., Socjalizm czy komunizm?, Krakéw 1927.

Kaczanowska J., Sklad witadz naczelnych PPS 1919-1939, ,Z Pola Walki” 1969, nr 4.

Kazimierski M. [Dubois S.], W imie logiki. O zalegalizowanie Komunistycznej Partii Polski,
»Robotnik”, 13 IIT 1934.

Malczewska-Pawelec D., Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Polityk i publicysta, 1.6dz 2002.

Notkowski A., Pod znakiem trzech strzal. Prasa Polskiej Partii Socjalistycznej w latach
1918-1939, Krakéw 1997.

Sacewicz K., Kilka uwag na temat stosunku KPRP/KPP wobec PPS w miedzywojennej
Warszawie, w: Komunisci w miedzywojennej Warszawie, red. E. Kowalczyk, Warszawa
2014, s. 295-332.

Sacewicz K., Razem czy osobno? Wiadze PPS i KPRP-KPP wobec obchodéw Swieta 1 maja
w latach 1919-1928, ,Dzieje Najnowsze” 2015, nr 1, s. 3—-32.



Artykuly recenzyjne i recenzje 215

Sacewicz K., Ruch komunistyczny na ziemiach polskich w latach 1918-1923 w Swietle mate-
riatéw operacyjnych i opracowarn agend Ministerstwa Spraw Wewnetrznych II RP, ,Echa
Przesztoséci” 2012, t. XIII, s. 235-260.

Tomicki J., Lewica socjalistyczna w Polsce 1918-1939, Warszawa 1982.

Tomicki dJ., Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa 1983.

U Zrédet bolszewizmu. Dwa odczyty postéw socjalistycznych, Kazimierza Czapiriskiego i Mie-
czystawa Niedziatkowskiego, Lwow 1921.

XXIII Kongres PPS (1934 r.) w materialach i relacjach agenturalnych Komisariatu Rzqdu
na m.st. Warszawe, oprac. H. Marek, ,,Z Pola Walki” 1958, nr 1.

XXIII Kongres PPS, ,Robotnik”, 3 II 1934.

Zaremba Z., KPP, Gérny Slqsk i Pomorze, ,Robotnik”, 25 XI 1933.

Kamil Piskala — dr, adiunkt w Katedrze Historii Polski Najnowszej Uniwersytetu Lédzkiego.
Zajmuje sie m.in. historig polskiego ruchu socjalistycznego oraz dziejami mysli politycznej.
E-mail: kamil.piskala@gmail.com.

Kamil Piskala — PhD, assistant professor at the Department of Contemporary History of
Poland of the University of Lodz. He is interested in, among others, the history of the Polish
socialist movement and the history of political thought. E-mail: kamil.piskala@gmail.com.



