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W ciagu kilku ostatnich lat humanistyka i nauki spoteczne wzbogacily si¢ o duzy
zestaw wynikéw badan nad przemoca zbiorowa wobec Zydéw. Szereg ksigzek pre-
zentujacych studia nad tym zagadnieniem wyszed! spod piéra badaczek i badaczy
z Polski!, Stanéw Zjednoczonych? Izraela®, Rosji* i Niemiec®. Wage tematyki mass
violence wobec Zydéw dostrzezono szczegélnie po publikacji eseju Jana Tomasza Grossa
Sgsiedzi®. Ten szeroko dyskutowany tekst otworzyt nowe przestrzenie badawcze nad
najnowsza, (1 nie tylko) historia Polski czy Europy. Po kilkunastu latach powrécono
do zagadnien przemocy zbiorowej z powodzeniem podejmowanych znacznie wczesniej
dla spotecznoéci Europy Zachodniej. Studia nad formami collective violence, w r6znych
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jej odstonach i funkcjonowaniu szkoét historii spolecznej w USA, Anglii czy Francji,
maja juz doéé odlegta metryke’. Stad tatwo mozna czerpaé inspiracje 1 umiejscowié
wlasne badania w wybranym kierunku $wiatowej historiografii, a takze wkroczyé
na droge polemiki z rezultatami badan, prowadzonych szczegélnie dla spoleczenstw
Europy Zachodniej 1 USA.

Zasadniczym novum wspodlczesnych analiz przemocy zbiorowej jest ich silne umiej-
scowienie w studiach zydowskich. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt wzajemnego
ignorowania sie starszych szkét badawczych spod znaku Tilly’ego 1 Gura® 1 nowszych
badan zainspirowanych publikacja Grossa. Jest to zjawisko niepokojace 1 szczegblnie
negatywne dla wspoétczesnych prac z zakresu studiéw zydowskich i ogélnie naszego
rozumienia mechanizméw przemocy zbiorowej 1 jej uwarunkowan. Brak préob podjecia
dyskusji z tezami zawartymi w klasycznych pracach opisujacych warunki polityczne
i spoleczne, w jakich w Europie Zachodniej dochodzito do aktow zbiorowej agresji,
przy wykorzystaniu naszej wiedzy na temat przemocy skierowanej przeciwko Zydom,
stanowl oznake, ale takze wsparcie procesu zasklepiania sie w swoich obszarach
badawczych, szczegdlnie przyrodzonego historykom, ale nie obcego takze judaistom.

Problemy te doé¢ jaskrawo odbijaja sie w wydanej w Sankt Petersburgu ksigzce
Kitajskij pogrom. Blagowieszczenskaja ,,utopija” 1900 goda w ocenkie sowremien-
nikow i potomkow. Trojka autoréw tej publikacji zwigzana jest z akademickimi
osrodkami w Rosji. Wiktor Innokientowicz Djattow to uznany historyk, specjalista
w zakresie dziejéw migracji 1 proceséw narodotwodrczych, pracujacy w Irkuckim
Uniwersytecie Panstwowym. Jana Siergejewna Guziej jest badaczka mlodszego
pokolenia. Niedawno obronila w Sankt Petersburgu rozprawe doktorska poswie-
cong strachowi przed ,z6lttym niebezpieczenstwem” w Imperium Rosyjskim w XIX
1 na poczatku XX w. Trzecia czlonkini kolektywu autorskiego to Tatjana Nikota-
jewna Sorokina, historyczka z Pahstwowego Uniwersytetu w Omsku, specjalistka
w zakresie dziejow Azji XIX i XX w. i historii chinskiej emigracji we wschodniej
Rosji na przetomie XIX 1 XX w.

Uzupelniajace sie doS§wiadczenia 1 umiejetnoéci warsztatowe grupy autorskiej
dobrze ze soba koreluja. W pracy uwypukla sie nie tylko rzetelna, cho¢ tradycyjna
optyka historii wydarzeniowej, ale takze (w ponad polowie ksigzki) silny zwrot
w kierunku dziejéw wyobrazni spolecznej, jej zmian i znaczenia dla zrozumienia
tytulowego ,,pogromu” Chinczykéw.

Ksiazka opowiada o zdarzeniu do§é znanym w historiografii rosyjskiej. W zwiazku
z trwajacym w Chinach powstaniem bokseréw, rozpoczetym w 1898 r., postepowato
napiecie spoteczne na granicy Imperium Rosyjskiego z Panstwem Srodka. Latem 1900 r.
doszlo w Pekinie do rzezi chrzeScijan. Na skutek proby uchwycenia przyczétkéw na
Amurze Chinezycy ostrzelali Blagowieszczensk, zabijajac pie¢ os6b. Wérdd mieszkancéw
pogranicza, a szczegblnie Bltagowieszczenska, wzrastalo poczucie strachu podsycane
plotkami i doniesieniami o bestialstwie Chinczykéw wobec wyznawcoéw chrzeScijan-
stwa 1 ogromnym zagrozeniu atakiem chinskich wojsk na miasto. Skutkiem napiecia
spolecznego byta decyzja gubernatora Konstantyna Gribskiego, poparta rozkazem
ministra Aleksieja Kuropatkina, o wysiedleniu Chinczykéw z Blagowieszczenska — za
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Amur. 17 VII 1900 r. przynajmniej 3500 ludzi wystano z miasta pod straza kozakéw
1 przedstawicieli miejscowej ludnoéci. Podczas drogi czeéé op6zniajacych marsz Chin-
czykéw zabito siekierami z rozkazu komendanta miejscowej policji, reszte zapedzono
do Amuru z nakazem pokonania rzeki wptaw. Rosjanie otworzyli ogien do wygnan-
coéw, by zmusié ich do wejécia do wody. Strzelano takze do tych, ktérzy probowali
plynaé w kierunku Chin. Ostatecznie zginelo ok. 3 tys. ludzi. Poza tym aktem bestial-
stwa w kilku innych miejscach guberni doszlo do atakéw na Chinczykéw. Dobytek
wysiedlonych z Blagowieszczenska zostal rozgrabiony przez miejscowa ludnoéé.
Rozdziat I recenzowanej pracy przedstawia sytuacje ludnoéci chinskiej w Blago-
wieszczensku. Stanowilta ona ok. 12% mieszkancéw miasta. Autorzy zgodnie wskazuja,
na ogromng role w rozwoju gospodarki, w tym drobnotowarowej 1 ustug. Okazuje
sie, ze migranci z Chin stanowili podstawe gospodarczego systemu miasta, oferujac
zaopatrzenie 1 znakomita wiekszos¢ drobnych ustug umozliwiajacych codzienng egzy-
stencje wszystkich mieszkancéow. Zdominowanie sektora wymiany wywolywato rzecz
jasna szereg kontrowersji i konfliktéw. Wraz z trwoznymi doniesieniami o sytuacji
w Chinach lawinowo narastata nieche¢ do Chinczykéw. W wyobrazni spoteczne)
dotychczasowi sprzedawcy warzyw, robotnicy budowlani i tragarze zaczeli urastaé
do roli niebezpiecznych i barbarzynskich bandytow, ztodziei 1 ktamcow. W tej czesci
autorzy wskazuja na charakterystyczny sposéb mys$lenia wtadz, ktére rozpatrywaty
sytuacje spoleczng w mieécie 1 regionie z perspektywy etnicznej. W momencie trud-
noéci politycznych (sytuacja w Chinach) i1 gospodarczych zarzadzajacy regionem
przedstawiciele wladz cywilnych 1 wojskowych prezentowali wzrastajaca niecheé¢ do
Chinczykéw. W praktyce administracja panstwowa odegrata ogromnag role w tworzeniu
tzw. zottego dyskursu, a wiec budowaniu wyobrazen spolecznych, ktérych czescia byt
,chinski problem”, a emigranci zza Amuru stawali sie niebezpiecznym, niechcianym,
obcym fragmentem ekosystemu regionu. W Chinczykach widziano podglebie rozrostu
bandytyzmu, hazardu, przemytnikéw alkoholu oraz zrédlo zachowan antysanitarnych.
W kolejnym rozdziale autorzy opisuja tytutowy ,pogrom”. Wskazuja dokladnie
sekwencje wydarzen, przedstawiaja zachowania i decyzje 0s6b zamieszanych w proces
masowego zabdjstwa. Drobiazgowo, niemalze godzina po godzinie, ujawniaja sytuacje
ogromnego napiecia i szeregu ztych decyzji oraz zaniedban, jakich dopuécity sie wiadze
rosyjskie na drodze do opisywanej tragedii. Chociaz opis jest tu wyjatkowo doktadny,
zawiera bowiem prébe obiektywizacji dzialan, nie dowiadujemy sie tu specjalnie
nowych rzeczy. Rekonstrukcja przebiegu zdarzen, przy wykorzystaniu gtéwnie Zrodet
o charakterze prasowym, stol w sprzecznosci z catym zamystem ksiagzki, ktorej celem
jest opisanie nie tyle tego, co sie stato, ale procesu tworzenia wiedzy o tej tragedii i jej
wykorzystania przez rézne czynniki polityczne. W kolejnych czeéciach pracy autorzy
beda wszak dowodzili prasowej stronniczosci czy wrecz manipulacji dziennikarskich.
Rozdziat III jest zdecydowanie nowatorski i bardzo ciekawy. Dotyczy bowiem
analizy narracji o ,,pogromie Chinczykéw”, wytworzonych 1 rozpowszechnianych przez
wladze rosyjskie. GIéwnymi zaletami sa nacisk na szczegbélows analize dokumentéw
proweniencji wladz rosyjskich i prowadzona dwutorowo analiza: zar6wno w zakresie
treéci, jak i retoryki uzytej przez urzednikéw i przedstawicieli stuzb mundurowych.
Autorzy wskazuja na probe marginalizowania 1 bagatelizowania wydarzen ze strony
wladz. Akt masowej agresji, do jakiej doszlo w Blagowieszczensku, traktowany byt
przez rosyjskich czynownikéw jako przypadkowy blad i niezamierzona tragedia.
Starano sie eliminowaé kontekst zwigzany z nastrojami antychinskimi, tlumaczy¢
niekompetencje 1 samowole decydentéw trudna sytuacja organizacyjng i rzeczywistym
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niebezpieczenstwem desantu chinskiego oraz grozba wsparcia takiej akcji wojskowe;j
przez miejscowa, emigracje chinska.

W rozdziale IV czytamy o obrazie zapamietanym i przekazanym potomnym przez
swiadkow wydarzenia. Wypowiedzi miejscowych dziennikarzy, inteligencji, jak row-
niez (w mniejszym zakresie) obserwatoréw z warstw nizszych wskazuja nie tylko na
zrdznicowanie stanowisk, ale takze na wyrazny klucz podziatéw spotecznych w ocenie
tragedii. W tym opisany przez autoréw proces budowania wyobrazen spotecznych jest
uderzajaco podobny do zaistniatego w przypadku opiséw pogroméw Zydéw. Wyzsze
warstwy spoleczne widzialy ogrom tragedii 1 prébowaly doszukaé sie wyjasnien.
Rozumialy czesto pietno, jakie pozostawil ,,pogrom” w sferze spolecznej wyobrazni.
Brakuje za$ pogltebionej refleksji dotyczacej tzw. zwyktych ludzi (robotnikéw, sklepi-
karzy), ktorzy czerpali pewnie korzy$ci materialne, rozkradajac mienie pozostawione
przez zamordowanych Chinczykéw. Z natury rzeczy jednak trudno tu o szerokie
konkluzje, bowiem jak zawsze ,,zwykli ludzie” pozostawili po sobie niewiele materiatu
historycznego, a ten dostepny, zmodyfikowany przez redaktoréw i1 przekazicieli opinii,
wymaga wysublimowanych narzedzi interpretacyjnych. Ciekawy element tej czesci
ksigzki stanowi analiza przekazdéw kultury, w tym lokalnych pieéni.

Kolejny rozdzial jest wyraznie polaczony z poprzednim. Przedstawia wyniki badan
rosyjskiej opinii publicznej w sprawie pogromu blagowieszczenskiego. Analizujac
dyskurs przyrodzony prasie rosyjskiej, autorzy nie zapomnieli o kontekécie, jaki
dawaty calej sytuacji problem antysemityzmu, pogromy, afera Dreyfusa we Francji
czy sprawa Bejlisa. Wskazuja tu wyraznie na ogromna role nacjonalizmu 1 uksztal-
towanych schematéw mys$lenia rosyjskiej inteligencji w zakresie polityki etnicznej
imperium. To ona moderowata mocno ksztalt komunikatéw i zakres wiedzy, jaka
przekazywano o tragedii w Blagowieszczensku. Smutna konkluzje tego rozdziatu
stanowia wnioski wskazujace na silny proces zapominania o tragedii na granicy
z Chinami. Tu przekazywane sg czytelnikom dwa wyjasnienia (bez rozstrzygania
o ich mocy): opinia publiczna nie uwazata tych dramatycznych wydarzen za wazne
albo nie miata potrzeby budowania szerszej reakcji na nie.

Nastepny rozdzial zbudowany jest wokoét kategorii pamieci historycznej. Zostat
poéwiecony opisaniu wynikéw badan wczeéniejszej historiografii i publicystyki
historycznej, podejmujacych watki dramatycznych wydarzen w Blagowieszczensku.
Wyniki tych badan wskazuja na proces zapominania w obliczu innych tragedii odby-
wajacych sie w XX w. na znacznie bardziej masowa, skale. Autorzy akcentuja tu nie
tylko kwestie pamieci historycznej jako pewnego zasobu wiedzy, ale §wiadomie pisza,
o znacznie glebszym problemie natury spolecznej i etycznej — odpowiedzialnoéci. Sta-
wiaja pytanie o zwiazek tych dwodch kategorii 1 funkcje historiografii w rozpatrywaniu
zagadnienia dziedzictwa zla.

Ostatni rozdzial poSwiecony zostal analizie retoryki przekazéw. Odnajdziemy
tutaj szereg wnioskéw dotyczacych zaréwno jezyka, jak 1 zawartych w nich form
wyrazu i narzedzi retorycznych. Analiza kulturoznawcza, prezentowana jako swego
rodzaju podsumowanie czesci ksigzki omawiajacej problem wyobrazen spotecznych
1 $érodkéw, jakimi je budowano, jest silnie warunkowana dokonaniami literaturo-
znawcéw w obszarze badan nad przemoca II wojny Swiatowej 1 reakcja literatur
na okrucienstwo Zagtady. Polaczono ja z gleboka refleksja nad psychologicznymi
motywami 1 mechanizmami zbrodni w Blagowieszczensku. Mocne aspekty badan nad
pogromami Zydéw sa, w tej czeéci bardzo widoczne, czesto przywolywane w kontekécie
poréwnawcezym. Tu znéw pojawia sie pojecie odpowiedzialno§ei, tym razem rozumiane
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w kontek§cie znaczenia dzialan panstwa i jego urzednikéw jako pewnej struktury, na
ktorej ciazy sprawczo$é nie tylko w zakresie organizacji bezpieczenstwa ludnoéci, ale
takze w obszarze polityki pamieci i realizowanego za jej pomoca systemu edukacji.
Ta za$§ rozumiana jest w recenzowanej publikacji jako narzedzie przeciwdziatania
tragediom w postaci przejawéw przemocy zbiorowe;j.

Kitajskij pogrom to ksiazka, ktéra pod wzgledem optyki badawczej wyrasta bez-
poérednio z doéwiadczen badan nad pogromami Zydéw. Choé autorzy nie prezentuja,
w przypisach calego, bogatego spektrum prac z tego obszaru, czytelnik bez trudu
odnajduje podobne narzedzia, schematyzm pytan badawczych i konteksty interpreta-
cyjne. Nowo§cia zaczerpnieta ze studiow zydowskich jest marginalizowanie pytania
o sprawcow 1 winnych (to wiemy juz z innych, wezeéniejszych publikacji), uwypuklenie
za$ kwestii zarzadzania wiedza, mechanizméw budowania ,legendy” i zakresu oraz
pol jej politycznego 1 spotecznego wykorzystania. Tak naprawde ksiazka doskonale
lokuje sie w sektorze badan wyobrazen spotecznych, mniej zaé w standardowym,
»socjologicznym” nurcie badan historycznych nad przemoca. Jest to w rosyjskiej
historiografii podejécie nowe 1 bardzo rzadkie, w tym upatruje znaczenia pracy 1 jej
wagi. W ciekawy sposéb do§wiadczenia z zakresu studiéw zydowskich 1 inspiracje
plynace z niedostatkéw klasycznych studiéw nad przemoca antyzydowskaq zostaly
przez autoréw przekute na prébe nowego ujecia problemu, w historiografii rosyjskiej
juz dobrze rozpoznanego, choé¢ jak wszystkie historie pogroméw — kontrowersyjnego
1 wciaz spornego w zakresie przyczyn, winy 1 odpowiedzialnosci. Taki transfer jest
z pewnoscia korzystny 1 rozwijajacy. Nie tylko bowiem pozwala na implementacje
nowego spojrzenia, a przez to fragmentaryczna integracje studiéw zydowskich
7 obszarem badan historykéw zajmujacych sie dziejami Imperium Rosyjskiego, ale
takze stanowi swoisty tekst metod pracy dotad ograniczonych do obszaru judaistyki.
Ksigzka jednoznacznie dowodzi, ze judaiéci ten test zdali, co wiecej, wskazuje na duzy
potencjal metod wypracowanych w polu studiéw nad historig i kultura Zydéw. Do tej
pory wszak transfery prowadzone byly raczej w odwrotnym kierunku.

Recenzowana praca wskazuje takze na istnienie wspdlnych i bardzo podobnych
mechanizméw w zakresie zaréwno realizacji aktéw przemocy zbiorowej nakierowa-
nych na okreélona grupe ludnoéci, jak 1 ksztaltowania wyobrazen spolecznych o nich.
Okazuje sie, ze okoliczno$ci spoteczne 1 polityczne odgrywaja fundamentalna role
w programowaniu tych mechanizméw, a typ ofiar zbiorowych schodzi na dalszy plan.
Taka konkluzja jest z pewnoScia dyskusyjna z perspektywy studiéw zydowskich,
wcigz jeszeze poszukujacych indywidualizmu 1 wyjatkowosci dotyczacych przedmiotu
ich zainteresowan.

Recenzowana praca zawiera pewne mankamenty. Chyba najistotniejszy z nich
to brak glosu ofiar. Badacze nie podjeli trudu analizy zrédet chinskich nie tylko
w zakresie weryfikacji zdarzen, ale przede wszystkim na poziomie ksztaltowania
wyobrazen spotecznych. To brak dotkliwy. Niekoniecznie wynika on tylko z kwestii
technicznych (znajomoéé jezyka i dostepno$é materialéw Zrédlowych), ale moze byé
(co grozniejsze) efektem postawy badaczy zamknietych w paradygmacie historii
Rosji i ogladajacych problem tylko z tej pozycji. Ten swoisty imperializm historyczny
skazuje czytelnika na niewiedze, a tytulowy problem czyni jedynie potowicznie omo-
wionym. Nie dysponujemy bowiem w ksiazce analiza wskazujaca na zaistnienie badz
brak transferu miedzy opowieSciami chifnskimi i rosyjskimi. Z drugiej reki i niedo-
kladnie poznajemy opinie samych Chinczykéw, a glos ofiar, niezgodnie z trendami
historiografii zaangazowanej w problemy spoleczne, jest po prostu pomijany. W tym
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aspekcie ksiazka przeczy wlaéciwie osiggnieciom studiéw zydowskich i warto dodac:
szkoda. Jedng z cech judaistyki, jakg nalezy implementowaé szerzej, jest gltebokie
upodmiotowienie grupy badane;j.

Lektura pracy wyraznie sugeruje nici inspiracji metodologicznych. We wstepie
autorzy odwoluja sie do Sgsiadéw Grossa, ale nigdzie nie przedstawiaja swojego
stanowiska metodologicznego, nie precyzujq, jakich narzedzi uzywaja 1 dlaczego
postanowili rozwiazaé podjety problem w taki, a nie inny sposéb. W pracy nie poja-
wia sie zagadnienie wyobrazen spotecznych. Ukrywane jest pod postacig pamieci
historycznej, analizy jezyka, dyskursu, narracji. Cho¢ ksigzka spelnia z naddatkiem
wymagania, jakie mozna stawiaé pracom z obszaru badan tak silnie rozwinietego
przez Bronistawa Baczke®.

Nie wykorzystali tez autorzy szansy na mocniejsze wejScie w dyskusje z szeregiem
prac poswigconych innym zagadnieniom przemocy zbiorowe]. Aspekty poréwnaw-
cze, sporadycznie odnoszace sie do pogroméw Zyddéw, ging umieszczone przy opisie
wynikéow badan drobniejszych i szczegdtowych kwestii, takich jak stosunek wiadz
miejscowych czy potencjal wydarzenia postrzegany z perspektywy opinii spoteczne;j.
Bazujac na wynikach zaréwno studiéw z obszaru judaistyki, jak i starszej daty pra-
cach o przemocy zbiorowej — mieli tworcy Kitajskiego pogromu szanse na wskazanie
uniwersalnych mechanizméw lezacych u podstaw zaistnienia aktéw masowej przemocy
oraz na pokazanie schematéw budowania wiedzy o takich zdarzeniach — de facto wiec
tworzenia historycznych legend. Szansy tej nie wykorzystali.

Bez watpienia ksiazka Djatlowa, Guziej i Sorokiny to wazne wydarzenie nie tylko
na rynku historycznych publikacji w Rosji. Jej znaczenia 1 wagi tak ujetego tematu
nie docenili jednak zdaje sie sami autorzy. Motywacje etyczne (pamieé i skrucha),
jakie niekiedy ujawniaja w czeSciach pracy, nie powinny przystaniaé¢ znaczenia ksiazki
w szerszym konteks$cie. Szkoda, ze brak tej $éwiadomosci albo niecheé do ujawniania
transferu metod nie pozwolg czytelnikom mniej zorientowanym w studiach zydow-
skich oceni¢ samodzielnie zjawiska przenoszenia pomystéw 1 optyki badawczej nie
tylko ze ,,starych” obszaréw takich jak historia ku nowym (,judaistyka”), ale takze
(i to z sukcesem) na odwrot.

Bez wzgledu na szereg uwag krytycznych, ktore zamieécitem wyzej, ksigzka
Kitajskij pogrom to obowigzkowa lektura dla badaczy studiujacych dzieje przemocy
zbiorowej, historie Imperium Rosyjskiego oraz zajmujacych sie zagadnieniami ksztat-
towania wyobrazen spotecznych.

Artur Markowski
Warszawa

9 B. Baczko, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, Warszawa 1994.



