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lwan Kriwoziercew jako swiadek niektorych
okolicznosci zbrodni katynskiej

Abstrakt: Artykul systematyzuje czeSciowo nieznane dotychczas aspekty biografii rosyjskie-
go chlopa Iwana Kriwoziercewa, bedgcego po 1945 r. do ujawnienia zbrodni w latach dziewieé-
dziesiatych XX w. najwazniejszym $wiadkiem zbrodni katynskiej. Tekst przedstawia szczegoly
represji i $mierci ojca $wiadka, dostepne obecnie informacje na temat jego rodziny, ucieczki
z miejsca zamieszkania, kompletu zeznan sktadanych polskim wladzom i pisarzom oraz $ledz-
twa podjetego po niewyjasnionej do dzi§ Smierci Kriwoziercewa. Przedmiotem artykulu jest
takze prawnicza analiza i weryfikacja zeznan zlozonych przez Kriwoziercewa, ocena pobudek
postepowania $wiadka i rekonstrukcja charakteru postaci, takze w zwigzku z filmem fabular-
nym.
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Abstract: The article systematises the previously unknown aspects of the biography of the
Russian peasant Ivan Krivozertsev (1915-1947), who was the most important witness of
the Katyn massacre after 1945 until the disclosure of this crime in the 1990s. The article
presents details of the repression and death of the witness’s father, currently available infor-
mation about his family, escape from his place of residence, complete testimony to the Polish
authorities and writers, and the investigation undertaken after the unexplained death of Ivan
Krivozertsev. The article’s subject is also the legal analysis and verification of testimonies made
by Ivan Krivozertsev, the assessment of the witness’ motives and the reconstruction of the
witness's character in connection with the recently made feature film.
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Do czasu oficjalnego przyznania sie przez ZSRS do popelnienia tzw. zbrodni
katynskiej Iwan Grigorijewicz Kriwoziercew (1915-1947)! byl uznawany
za najwazniejszego Swiadka. Twierdzito tak kilku badaczy zajmujacych sie
zagadnieniami zbrodni katynskiej, a wynikato to przede wszystkim z faktu,
ze Kriwoziercewa uwazano za jedynego, ktéry zdotat znalezé sie na Zachodzie,
a na pewno jedynego, ktéry zlozyl zeznania. Sam to przyznawal, slusznie
sadzac, ze jako jedyny ma na ten temat najdokladniejsze informacje.

Jest to zarazem jedyny $wiadek ujawnienia fragmentu zbrodni katyn-
skiej, ktory przedostal sie na Zachdd po zakonczeniu wojny 1 ztozyl swoje
zeznania polskim organom i wladzom wojskowym na uchodzZstwie, a takze
dwom pisarzom, pomimo ze innych uciekinieréw o podobnej wiedzy z okolic
jego zamieszkania znalazloby sie jeszcze kilku.

Trzeba jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze wbrew niektéorym publikacjom,
takze tlumaczonym na jezyki obce, Iwan Kriwoziercew nie byl naocznym
$éwiadkiem zbrodni. Unikalno$¢ jego $wiadectwa polega na olbrzymiej war-
tosci zrédla poSredniego, $wiadka, ktory widzial okolicznoéci zmierzajace
do jej popelniania, choé¢ samej zbrodni oczywiscie nie. Kriwoziercew nalezy
zatem do grupy osob, ktore zetknely sie ze zbrodnia katynska czy SciSlej —
z jej ujawnieniem, ale takze do nielicznej grupy oséb obserwujacych nie-
ktore przygotowania do popelnienia zbrodni. W przyszlo$ci prawie wszyscy
swiadkowie niepelnych okoliczno$ci zbrodni (z wyjatkiem jednak delegacji
zagranicznych, przywozonych przez Niemcow na teren ekshumacji, ale tylko
z krajow niepozostajacych po wojnie pod wpltywami ZSRR) podlegali z tego
tytutu represjom ze strony wltadz sowieckich, takze poza granicami ZSRR2.

! W piSmiennictwie polskim jako transkrybowany z jezyka rosyjskiego do niedawna stoso-
wano zapis nazwiska , Kriwoziercow”. Wydaje sie to jednak btedne wobec braku litery ,&”
w koncowce nazwiska. Na czeste przekrecanie nazwiska ,, Kriwoziercew” na ,Kriwoziercow”
zwroécita wspoétczesnie uwage Anna Zachenter. A. Zachenter, Oni wciqz sq i robig swoje,
»2Dziennik Polski”, 14 IX 2009, https://dziennikpolski24.pl/oni-wciaz-sa-i-robia-swoje/
ar/2646822 (dostep: 17 VII 2020).

2 Por. w szczegélnoéci: T. Wolsza, Katyr 1940. Swiadkowie i $wiadectwa (PDF udostepniony
dzigki uprzejmosci Autora); idem, Jak Sowieci mscili sie na lekarzach katyriskich, https://
nowahistoria.interia.pl (dostep: 6 III 2020); idem, ,, 70 co widzialem przekracza swq grozq
naj$mielsze fantazje”. Wojenne i powojenne losy Polakéw wizytujgcych Katyn w 1943 roku,
Warszawa 2015; Niemiecki urzedowy materiat w sprawie masowego mordu w Katyniu,
red. nauk. A. Bosiacki, ttum. P. Bentkowski, Warszawa 2020, s. 24-27. W ostatniej ze
wskazanych publikacji (s. 15) stwierdzitem, ze naocznymi $éwiadkami nie byli czlonkowie
delegacji zagranicznych, wizytujacy ekshumacje w lesie katyriskim, ani miejscowi miesz-
kancy. Dopiero w prowadzonym u schylku istnienia ZSRS dochodzeniu (1989—1990) po raz
pierwszy uznano, ze ,,w réznych regionach kraju odnaleziono naocznych §wiadkow, ktorzy
ztozyli zeznania [dotyczace] tragicznego losu polskich oficeréw”. Informacja Prokuratora
Generalnego ZSRR N. Trubina dla prezydenta M. Gorbaczowa, 17 maja 1991, w: Katyn.
Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materiaty archiwalne, przekazane Polsce 14 paz-
dziernika 1992 r., thum. W. Materski, Warszawa 1992, s. 141. Do dzi$§ jednak zeznania
takich éwiadkéw pozostaja tajne, z nielicznymi wyjatkami, jak zeznania prawdopodobnie
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Celami artykulu sa w szczegélnosci weryfikacja zeznan zlozonych przez
Iwana Kriwoziercewa, ocena pobudek postepowania Swiadka 1 rekonstrukcja
charakteru postaci, takze w zwigzku z filmem fabularnym zrealizowanym
ostatnio na temat jego émierci®. Paradoksalnie materialéw na temat postaci
Kriwoziercewa nie ma zbyt wiele, a dostepne powielaja ustalenia sprzed
wielu lat. Materialy archiwalne przeanalizowane na potrzeby niniejszego
artykutu pozwolily takze na skorygowanie kilku innych twierdzen zwigza-
nych z osoba $§wiadka.

Badaczom zbrodni katynskiej biografia Iwana Kriwoziercewa jest doktad-
nie znana. W piSémiennictwie polskim spopularyzowatl ja Jézef Mackiewicz,
najpierw w opublikowanej w 1948 r. ksiazce w jezyku niemieckim, wkrotce
wydanej po angielsku?, a pdzZniej w nieco skréconej wersji w fundamental-
nej przez dziesieciolecia pracy Zbrodnia katyrniska w Swietle dokumentéw?,
ktorej do konca jej wydan pozostatl anonimowym redaktorem. W zwigzku ze
$miercig Kriwoziercewa Mackiewicz opublikowal takze artykul w londynskich
»,Wiadomoséciach”. Biografia Kriwoziercewa opiera sie zatem na jego wlas-
nym $wiadectwie w formie biografii, zestawionej na tej podstawie w dwdoch
ksiazkach i dwéch artykutach przez Mackiewicza® i1 w niemal identyczne;]
biografii zamieszczonej przez Ferdynanda Goetla, ktéry opracowal jg na
polecenie wladz polskich w Ankonie w 1946 r.” (by¢ moze zreszta tak jak
Mackiewicz). Analogicznie takze Goetel opublikowal po §mierci Kriwoziercewa
artykul w ,,Wiadomosciach”. Obie spisane biografie r6znia sie minimalnie,
Swiadczac jednak, ze najprawdopodobniej pierwotng jest opublikowana pdz-
niej, w 1955 r., bardziej miejscami wyczulona na szczegély relacja Goetla®.

bezposredniego oprawcy Mitrofana Syromiatnikowa (1908-1995) i kierujacych, odpowiednio,
Zarzadem Jencéw Wojennych NKWD ZSRS Piotra Soprunienki (1908-1992) oraz Zarzadem
NKWD w Kalininie Dmitrija Tokariewa (1902-1993), wedlug ktérego jeden z zastepcow
Berii, Bogdan Kobutow (1904-1953), wyraznie wskazal, ze oprécz wykonawcéw zbrodni nie
moze by¢ ani jednego zywego $éwiadka. Por. np.: Katyrni. Dokumenty zbrodni, t. I1: Zagtada,
marzec—czerwiec 1940, red. W. Materski 1 in., Warszawa 1998, s. 442; N. Pietrow, Poczet
katow katyrnskich, ttum. J. Prus-Wojciechowska, Warszawa 2015, s. 46—48.
Katyri — Ostatni swiadek (The Last Witness), polsko-brytyjski film sensacyjny z 2018 r.;
rezyseria Piotr Szkopiak.
4 J. Mackiewicz, The Katyn Wood Murders, wyd. 1, London 1951, wyd. pol. 1: idem, Katyri.

Zbrodnia bez sqdu i kary, zebrat 1 oprac. J. Trznadel, t. I, Warszawa 1997, s. 6-232.
5 Zbrodnia katyriska w Swietle dokumentéw, przedmowa W. Anders, wyd. 1, Londyn 1948
(wyd. 13, Londyn 1989). Nastepne wydania ksiazki nie ukazywaly sie z powodu dezaktu-
alizacji wielu zawartych w niej hipotez. Kazde wydanie bylo aktualizowane po weryfikacji
pojawiajacych sie materialow.
Zob. przypis 3 prezentowanego artykutu.
F. Goetel, Czasy wojny, wyd. 1, Londyn 1955, s. 259-274 (wyd. 2, Gdansk 2000).
W cytowanych w dalszej czes$ci artykulu materiatach archiwalnych nie wystepuje jaki-
kolwiek §lad rozmowy Mackiewicza z Kriwoziercewem. Pisarz jest natomiast autorem
artykulu o niewyjaénionej do dzi§ Smierci Rosjanina, powstatego na podstawie §ledztwa
przeprowadzonego przez polskie wtadze wojskowe (patrz dalej).
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Inne opracowania naukowe 1 popularne w piSmiennictwie polskim, a w §lad
za nimi takze w obcych?, opieraja sie na tych wltaénie pracach, przeinaczajac
czasem badz tez dodajac szczegdly wypaczajace charakter 1 znaczenie postaci
Kriwoziercewa'?, czyniac to nawet w dobrej wierze. Przeinaczanie takie mialo
miejsce nie tylko w przesztosci, gdy szczuploéé Zrédel ograniczala mocno
mozliwo$é badan, lecz wystepuje czesto obecnie.

Na podstawie wskazanych zrédet wiadomo, ze Iwan Kriwoziercew urodzit
sie 20 VII 1915 r. we wsi Nowyje Batioki (ros. Hoeeie BaTékm)!! w rodzinie
chtopskiej. Jak na wspdtczesne rosyjskie warunki rodzina nie byta wielodzietna:
Kriwoziercew miat tylko dwie siostry (starsza 1 mlodsza). Miejscowoéé oddalona
jest doktadnie 2 km od stacji kolejowej Gniozdowo (ros. I'uéamgoso, pochodza-
cej od ros. wyrazu ,,gniazdo”, w spolszczonej popularnej wersji ttumaczona
jako ,,Gniezdowo”)'?, do ktérej, jak wiadomo, przywozono czesé transportéow

9 Zob. np.: C. Weber, Krieg der Tdter. Die Massenerschieffungen von Katyri, Hamburg 2015,
s. 159-173 czy ksiazke Thomasa Urbana, Katyr. Zbrodnia i walka propagandowa wielkich
mocarstw, thum. E. Ziegler-Brodnicka, Warszawa 2019.

10 Zob. np.: A. Zachenter, op. cit. Autorka myli dwie prace Mackiewicza i podaje btedna liczbe
areatu ziemi nalezacej do rodziny Kriwoziercewdéw. Zauwaza natomiast czeste przekrecanie
nazwiska Kriwoziercewa na Kriwoziercow. SpoSrod wydanych ostatnio prac o Katyniu
szczegblnie duzg liczbe bledéw w odniesieniu do osoby Kriwoziercewa popelnili Eugenia
Maresch w ksiazce Katyr 1940 (thum. z ang. M. Urbanski, Warszawa 2014) oraz Thomas
Urban (op. cit.). W odniesieniu do Kriwoziercewa autorka uzywa okre$lenia ,$wiadek
mordu” (E. Maresch, op. cit., s. 9), zaliczajac go do ,$wiadkéw naocznych” (ibidem, s. 81,
84), podajac btedng informacje, ze byl ,bialoruskim chlopem” (ibidem, s. 78), ,mieszkat
w bezpoSrednim sasiedztwie 1 widzial, co dzialo sie w Lesie Katynskim” (ibidem, s. 79).
Abstrahujac nawet od nieznajomoéci terminéw okreélajacych swiadkéw czy tez niezauwa-
zenia narodowos$ci Kriwoziercewa, umieszczonej w nagléwku zeznan w ksiazce Zbrodnia
katynska w Swietle dokumentéw, podobng nonszalancje na temat tej postaci autorka
prezentuje w innych miejscach narracji, np.: ,Wobec postepéw ofensywy sowieckiej we
wrzeéniu 1943 roku [Kriwoziercew] opuscil te tereny wraz z wycofujacymi sie wojskami
niemieckimi; pracowal pézniej na kolei w Berlinie [...]. Do Wielkiej Brytanii Kriwoziercow
przybyl wraz z 2 Korpusem, przybrat nowe nazwisko (Michat f.oboda) i stal sie nalogowym
alkoholikiem” (E. Maresch, op. cit., s. 79). Na pytanie, skierowane do autorki, skad dysponuje
wiedza, ze Kriwoziercew zostal alkoholikiem, ustyszatem, ze ,,skoro pili codziennie, to stat
sie alkoholikiem” (rozmowa z E. Maresch, Londyn, 27 VI 2019 r.). Wskazanych twierdzen
autorka w zaden sposob nie uzasadnia (w przytoczonych stwierdzeniach brak tez zawsze
przypisow uzasadniajacych podobne pseudohipotezy). W odréznieniu od wielu innych
cytowana ksiazka zawiera jednak zeznania Kriwoziercewa (choé literalnie powtarzane
1 z niezweryfikowanymi nazwami, jak Gniezdowa zamiast Gniezdowo, s. 101). Praca Urbana
takze zawiera wiele nieScistoéci na temat Kriwoziercewa, z ktérych do kilku odniose sie
w tekécie (autor pisze np., ze pewnej nocy Kriwoziercewa odwiedzili sowieccy partyzanci,
z ktorymi nieufny nie chciat i§¢; Th. Urban, op. cit., s. 422—-423). Podobne publikacje, jak
jest to przyjete nie tylko w Polsce, przed wydaniem warto opatrzeé recenzja wydawnicza,
co w obu przypadkach niestety nie nastapito.

1 Niemiecki urzedowy material..., s. 46.

12 Po raz pierwszy nazwe te zawartem w opracowaniu ksiazki Niemiecki urzedowy materiat...
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przeznaczonych na egzekucje w czeéci lasu katynskiego, zwanej Kozie Goéry,
badz rzadziej Kosogory, niespelna 8 km od miejsca kazni, nieco ponad 4 km
od obecnego potozenia Polskiego Cmentarza Wojennego w Katyniu 1 nieco
ponad 11 km od miejscowoéci o tej wlaénie nazwie (Katyn, ros. Kareinn).
Miejsce zbrodni znajduje sie zatem mniej wiece] w polowie drogi miedzy
wsiami Nowyje Batioki 1 Katyn, gdy zwyczajowo nazwe zbrodni kojarzy sie
tylko z ta ostatnia miejscowoscia. Topografia miejsca jest istotna nie tylko
z powodu nazw miejscowosci 1 czesto ich blednej transkrypcji w jezyku pol-
skim, ale tez z uwagi na fakt, ze w §ledztwie niemieckim z 1943 r. zaden
ze $wiadkow niektérych okoliczno$ci zbrodni nie pochodzit z Katynia, gdzie
nocowali m.in. przez wiele dni czlonkowie ekspedycji Polskiego Czerwonego
Krzyza (PCK; np. Marian Wodzinski).

Wedlug relacji Kriwoziercewa po przejeciu wladzy przez bolszewikéw nie
nastapily istotne zmiany w potozeniu rodziny. Z powodu dzieciecego wieku
1 prawdopodobnych obaw o rozglaszanie informacje takie posiadat jednak
z opowiadan bliskich. W 1926 r. rodzinie odebrano ponad polowe areatu
(6 ha) z 10 dziesiecin ziemi (ok. 11 ha)!?, czego jednak nie uznano za tragedie.
Prawdziwe nieszczes$cie sprowadzila 3 lata pdézniej kolektywizacja, gdy ojca
Iwana Kriwoziercewa zaliczono do grupy bogatych chlopow (tzw. kulakéw),
co skutkowalo, jak podal syn, zawsze szybkim uwiezieniem. Wedlug wersji
syna ojciec uciekl wiec wraz z matka Jewdokia 1 mtodszg siostrg na Ural,
a Iwan ze starsza o 2 lata siostrg Daria, ktérej imie poznaliémy z jego zeznan
przed Niemcami, co podobnie jak imie matki mozna potwierdzi¢ w bazach
danych list ofiar stalinowskich represji dopiero wspétezeénie (w odréznieniu
od nieznanych imion pozostatych cztonkéw rodziny)!'4, pozostal na miejscu,
podejmujac prace w utworzonym wtedy, badz wczesniej, kolchozie, do ktérego
ojciec nie nalezal. Typowe wtedy dla milionéw zachowanie madrego ojca
rodziny' zostato zaktécone jego powrotem po dwoch latach, spowodowanym,
zdaniem syna, tesknota'é, jak mozna domniemywaé — oczywiécie bardziej za
pozostawionymi dzie¢mi niz za rodzinnymi stronami, cho¢ jak podaje Goetel,
powracajacy sadzil, ze juz o nim jako tzw. kutaku zapomniano'’. Prawie na
pewno jednak ojciec Iwana Kriwoziercewa zostal wtedy skazany na zestanie
wraz z zona, 1 jedna, z cérek. Swiadeza, o tym ujawnione obecnie persona-
lia represjonowanych'®. Co takze charakterystyczne, ojciec pozostat wtedy

13 F. Goetel, Czasy wojny..., s. 260; J. Mackiewicz, Katy#..., s. 139.

4 Matka Iwana, Jewdokija Denisowna Kriwoziercewa (1879-?) zostala represjonowana
w 1930 r. na niewiadoma kare (prawdopodobnie zeslania na Ural, o czym wspominat syn).
Zob. https://base.memo.ru/person/show/2142864 (dostep: 17 VII 2020).

15 Q. Figes, Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji, ttum. W. Jezewski, Warszawa 2008.

16 J. Mackiewicz, Katy#..., s. 140.

17 F. Goetel, Czasy wojny..., s. 260.

18 Dane Grigorija Siemionowicza Kriwoziercewa za: https://base.memo.ru/person/show/2142864
(dostep: 17 VII 2020).
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z dzie¢mi, a dopiero ,,nie za dlugo zostal aresztowany i osadzony w wiezieniu”*.

Wedtug przytaczanej relacji syna powodem byta sankcja z art. 58—10 Kodeksu
karnego RFSRR z 1926 r., co oznaczalo prawdopodobnie tzw. kontrrewolucyjna,
agitacje 1 propagande, za ktora uchodzilo choéby wypowiedzenie krytyczne)
uwagi o fragmencie otaczajacej rzeczywisto$ci. Iwan Kriwoziercew nie znat
dokladnego powodu aresztowania ojca. Jak stusznie stwierdzil, ,,u nas zna sie
zazwycza] tylko numer paragrafu, a nie jego tre$¢”?. Dodat jednak, ze dajac
niekiedy wyraz w rozmowach swym niezmiennym zapatrywaniom, ojciec zostat
aresztowany na podstawie donosu jednego z krewnych?'. Skazany wedlug
wiedzy syna na 10 lat obozu pracy, nastepnie zwolniony jako niezdolny do
pracy po dziewieciu miesigcach, wrécit ,,do rodzinnej wsi, w ktérej byt ongis
gospodarzem, a dzi§ parobkiem panszczyznianym kolchozu’?2. Wedlug rela-
cji przytoczonej przez Goetla nie zostal przyjety do kotchozu, pracujac jako
szklarz. Podlug relacji spisanej przez Mackiewicza — ,zaszczuty politycznie,
zostaje wykluczony z kolchozu”??. Aresztowany powtdérnie w 1934 r., zostatl
rozstrzelany w czasie wielkiej czystki trzy lata pdzniej, o czym syna Iwana
poinformowano posérednio w wyniku zapytania skierowanego przez rodzine
do wladz (prawdopodobnie NKWD)?‘., Stosowne pismo stwierdza, ze miejsce
pobytu ojca jest nieznane. ,,To u nas tak zawsze”, konkludowal Iwan Kriwo-
ziercew, ,,gdy kogo$ rozstrzelaja bez sadu...”?

Opierajac sie na obecnej wiedzy, nalezy uznaé, ze twierdzenia i przy-
puszczenia syna odnoénie do losu ojca odpowiadaja prawdzie. Grigorij Sie-
mionowicz Kriwoziercew (1878-1937) po raz pierwszy zostal represjonowany
w 1930 r. wraz ze swa zong 1 cérka Daria (ur. 1913). Represja polegala
prawdopodobnie na zestaniu na Ural, o czym syna jako dziecka zapewne
nie poinformowano. Po raz drugi Grigorij Kriwoziercew zostal skazany na
10 lat obozu pracy poprawczej (czyli tagru) decyzja pelnomocnej tréojki, tzw.
Kolegium Specjalnego OGPU ZSRR, smolenskiego OGPU, 29 XII 1932 r.%¢
Aresztowano go wczeéniej, 31 pazdziernika tego samego roku. Zgadza sie
réwniez podana w tym wypadku przez syna podstawa prawna represji:
art. 58-10 kk RFSRR z 1926 r.?” Po raz trzeci Grigorij Kriwoziercew zostat

19 J. Mackiewicz, Katyn...

20 Tbidem.

21 F. Goetel, Czasy wojny...

2 J. Mackiewicz, Katyn...

2 Ibidem. W tym miejscu wiecej szczegdlow losu ojca Iwana Kriwoziercewa podat Mackiewicz:
sJeszcze rok, dwa, btakat sie ojciec po okolicy, az w roku 1934 zostaje ponownie aresztowany.
Tym razem nikt nie zna nawet paragrafu i zreszta nikt sie tym nie interesuje”. Ibidem.

24 F. Goetel, Czasy wojny..., s. 260; J. Mackiewicz, Katyn...

% J. Mackiewicz, Katyn...

26 Baza Stowarzyszenia Memorial, Moskwa, Zertwy politiczeskogo terrora w SSSR, Spiski
zertw, https://base.memo.ru/person/show/2123112 (dostep: 1 VIII 2020).

27 Tbidem.
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aresztowany przez funkcjonariuszy 5 Wydzialu Zarzadu Bezpieczenstwa
Panstwowego NKWD Obwodu Zachodniego (UGB NKWD Zapadnoj Obtasti)
w Smolensku 20 VII 1937. Przy poprzednich aresztowaniach figurowat jako
robotnik i bezpartyjny. Przy ostatnim zatrzymaniu w rubryce zaw6d wpisano
»szklarz” (stiekol’szczik), co byto zgodne ze §wiadectwem syna. Podobnie rzecz
miala sie z zastosowaniem wymiaru kary. 5 IX 1937 wyrokiem tréjki Zarzadu
NKWD Obwodu Smolenskiego Grigorij Kriwoziercew zostal skazany na kare
$mierci. Wyrok wykonano 14 IX 1937 r.?®

Iwan Kriwoziercew byt przekonany, ze ojca pogrzebano w Kozich Gérach,
czyli czeéci lasu katynskiego, gdyz jak wiadomo, od dawna znajdowato sie
tam miejsce kazni. Wedlug dzisiejszej wiedzy okazalo sie, ze mial racje.
Jak stwierdza lokalna baza Stowarzyszenia Memorial, ojciec Iwana zostat
pogrzebany wlaénie w lesie katynskim, czyli miejscu tajnego pochéwku takze
wiezniow z Kozielska — Kozich Goérach albo Kosogorach?®. Grigorij Kriwozier-
cew zostal zrehabilitowany 11 XII 1958 r., a jego zona 1 cérka — dopiero po
upadku ZSRR, w 1996 r.%

Iwan Kriwoziercew ukonczyl siedmioklasows szkote, a nastepnie zostal
tokarzem w metalu. Byl to na pewno atrakcyjny zaw6d, mogacy gwarantowac
odpowiednia pozycje na wsi czy tez w kolchozie. Kriwoziercew miat jednak
duzo szczeécia, ze nie ucierpial podczas represji. Byl oczywiScie niepewnym
elementem spotecznym, podejrzanym politycznie z racji represji przeprowa-
dzonych wobec ojca. W czasie wielkiej czystki, w 1937 r., zostal wiec powo-
lany tylko formalnie do wojska, a dokladniej do tzw. batalionéw pracy, jak
przyznawal, ,bez prawa noszenia broni. Stroitiel'nyje wojska”. Stroitiel’nyje
bataliony (w sowieckim skrécie strojbat) grupowaly tzw. osoby niezdolne do
pracy (nietrudowyje elemienty), do ktorych jednak, wbrew nazwie, zaliczano
kutakéw czy ich dzieci, byle najczesciej duchowienstwo, bylych urzednikéw
itd. Jak twierdzil Kriwoziercew, zostal on takze szybko zwolniony z tzw.
batalionéw pracy na skutek astygmatyzmu zZrenic. Powro6cit do wsi, pracu-
jac jako $lusarz, 1 wstapil do kolchozu w 1940 r. Jak pisal, po powrocie ze
stuzby w tzw. batalionach pracy nie mégt juz mieszka¢ we wlasnym domu,
stosunki w kolchozie byly jednak dobre, a mégt tez liczyé na pomoc wielu
ludzi w okolicy. Z powodu stwierdzonej wczeéniej choroby nie zostal tez zmo-
bilizowany do walki w dwoch kolejnych wojnach: sowiecko-finskiej i przeciw

2 Baza Stowarzyszenia Memorial, op. cit., https://base.memo.ru/person/show/2123113
(dostep: 17 VII 2020) oraz Lista Rosjan, pogrzebanych w lesie katynskim, ktérych udalo
sie zidentyfikowaé na podstawie danych archiwum FSB w Smolenisku od ok. potowy lat
dziewieédziesiatych. Katyn Memorial, http://memorial-katyn.ru/ru/martirolog.html, poz. 1377
(dostep: 29 VII 2020). Lista zawiera 2987 nazwisk, a Grigorij Siemionowicz Kriwoziercew
znajduje sie na niej pod pozycja 1377.

2 Ibidem.

30 Baza Stowarzyszenia Memorial, Moskwa, op. cit.
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Niemcom. Mial jednak szczeScie, ze nie podlegal dalszym represjom?!, choé
powré6t na wies nie byl typowy dla wielu ludzi jego pokroju. Musial sie bowiem
wigzacé z naturalnym brakiem perspektyw jakiegokolwiek awansu spotecznego.

Dalsza biografia Kriwoziercewa, chociaz szeroko znana w literaturze
zbrodni katynskiej, przy blizszej analizie jest w wielu miejscach niejedno-
znaczna. Obserwujacy transporty z Gniazdowa, oddalonego o kilometr drogi
od wsi Gluszczenki (w literaturze blednie: Gruszczenka, rzadziej Gruszczen-
k1)??, gdzie teraz mieszkal, zauwazyl, jak wiadomo, transporty z — jak sie
potem okazato — umundurowanymi jencami obozu w Kozielsku, a czasami
takze z ksiezmi, jadace od stacji Gniozdowo w kierunku Kozich Gor, ktore
powszechnie uchodzily za miejsce stracen. Kriwoziercew twierdzit, ze widziat
wiele takich transportéw: pierwszy 14 kwietnia, nastepne za$ ,przez caly
kwiecien”. Moze to jednak kl6ci¢ sie z wiedza, ze wiekszosé¢ egzekucji doko-
nywano w budynku Obwodowego Zarzadu NKWD w centrum Smolenska
(ul. Dzierzynskiego 13).

Motywy obserwacji transportéw, poczynione przez Kriwoziercewa, nie
byly jasne dla niego samego. Jak pisal, byl gleboko poruszony, podobnie jak
inni, kierowala nim ciekawo$é, ale takze pamieé o ojcu 1 jego krzywdzie,
ktora przy tej okazji odzyla w nim z nowg sila. Notowal w pamieci kazde
zdarzenie®, uwazajac oczywiscie, by nie narazi¢ sie ,zbyteczna ciekawos$cia
1 gadatliwo$cia. O wiadomosci nie byto zbyt trudno”, jak twierdzil, ,gdyz

31 Po zakonczeniu wielkiej czystki w listopadzie 1938 r. w ZSRR miala miejsce pewna liberaliza-
cja. Z obozéw pracy wypuszczono ok. 1,1 mln ludzi. Jak wiadomo jednak z wielu materialow
archiwalnych, do tego czasu zwracano uwage na nasilenie dziatalnoéci ,antysowieckich
elementéw”, w szczegdlnosci na wsi spoéréd oséb zmobilizowanych do strojbatalionéw,
m.in. na Smolenszczyznie. Zob. np.: Specsobszczenije 9 otdieta 1 Uprawlienija NKWD
SSSR N.I. Jezowu o reakcii nasilenija smolenskoj obtasti na oczerednoj prizyw w RKKA,
7 awgusta 1938, w: Tragedija sowietskoj dieriewni. Kollektiwizacija i raskutacziwanije.
Dokumienty i materiaty, t. V: 1937-1939, kn. 2: 19358-1939, Moskwa 2006, s. 187.

32 Nazwe ,,Gruszczenka” podawat blednie Mackiewicz w redagowanej, jak byta mowa, ano-

nimowo ksiazce Zbrodnia katyrniska w Swietle dokumentéw (wyd. 13, np. s. 262). Nazwe

,Gruszczenki” przytoczyl z kolei Goetel (Czasy waojny..., s. 261). Obu nazw nie podaje

natomiast Niemiecki urzedowy materiat...

Nawiasem méwiac, $wiadectwo Kriwoziercewa na temat rodzajéw samochodéw w kolum-

nie, z samochodami do przewozenia wieznidow (tzw. czarnymi krukami, ros. czornyj

woron), ktéci sie tez ze znang relacja prof. Stanistawa Swianiewicza, twierdzacego, ze

w transporcie z 29 na 30 IV 1940 r. z Gniazdowa na miejsce kazni po wiezniéw przyjez-

dzat ,zwykly pasazerski autobus” z oknami zasmarowanymi wapnem. S. Swianiewicz,

W cieniu Katynia, Paryz 1989, s. 110. Mogta to jednak by¢ nadzwyczajna sytuacja,

pomimo ze wedlug wiarygodnych stwierdzen Kriwoziercewa czornych woronow bylo

w lesie katynskim cztery, a kazdy z nich przeznaczony najwyzej dla oémiu wiezniéw. Jednym

z takich samochodéw Swianiewicz zostal odwieziony do wewnetrznego wiezienia NKWD

w Smolensku. Ibidem.

34 Zob. F. Goetel, Czasy wojny..., s. 262-263; Zbrodnia katyriska w sSwietle dokumentéw...,
s. 203.
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ludno$¢é miejscowa, zdumiona i1 wzburzona wewnetrznie, dlaczego rozstrze-
liwuja Polakéw, rozprawiala duzo [po cichu] o Kozich Gérach”??.

Jak napisano w niepublikowanych materiatach dochodzenia prowadzonego
przez organy polskiego wywiadu na uchodzZstwie, badajace §mieré¢ $wiadka,
,JKriwoziercew zameldowal Niemcom o sprawie katynskiej stosunkowo pdzno,
bo w r. 1943 [...], a to dlatego, ze nie przypuszczal on, ze sprawa ta moze ich
interesowac. Zglosil sie dopiero wéwczas, gdy dowiedzial sie z miejscowych
gazet 1 od Niemcéw o zaginieciu w Rosji wiekszej liczby oficeré6w polskich
1 zorientowat sie, ze Niemcy ta sprawa zywo sie interesujg’ .

Pierwsze zeznania na temat zbrodni katynskiej Kriwoziercew ztozyt
Niemcom w lutym 1943 r. Wedlug wspédtczesnych niemieckich badan moéwi
sie takze o krazacych wérdéd mieszkancéw plotkach na temat rozstrzelania
Polakow w lesie Kozie Géry. Mgliscie dysponowali takimi informacjami
Niemcy juz w sierpniu 1942 r., a w pazdzierniku 1941 r. dotarly do nich
pono¢ podobne wiadomosci, gdy w daczy w Kozich Goérach zamieszkal dowddca
537 Nachrichten-Regiments, prawdopodobnie ptk Friedrich Ahrens (w rapor-
cie sowieckim z 1944 r. uznany za gltéwnego sprawce egzekucji Polakéw).
Informacji o pogrzebaniu zwlok Polakéw miat dostarczyé jako pierwszy
niezidentyfikowany jeniec sowiecki. Najpdzniej w lutym 1942 r. zeznanie
o egzekucjach zlozyl podobno miejscowy chtop, Parfion Kisielow?®’, jednak
§ladéw na ten fakt nie odnaleziono. Mniej wiecej po miesiacu, w marcu
1942 r., najwyrazniej po niepodjeciu sprawy przez Niemcoéw, miejscowi chlopi
o miejscu zbrodni zawiadomili pono¢ polskich robotnikéw z Organizacji Todt,
stacjonujacych przy robotach podkiadéw kolejowych w Gniazdowie. Przyszli
oni noca do mieszkajacego najblizej miejsca kazni Kisielowa, pozyczajac
narzedzia do rozkopania ziemi, a po natrafieniu na zwloki postawili rodakom
na nieoznaczonych mogitach dwa drewniane krzyze. Fakt ten rowniez pozo-
stal bez echa®, choé¢ bez problemu mozna bylo w takim stanie faktycznym
zidentyfikowaé groby, jeSliby kto§ o fakcie rozgrzebania mogil poinformowat
Niemcéw. Nasuwa sie przy tym nieodparte wrazenie, ze z jakich§ wzgledow

% Zbrodnia katyriska w swietle dokumentdéw..., s. 204. W relacji, zamieszczonej w ksigzce

Goetla (Czasy wojny..., s. 263), brak wyrazenia ,,po cichu”, dodanego przez Mackiewicza,
a zamiast o Kozich Gérach Kriwoziercew méwi o Katyniu (,,Judno$é miejscowa, zdumiona
1 wzburzona wewnetrznie, dlaczego rozstrzeliwuja Polakow, rozprawiata duzo o Katyniu”),
czego na pewno nie uzyl miejscowy mieszkaniec na okreslenie zbrodni, a co jest juz skrétem
mys$lowym zastosowanym przez polskiego pisarza.

Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS),
Katyn, kol. 13/3, teczka ,,Kriwoziercow”, P. Jankowski, Uwagi do protokotu Iwana Kriwo-
ziercewa, spisanego w Niemczech w dniu 31 maja 1945 roku, 21.11.1951 r., k. 37d. Jak
wiele materialow archiwalnych, umieszczonych w teczce, tekst zawiera réwniez nieScistosci,
podajac np., ze §wiadek urodzil sie w Gniezdowie. Ibidem.

Ostatni akapit cyt. za: A. Bosiacki, Wstep, w: Niemiecki urzedowy materiat..., s. 21.

Po raz pierwszy na ten temat pisal Mackiewicz w ksiazce Katyri..., s. 154 i n.; ostatnio
m.in. w: A. Bosiacki, op. cit.
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Niemcy nie byli zainteresowani otwarciem mogit, bowiem wyraznie, choéby
poprzez postawienie krzyzy w miejscu postoju czesci jednostki wojskowej,
zostali o fakcie poinformowani. Jednoczeénie, wedlug wersji samego zain-
teresowanego, w poczatkach lutego 1943 r. Kriwoziercew, po przeczytaniu
informacji o zaginieciu polskich oficeréw w wychodzacej dwa razy w tygodniu
w Smolensku kolaboranckiej gazecie ,Nowyj Put” (,Nowa Droga”), poprzez
tlumacza dowddcy miejscowej Tajnej Policji Polowej (Geheime Feldpolizei)
poinformowat Niemcow o fakcie tajnego pogrzebania jencow z Kozielska.
Thumacz tylko pozornie nie okazal zainteresowania wiadomo$cig® (praw-
dopodobnie z uwagi na mozliwa samowole miejscowej ludnoS$ci przy rozko-
pywaniu grobow). 17 badz 18 lutego z udziatem Kriwoziercewa rozpoczeto
odkopywanie mogilt*.

Kriwoziercew zlozyl wladzom niemieckim co najmniej trzy zeznania.
W niemieckim ,,Urzedowym materiale w sprawie masowego mordu w Katy-
niu” figurujg one niechronologicznie pod datami: 27 II, 5 IV 1 18 IV 1943 r.
Pierwsze zeznanie, zapisane pod data 27 II 1943 r., dotyczy ogdlnych aspektow
okolicznoéci zbrodni z 1940 r., drugie doprecyzowuje wiedze $wiadka na ten
temat. Kriwoziercew méwi w nim zatem wszystko, co wie na temat czeSci
lasu katynskiego, w ktérym dokonywano rozstrzeliwan, nie tylko w 1940 r.,
choé¢ temu zagadnieniu po$wiecona jest odrebnie ostatnia cze$é¢ zeznania.
Ostatnie z zeznan Kriwoziercewa, zawarte w raporcie niemieckim z 1943 r.,
stanowi, z jednym wyjatkiem, zaprzysiezenie zlozonych wczesniej zeznan
przed Dowédztwem Grupy Armii Srodek Naczelnego Dowédztwa Wehrmachtu.

W pierwszym zeznaniu, ktére zlozytl wladzom niemieckim, dotyczacym
tla zbrodni, Kriwoziercew stwierdzil, ze poniewaz miejsce pracy swiadka
znajdowalo sie bardzo blisko linii kolejowej, ,w marcu 1 kwietniu 1940 r.”,
zauwazyl on:

3—4 pociagi dziennie przychodzace ze Smolenska, kazdy z 3—4 wagonami, ktére po
zakratowanych oknach bez problemu rozpoznalem jako wiezniarki. Te wiezniarki
odstawiano na stacji w Gniezdowie. Moja siostra Daria opowiadata mi potem, ze
widziala, jak z tych wagonéw ladowano do zamknietych ciezaréwek polskich Zolnie-
rzy, cywiléw, a nawet kilku duchownych. Powszechnie slyszato sie, ze ciezaréwki
pojechaly do Kozich Goér, do NKWD, i tam tych ludzi rozstrzelano. OsobiScie tego
nie widzialem, moja siostra tez nie przekazata mi zadnych szczegétow*!.

Niemiecki raport dodawal pdzniej, ze siostra Kriwoziercewa, Daria zostala
ewakuowana przez Rosjan w 1941 r., opiekujac sie bydlem w kolchozie
1 przebywa obecnie w niewiadomym miejscu.

3 Zob. J. Trznadel, Rosyjscy swiadkowie Katynia (1943-1946-1991), w: Zbrodnia katyriska.
Droga do prawdy, red. M. Tarczynski, Warszawa 1992 (,Zeszyty Katynskie”, nr 2), s. 77.

40 Potwierdzil to Niemiecki urzedowy materiat..., s. 42.

4 Ibidem, s. 50.
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Kluczowe zeznanie zapisano pod data 5 IV 1943 r. w Gniozdowie*?, wyste-
pujacym jako ,miejsce postoju” — jak wiemy dzisiaj — jednostki wojskowe;]
Tajnej Policji Polowej. Podal w niej jedyny raz dzienng date swojego urodzenia
oraz wymaganych w takich przypadkach kilka danych o sobie. W zeznaniu
wystepowal jako kawaler, z zawodu tokarz, zamieszkaly w Nowych Batio-
kach (obwéd smolenski), dom nr 119, bezpartyjny, od lipca 1942 r. czlonek
rosyjskiej Stuzby Porzadkowej (niem. russ. Ordnungsdienst)*®. Podczas trze-
ciego zeznania (patrz dalej) dodat tez, ze jest wyznania grekokatolickiego
(griechisch-katholischer Religion), cho¢ oznaczalo to najpewniej wyznanie
prawostawne. W drugim chronologicznie zeznaniu, na podstawie wiadomo-
§ci wlasnych 1 ustyszanych od rodzicéw, Kriwoziercew opisal przeznaczenie
terenu kazni w Kozich Gérach, wykorzystywanego do egzekucji przez Czeke
1 jej nastepcow od 1918 r., ogrodzenie terenu w 1931 r. 1 wybudowanie tam
daczy w 1934 r. Podat tez precyzyjnie lata, w ktorych wykonywano na tym
terenie egzekucje (1918-1929 i od 1940 r.). Moglo to oznaczaé, co sugerowat
Swiadek, ze w tym czasie ogrodzona dla potrzeb OGPU-NKWD czeéé lasu
katynskiego stuzyta wytacznie jako teren wypoczynkowy. W odniesieniu do
zbrodni katynskiej Kriwoziercew zeznatl: ,0d 1940 r. teren Kozich Goér byt
ponadto strzezony przez wartownikéw 1 psy. W marcu 1 kwietniu 1940 r.
do Gniezdowa dotarto wiele wagonéw towarowych z jencami, ktérzy byli
nastepnie tadowani do ciezaréwek wieziennych, nazywanych przez ludzi
«czarnymi krukami» [ros. czornyj woron — A.B.]. Samochody te jechaty ze
stacji Gniozdowo w kierunku Katynia”#*. Dodal tez, ze nie styszal strzalow
oddawanych podczas egzekucji.

Zeznanie jest tez istotne z punktu widzenia opisu terenu egzekucji. Kri-
wozlercew wskazal, ze w czasie, gdy teren nie byt ogrodzony, a wiec przed
1931 r., podczas chodzenia na grzyby ,starsi wielokrotnie pokazywali mu
Swieze groby”*.

Podczas zaprzysiezenia ztozonych wceze$niej zeznan, co mialo miejsce
w Gniezdowie 18 IV 1943 r., Kriwoziercew dodal, ze przypomnial sobie,
jak w sobote 17 badz 18 IV 1940 r.*¢ |z Lasu Katynskiego w kierunku

2 F. Goetel, Czasy wojny..., s. 270. Pelny tekst zeznania, bez wskazania miejscowosci,

w: Niemiecki urzedowy materiat..., s. 47.

Niemiecki urzedowy materiat..., s. 47. Jak mowil w jednej z relacji Kriwoziercew, wstapit

do Ordnungsdienstu, ,,ztozonego z ludnoéci miejscowej. [...]. My ludzie pogladéw antyso-

wieckich staraliémy sie wtedy opanowaé¢ Ordnungsdienst, w obawie, aby nie wtargneli do

niego bolszewicy 1 nie dziatali na nasza szkode”. F. Goetel, Czasy wojny..., s. 267.

4 Tbidem.

4% Niemiecki urzedowy material..., s. 47.

4 Sobota wtedy przypadata 20 kwietnia 1940 r. Kronika XX wieku, s. 552. Nieécisla jest
takze data wydarzenia, ktérg w relacji Kriwoziercewa Mackiewicz przesunat tydzien péz-
niej (23 czy 24 kwietnia; Zbrodnia katyriska w Swietle dokumentéw..., s. 205), precyzujac
ponadto, ze ostatni transport Kriwoziercew zaobserwowat 17 kwietnia. Ibidem.
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Smolenska jechato okolo 10 ciezaréwek zatadowanych do pelna walizkamai,
torebkami, workami z bielizna 1 plaszczami. W kazdej ciezaréwce siedzialo
dwoéch czekistow”4",

Po ucieczce z rodzinnych okolic Kriwoziercew zlozyl jeszcze kilka razy
uzupelnione zeznania. Do czasu formalnego upadku komunizmu w ZSRR
(8 XII 1991 r.) opublikowane zostaly wspomniane na poczatku niniejszego
artykutu dwa zeznania, ztozone prawie na pewno przed wiladzami IT Korpusu
Polskiego, stacjonujacego w Ankonie, spisane przez Mackiewicza i Goetla
1 wydane odpowiednio po niemiecku w 1948, po angielsku w 1951 (Mackie-
wicz) 1 w 1955 r. (Goetel), jak rowniez przez tych samych autoréw w for-
mie artykutéow. Jak byta mowa, w 1948 r. ukazalo sie takze pierwsze wydanie
Zbrodni katynskiej w Swietle dokumentéw, zawierajace rozszerzone zeznania
Kriwoziercewa, zlozone wladzom polskim w pazdzierniku 1946 r., a takze dwa
artykuly Goetla 1 Mackiewicza, poSwiecone Smierci Kriwoziercewa w Wielkiej
Brytanii w pazdzierniku 1947 r.

Rozszerzone po wojnie zeznania Kriwoziercewa zawieraja nie tylko doktad-
niejszy opis wydarzen, zwiazanych z odkryciem zbrodni w lesie katyhskim,
ale tez znacznie szerzej informuja, o represjach wobec rodziny Kriwoziercewa
1 stanie jego umystu. Co jednak istotne, inkorporujq takze zeznania innych
swiadkow, ktore znalazly sie w urzedowym materiale niemieckim sprawy
katynskiej, wydanym w 1943 r. Kriwoziercew pozostat jedynym, ktéry ztozyt
upublicznione zeznania na Zachodzie (we wloskiej Ankonie), chociaz najpew-
niej — o czym dalej — nie byt jedynym éwiadkiem podobnych wydarzen sposréod
miejscowych, ktoremu udato sie zbiec na Zachdd. Zeznania Kriwoziercewa,
publikowane w beletrystycznej formie przez Goetla i Mackiewicza, zostaly
upublicznione po jego Smierci.

Odnoénie do tta i wydarzen, poprzedzajacych zbrodnie oraz tych, ktére
nastepowaly w jego zyciu po zlozeniu zeznan, Kriwoziercew dodal wiele
szczegOlow z zycia osobistego, rozwijajac informacje, ktére zeznat przed
Niemcami*®. Wskazat posrednio takze motywy zlozenia wtedy zeznan oraz
dalszego postepowania: ,Kazdy z nas zreszta doskonale sobie zdawal sprawe,
ze w ten sposéb podpisujemy na siebie wyrok ze strony wladzy sowieckie;j.
A na froncie Niemcom dzialo sie nie najlepiej...” — powiedziat Mackiewiczowi®.

Identyczne argumenty Kriwoziercewa znane sg zatem réwniez w odniesie-
niu do motywoéw ucieczki przed Armia Czerwona, podobnie zresztg jak wyda-
rzenia, ktére w zwigzku z tym opisal. Byl oczywiscie pewien, ze trzeba ucie-
kaé, zauwazajac ponadto, ze juz przed ponownym wejSciem Armii Czerwone;]

4T Niemiecki urzedowy material..., s. 57.

48 Poérednio okazato sie np., ze podczas niemieckiej okupacji powrdcit do swojego domu we
wsi Nowyje Batioki (nr 119), w ktérym, jak byta mowa, po powrocie z wojska nie mdgt juz
mieszkaé. Por. adres Kriwoziercewa w jego zeznaniach. Ibidem.

4 J. Mackiewicz, Katyn..., s. 148.
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probowano sktonié osoby, zeznajace dla Niemcéw, do pozostania na miejscu.
Oproécz zlozenia zeznan do wydanego niemieckiego raportu Iwan Kriwoziercew
wystepowal jako §wiadek przed komisja miedzynarodows i organizowanymi
przez Niemcow licznymi wycieczkami na groby, petnit tez — jak twierdzit —
funkcje dostarczajacego robotnikéw na miejsce robét ekshumacyjnych. Byt
réwniez czlonkiem wspomnianej juz, utworzonej przez Niemcoéw, lokalnej
Stuzby Porzadkowej (Ordnungsdienst). Wobec sowieckich wtadz okoliczno-
éc1 takie bardzo obciazaty: za kazdy taki czyn orzekano w tym czasie kare
$mierci. Kriwoziercew miat w pamieci podjete przez bolszewikéw surowe
represje wobec rodziny za bez poréwnania mniejsze przewinienia.

Podajac fakty ze swojej ucieczki, Kriwoziercew kreélit jej spontaniczny
obraz. Ucieklo zreszta, jak zauwazyl, wiele 0os6b zwigzanych z ujawnieniem
mordéw w lesie katynskim, dbajac wczesniej o zorganizowanie sSwojego
wyjazdu. Nie zdotat ujéé razem ze swoim prawdopodobnie przyrodnim bra-
tem®, takze zeznajacym w niemieckim raporcie, Iwanem Andriejewem,
ktéry wyjechat na jedyne wolne miejsce w samochodzie znanego dobrze obu
tlumacza Geheime Feldpolizei®'. Mozna domniemywac, ze bracia planowali
zatem ucieczke tylko we dwdéch??, jednak tuz przed przelamaniem frontu,
24 IX 1943 r., Kriwoziercew oddalil sie z miejsca zamieszkania wraz z matka
1 siostrzenica, upraszajac, jak pisal, niemieckg kolumne samochodowa?® albo
tez, jak podawal w innym miejscu, wyszedl na szose 1 poprosil niemieckiego
zandarma, by zatrzymat dlan jakis§ jadacy na Zachdéd samochéd (prawdopo-
dobnie za lapéwke).

Po wkroczeniu do Smolenska i1 lasu katynskiego oddziatéw sowieckich
zorganizowano od razu poszukiwania $éwiadkéw ujawnienia zbrodni, ktorzy
przekazali informacje Niemcom. Przestuchaniu poddano az 95 oséb. Represje
dotknety np. Iwana Andriejewa, ps. Rumba, ktéry zostal skazany na 25 lat
wiezienia (zrehabilitowany w 1956 r.). Dwéch innych §wiadkéw (z sze$ciu),
ktérzy zlozyli zeznania dla Niemcéw, zamieszczone w ich raporcie, Kuzma
Godunow 1 Grigorij Silwiestrow, zmarto nagle w 1943 r.?*

50 Kriwoziercew nie wspominal o tym pokrewienstwie. Wiadomo jednak, ze Iwan Andriejew
byl siostrzencem sottysa wsi Nowyje Batioki, Matwieja Zacharowa (por. Niemiecki urze-
dowy materiat..., s. 59) 1 z kolei wujem Iwana Kriwoziercewa (Zbrodnia katyriska w swietle
dokumentow..., s. 209; J. Mackiewicz, Katyn..., s. 157).

51 J. Mackiewicz, Katyfi..., s. 158. Z przekazu wynika, ze w takim wypadku Iwan Andriejew

pozostawitby w domu zone, z ktdra jednak, jak jeszcze bedzie mowa, Kriwoziercew zobaczyt

pézniej brata w Minsku. Niemiecki urzedowy material..., s. 59. Por. takze spotkanie obu

braci po ucieczce: J. Mackiewicz, Katyn..., s. 157.

W innym miejscu Kriwoziercew podal, ze Iwan Andriejew, ktorego spotkat potem w bia-

loruskim Minsku, przebywat razem z zona i tam urodzita im sie cérka.

58 J. Mackiewicz, Katyn..., s. 158.

% N.S. Lebiediewa, Komisja specjalna i jej przewodniczqcy Burdenko, w: Zbrodnia katyriska
miedzy prawdq i ktamstwem, red. M. Tarczynski, Warszawa 2008 (,Zeszyty Katynskie”,
nr 23), w szczegblnosci s. 62—65.
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W ramach przygotowania falszywych §wiadkéw sowieckich Komisja
Burdenki postuzyta sie fortelem podstawienia jako $§wiadkéw oséb o tych
samych nazwiskach, jak zeznajacy wczeéniej dla Niemcéw, z innym inicjatem
imienia. Ludzie ci mogli by¢ krewnymi §wiadkéw zaprzysiezonych wczeéniej
przez Niemcow, nawet jezeli w stosunkach wiejskich pokrewienstwo oséb,
noszacych te same nazwiska, nie jest reguta. Tak wiec obok pozostatego na
miejscu Parfiona Kisielowa raport Komisji Burdenki zawiera, falszywe oczy-
wiscie, zeznania jego syna, Wasilija oraz zeznania Michaita G. Kriwoziercewa,
nie za$ Iwana o tym samym nazwisku. Mistyfikacja mogta odnieéé pozadany
przez wiadze sowieckie skutek. Nawet najobszerniejsze wspodtczesne polskie
wydawnictwo zrodlowe, dotyczace zbrodni katynskiej, btednie utozsamia obie
postaci: Iwana 1 Michaita Kriwoziercewdw?.

Parfion Kisielow 1 Iwan Kriwoziercew byli jednymi z najwazniejszych
swiadkéw raportu niemieckiego. Michail Kriwoziercew przyznat sie do nie-
prawdziwych zeznan w 1990 r. Nota bene wielu fatszywych sowieckich
swiadkéw odwolato wtedy swoje zeznania, ztozone przed Komisja Burdenki,
jako oczywiécie wymuszone®,

Pozostaje oczywiscie kwestia, ile zeznan, gdzie 1 kiedy zlozyl Kriwoziercew
po ucieczce z rodzinnych okolic, a takze — co wazniejsze — czy zeznania takie
réznig sie nieznacznie miedzy soba, zawierajac rozne 1 dodatkowe okolicznoéci
ujawnienia zbrodni (okolicznoéci 1 fakty bezpoérednie) czy nawet fakty popet-
niania zbrodni — te ostatnie jednak tylko w formie okoliczno$ci poSrednich.
Jak juz stwierdzono, zeznania Kriwoziercewa przytoczyli pierwotnie w swych
ksigzkach Ferdynand Goetel i Jozef Mackiewicz.

Po oddaleniu sie z miejsca zamieszkania uciekinier dotart na krétko do
biatoruskiego Minska, by nastepnie spotkaé tam siostre, ktéra uciekla na
wlasna reke. Wspdlnie, tzn. z matka, siostra i1 szeScioletnia siostrzenica,
dotarli pociagiem do Tluszcza pod Warszawa®. Kriwoziercew spedzitl tam
dwa tygodnie, a trzy nastepne w Siedlcach?.

Wedtug dalszej opowiesci Kriwoziercewa po pobycie w Siedlcach zglosil sie
do pracy, zostajac robotnikiem niemieckiego ,,sztabu batalionu kolejowego”.
Nie wiadomo, czy otrzymat od kogo$§ pomoc w zatatwieniu takiej pracy, nie
byt bowiem robotnikiem cywilnym. Mdégl takze wylegitymowac sie legitymacja,
Ordnungsdienstu, do ktérego wstapit juz w lipcu 1942 r. Najpewniej jednak
to nastapito. Prawdopodobnie Niemcy, z ktorymi sie ewakuowat, poradzili,
jak ma sie zwréci¢ o prace do Wehrmachtu jako pracownik cywilny wojska.

% Zob. Katyn. Dokumenty zbrodni, t. IV: Echa Katynia, kwiecieri 1943 — marzec 2005, red.
nauk. W. Materski i in., oprac. W. Materski i in., Warszawa 2006, indeks nazwisk, s. 603,
gdzie jako Kriwoziercow (tak w pisowni ksiazki) wystepuje jedynie ,Iwan G[rigorijewicz]”.

% Szerzej zob. N.S. Lebiediewa, op. cit.

51 Zbrodnia katyrniska w Swietle dokumentow..., s. 209.

8 Tbidem. Goetel wspominal bardziej ogdlnie, ze Kriwoziercew spedzit wtedy w Polsce pieé
tygodni. F. Goetel, Czasy wojny..., s. 272.
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Jesli tak bylo, Mackiewicz 1 Goetel nie podali tego faktu z obawy przed
utrata wiarygodnosci $wiadka. W jednej z notatek stuzbowych, zachowanych
w archiwach Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie
(IPMS), znalazla sie informacja, ze ewakuowaé sie Kriwoziercewowi z miejsca
zamieszkania pomogli Niemcy®®. Moze by¢ to jednak tylko przypuszczenie
osoby sporzadzajacej taka notatke.

Wystany nastepnie w ramach nowych obowiazkéw do bialoruskiego Minska
Kriwoziercew spotkal tam swoich ziomkéw: Iwana Andriejewa 1 Jewgienija
Siemianienke wraz z jego matka Emilia, Polka, z d. Koztowska. Wszyscy
uciekli przed bolszewikami. W przeszloéci Kriwoziercew duzo rozmawial
z nimi o miejscu stracen w Kozich Goérach, a Siemianienko byl ttumaczem
miejscowych wobec odwiedzajacych ekshumacje delegacji, o co prosili Niemcy,
majac réwniez swojego tlumacza.

Kriwoziercew nie wiedzial, co stato sie pézniej z jego znajomymi (o czym
jeszcze bedzie mowa). Wrécit do Lowicza 1 pod 1.6dzZ, gdzie batalion kolejowy
zostal rozformowany. Wedlug jego relacji zostal nastepnie robotnikiem cywil-
nym, otrzymujac niemiecka karte pracy. Wystepowat w niej jako bezpanstwo-
wiec czy tez dokladniej jako czlowiek o niejasnej przynaleznos$ci panstwowej,
czyli obywatelstwie (Staatsangehorigkeit ungekldrt). Jak stwierdzil potem
odbierajacy od niego pierwsze zeznanie polski oficer: ,Niemcy wystawiali
Rosjanom, ktérzy byli dobrze przez nich widziani dokumenty z podaniem
Staatsangehorigkeit ungeklart lub Staatenlos [bezpanstwowiec — A.B.], aby im
umozliwié zycie bez przes§ladowan”®. Jako dawny czlonek Ordnungsdienstu —
cho¢ nie wiadomo, kiedy przestal nim byé — Kriwoziercew byl takim cztowie-
kiem. Mogt tez korzystaé z innej opieki Niemcéw, choé brak do tego wskazan.

Kriwoziercew pracowat wiec pod Berlinem®!, a wobec zblizania sie konca
wojny wyruszyl wraz z matka na Zachdd, nie chcac dostaé sie w rece Armii
Czerwonej. Oznacza to, ze porzucilt prace, co moglo wigzaé sie z dotkliwymi
represjami. Wezeéniej prawdopodobnie musiat uzyskaé poparcie Niemcéw do
podjecia pracy w okolicach Berlina, chociaz mégt takze zostaé przerzucony
do takiego zajecia, a wobec konca dziatan wojennych w ramach panujacych
nieporzadkéw wyruszyl po prostu na tutaczke. Jest to jednak mniej praw-
dopodobne.

5 AIPMS, kol. 13/3, Uroczyste zatwierdzenie, 31 maja 1945, k. nlb. Kriwoziercew o$wiadczyt
w nim: ,Z chwila postepu wojsk rosyjskich zostalem wystany przez Niemcéw do Niemiec,
gdzie ostatnio pracowatem jako pracownik kolejowy w Berlinie. Przed zajeciem Berlina
przez Rosjan uciekalem w kierunku zachodnim i zglosilem sie do oficera polskiego mjr.
W. Grubert. Byl on pierwszym przedstawicielem alianckim, ktérego spotkatem”. Ibidem.
Wiemy juz, ze ostatnie zdanie nie bylo zgodne z prawda. Kolejne fragmenty dokumentu
zostana oméwione w dalszej czesci artykutu.

6 Tbidem, P. Jankowski, Uwagi do protokotu Iwana Kriwoziercewa, spisanego w Niemczech
w dniu 31 maja 1945 roku, 21.11.1951 r., k. 37d.

61 Ta i dalsze informacje za: Zbrodnia katyriska w Swietle dokumentéw..., s. 209.
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Po ponownej ucieczce musiat tez — jak pisal — zostawi¢ matke 1 prawdopo-
dobnie siostre z siostrzenica niedlugo po wyruszeniu, w okolicach Berlina®. Pod
Hamburgiem spotkal rosyjskiego jenca wystepujacego jako Miszka, z ktorym
zaczeli wedrowaé wspdlnie, przedostajac sie do Bremy. Tam zglosit sie do
armii amerykanskiej w komendzie miasta®, komunikujac, ze chce zlozyé wazne
zeznanie w sprawie mordu w Kozich Gérach. Wobec braku zainteresowania
przetozonych, do ktérych udal sie po instrukcje w tej sprawie, Amerykanin
z komendy miasta poradzit zwroci¢ sie do Armii Czerwonej, omal nie wydajac
Kriwoziercewa czynnikom sowieckim. Po tym do§wiadczeniu Kriwoziercew, jak
podawal, zaczat z kompanem szukaé¢ kontaktu z Polakami. Dostat sie do obozu
ludnosci polskiej pod Meppen, niedaleko obecnej granicy holenderskiej, gdzie
skontaktowat sie wreszcie z oficerem 2 Korpusu, nazwiskiem Sottys (prawdo-
podobnie ppor. Sottyk)®, ktory z kolei skomunikowal §wiadka ze sztabem Woj-
ska Polskiego, a §cilej 1 Dywizji Pancernej®, przebywajacym w tym miescie.

W Meppen Kriwoziercew ztozyl czynnikom wojskowym Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie identyczne w treSci zeznania®, a takze kilka dalszych,
ktorych w efekcie, do dnia dzisiejszego, zewidencjonowano szes$¢®”. Odebrali
je prokuratorzy wojskowi badz pracownicy prokuratury wojskowej. Podobnie
jak wczeéniej wladzom niemieckim, nastgpilo ich uroczyste zatwierdzenie
pod przysiega, potwierdzajace odpowiedzialnosé za ztozone stowa®®. Przy
prowadzonym w 1951 r. postepowaniu po $mierci Kriwoziercewa dokonujacy
streszczenia zeznan polski urzednik stwierdzil, ze odbierajacy zeznanie Kri-
woziercewa (mjr Grubert) uznat (badz uslyszatl):

62 Nie oznacza to jednak, ze matka 1 siostrzenica Kriwoziercewa stracily zycie, jak pisze
ostatnio w ksigzce o Katyniu niemiecki dziennikarz. Th. Urban, op. cit., s. 422—423. Jak juz
stwierdzono, podobnie jak cytowana ksigzka Eugenii Maresch, ksiazka Thomasa Urbana
zawiera wiele nieScistoéci na temat Kriwoziercewa.

63 Za ttumacza — mowil Kriwoziercew — stuzyt mi wowczas inny Rosjanin, inzynier, ktérego$my
sie [z Miszka — A.B.] p6zniej pozbyli”. Zbrodnia katyriska w swietle dokumentow..., s. 210.

64 Nazwisko Soltys podal F. Goetel (Czasy wojny..., s. 273), lecz w dokumentach wystepuje
ppor. Sottyk (AIPMS, kol. 13/3, P. Jankowski, Uwagi do protokotu Iwana Kriwoziercewa,
spisanego w Niemczech w dniu 31 maja 1945 roku, 21.11.1951 r., k. 37d). Natomiast
wedlug réznorakich wykorzystanych w prezentowanym artykule danych archiwalnych
oficerem tacznikowym, ktéry przejat nastepnie Kriwoziercewa, byl mjr Wiktor Grubert,
zmarly w Londynie w 1946 r. po operacji zotadka. Ibidem; nazwisko Gruberta bez Soltyka
zob. tez: K. Maresch, op. cit., s. 81.

6 AIPMS, Katyn, kol. 13/3, Notatka stuzbowa (bez daty), dotyczaca Iwana Kriwoziercewa.
Materiaty w sprawie Iwana Kriwoziercewa (w tekstach uzywane nazwisko , Kriwoziercow”),
cze$ciowo nienumerowane, czesto w kilku egzemplarzach (np. kalki).

% Dwa zeznania, powtarzajac literalnie (ostatnie w skroconej wersji), zamieszcza E. Maresch,
op. cit., s. 92—-112.

87 Zob. J. Platajs, Zbrodnia katyriska. Zeznania Swiadkoéw przed polskimi sqdami wojskowymi
1943-1946, Gdansk 2016, s. 231-238.

68 AIPMS, kol. 13/3, Uroczyste zatwierdzenie, 31 maja 1945, k. nlb. Odbiorca oéwiadczenia
byt mjr W. Grubert.
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ze wszystko to, co o Katyniu wiedzial, zameldowat Niemcom, ktérzy sami oraz rézne
sprowadzane przez nich komisje jego zeznania protokolowaty oraz oglaszaly drukiem
w niemieckich wydawnictwach propagandowych. Dlatego — stwierdza p. Grubert —
w protokole, ktéry z Kriwoziercowem on spisal, nie interesowatl sie szczegélami,
a ograniczyt sie tylko do jak najkrdtszego stwierdzenia danych personalnych Kri-
woziercewa oraz faktu, ze wie o masakrze katynskiej, kiedy i kto to zrobil, itp.°

Przekonaniu takiemu przecza jednak zawarte w tych samych archiwaliach
doktadne zeznania Kriwoziercewa. Zostaly one podpisane na kazdej stronie.
Nie sg to jednak, jak zauwazano ostatnio, zeznania ztozone przed Goetlem,
a przed wojskowym wymiarem sprawiedliwoéci”. Zeznania takie skladato
na temat zbrodni katynskiej wiele os6b, majacych z nig styczno§é, w latach
1943-1946". Wskazane archiwalia zawieraja takie wlasnie relacje, w tym
omowiong w niniejszym artykule dokumentacje odebrang od Kriwoziercewa™.
Prawie nikt z nich nie zostat jednak pdzniej wykorzystany w pracach komi-
sji katynskiej Izby Reprezentantéw Stanéw Zjednoczonych (tzw. Komisji
Raya Maddena). Dotyczy to takze $wiadkéow sowieckich, ktorzy uciekli jak
Kriwoziercew (przede wszystkim Emilia 1 Jewgienij Siemianienko oraz
Iwan Andriejew), o ktérych ponoé¢ wiadze brytyjskie wiedziaty, ze w 1945 r.
przebywali na terenie Wielkiej Brytanii i byli znani wladzom brytyjskim?™,

Po ztozeniu zeznan Kriwoziercew zostal skierowany do Ankony w érodko-
wych Wloszech™, jednak jego relacje — przestane droga stuzbowa najwyzszym
polskim wladzom wojskowym (Juz 4 VI 1945 r. gen. Klemens Rudnicki przeka-
zal zeznania szefowi sztabu Naczelnego Wodza, ministrowi spraw zagranicz-
nych Adamowi Tarnowskiemu i Brytyjczykom)™ — przeszly bez echa™. Odebrali
tam takze od niego zeznania wspominani wielokrotnie Goetel 1 Mackiewicz,
ktorzy zamiescili je w swoich ksigzkach. Pisarze réznili sie w ocenie osoby
1 motywow dziatania Kriwoziercewa, podane przez nich relacje wygladaja

6!
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Ibidem, P. Jankowski, Uwagi do protokolu Iwana Kriwoziercewa, spisanego w Niemczech

w dniu 31 maja 1945 roku, 21.11.1951 r., k. 37d.

Por. E. Maresch, op. cit. O nieécisto$ciach w cytowanej ksiazce byta juz mowa wczeéniej.

Szerzej zob. J. Platajs, op. cit.

2 AIPMS, Katyn, kol. 13/3, relacje w zbiorze 37, teczka z napisem ,Kriwoziercow”. Jak juz

wskazano, materialy sa z reguly nienumerowane, posiadajac czasami na marginesach

paginacje 37, z dodatkiem oznaczenia literowego.

E. Maresch, op. cit., s. 327.

™ F. Goetel, Czasy wojny..., s. 273; Zbrodnia katyriska w swietle dokumentéw...

> AIPMS, kol. 13/3, k. 37g; informacje bez podania zrédla zamieszcza tez E. Maresch,
op. cit., s. 79.

6 Co ciekawe, przy zeznaniach, przettumaczonych dla wladz brytyjskich na jezyk angiel-

ski 1 wystanych przez gen. Klemensa Rudnickiego, ukryto personalia przestuchujacego,

tlumacza i1 protokolanta, przekresélajac na pierwotnej wersji tekstu ich nazwiska i wpro-

wadzajac oléwkiem dane ,N.N” 1 ,X.Y”. AIPMS, kol. 13/3, Copy — Translation, Report of

Interrogation of Witness, [z btedna data] 22 V 1945 r. Swiadczy to oczywiScie o obawach

przed dostaniem sie personaliéw z zeznania w rece sowieckie.
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jednak niemal identycznie (patrz wczesnie)™). Sq takze niemal tozsame w wielu
szczegoétach z innymi relacjami, jakie w formie zeznan zdawat Kriwoziercew,
poczynajac od tych zlozonych Niemcom i1 zamieszczonych — na pewno we
fragmentach — w ich urzedowym materiale na temat zbrodni katynskiej,
opublikowanym przez Centralne Wydawnictwo NSDAP w Berlinie w 1943 r.
Do spopularyzowanych w cytowanych ksigzkach Goetla 1 Mackiewicza
zeznan Kriwoziercewa wlaczono w szczegdlnosSci niektére fakty z relacji
innych $wiadkow niektérych okolicznosci, zwiazanych posrednio z popelnie-
niem 1 ujawnianiem zbrodni. Trudno dzi$ stwierdzié, czy nie dokonal tego
sam Kriwoziercew, cho¢ to mato prawdopodobne, biorac pod uwage, ze obu
pisarzom byly na pewno znane zeznania §wiadkéw z raportu niemieckiego
z 1943 r. Moze to by¢ zabieg Mackiewicza przygotowujacego do druku swoja,
cho¢ anonimowa, ksiazke Zbrodnia katyniska w swietle dokumentow.
Wspélczesna analiza zeznan Kriwoziercewa pozwala wiec nie tylko w nie-
ktérych miejscach je zweryfikowac, ale tez postawi¢ pytania o kilka niejasnoéci.
Pierwsza niescisto§é stanowito przekonanie, ze rozstrzeliwan jencéw polskich
w lesie katyhskim dokonywalo ,czeka minskie”™, tj. funkcjonariusze Urzedu
NKWD w stolicy Biatoruskiej SRR. Plotka ta krazyta wéréd miejscowej lud-
nosci 1 zostata powtdérzona nastepnie przez Niemcdéw, po rozpoczeciu przez
nich krétkich badan nad zbrodnig katynska w 1943 r.” Przyjeli ja po wojnie
takze inni badacze zbrodni, w szczegblno$ci Mackiewicz. Wspélcze$nie wiemy,
ze rozstrzeliwan dokonywal zespdl miejscowych funkcjonariuszy, tj. smolen-
skiego Obwodowego Urzedu NKWD, bardzo niskiej rangi (kierowcy, nadzorcy
1 straznicy komendantury)®, pod kierownictwem komendanta tzw. wiezienia
wewnetrznego NKWD w Smolensku®!, prawdopodobnie wtedy w stopniu kapi-
tana bezpieczenstwa panstwowego, Iwana Stelmacha (1882-1957)%2. Nie bylo

T Warto tez dodaé, ze Kriwoziercew zeznawal za kazdym razem niemal to samo, rozbudo-

wujac niektére watki (gtéwnie osobiste) wobec Goetla 1 Mackiewicza.

F. Goetel, Czasy wojny..., s. 264; J. Mackiewicz, Katyi..., s. 205.

7 Szerzej zob. A. Bosiacki, op. cit., s. 17-18. Poszukiwania prowadzono bezskutecznie m.in.

w przejetym przez hitlerowcéw archiwum NKWD w Minsku z lat 1917-1938, co skutkowalo

wskazywaniem w propagandzie Rzeszy Niemieckiej (co ciekawe, z wyjatkiem Niemieckiego

urzedowego materiatu...) fikcyjnych nazwisk funkcjonariuszy odpowiedzialnych za zbrodnie

w lesie katynskim. Nazwiska te funkcjonowaly literaturze przedmiotu dltugo po wojnie,

a w popularnym piSmiennictwie wystepuja nawet obecnie. Niemiecki urzedowy materiat...

N. Pietrow, op. cit., s. 74.

81 Chodzito o wiezienie odpowiedniego szczebla (w tym wypadku obwodu) urzedu NKWD,
w odréznieniu od innych wiezien na analogicznym terenie.

82 Dokladnie zob. N. Pietrow, op. cit., np. s. 70. Swianiewicz zapamietal Stelmacha w mun-
durze z emblematami wojskowymi kapitana, ktéry jako stopien byl réwny ze stopniem
porucznika (lejtnanta) bezpieczenstwa panstwowego. Pod koniec wojny (nie p6zniej niz
w styczniu 1944 r., chociaz doktadna data nie jest znana) Stelmach awansowal na majora
bezpieczenstwa panstwowego (do lipca 1945 r. odpowiednik putkownika w wojsku). Zob.
ibidem.
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wérod nich ani jednego funkcjonariusza delegowanego z Obwodowego Urzedu
NKWD w Minsku. Mozna przypuszczaé, ze bezpos$rednio nadzorowali egze-
kucje nieliczni funkcjonariusze przybyli z Moskwy®, podobnie jak w innych
gltéwnych miejscach rozstrzeliwan (w Kalininie i Charkowie)®.

Druga watpliwoéé w przekazie Kriwoziercewa stanowi zidentyfikowanie
dwoch wykonawcow mordu. Przed Niemcami w 1943 r. zeznanie takie ztozyl
Andriejew, po wojnie szczegdly znalazly sie jednak w przekazach Kriwozier-
cewa. Jeden z wykonawcow zbrodni to nieznany z nazwiska funkcjonariusz
Obwodowego Zarzadu NKWD w Smolensku, pochodzacy z gminy Katyn, ktory
do 1928 r. przez jaki$§ czas pelnil funkcje przewodniczacego rady wiejskie)
w miejscowoéci Syrlipieckowo® (nazwy tej, rowniez w podobnym brzmieniu,
nie zdotatem zidentyfikowaé; takze na mapie)®. Funkcja enkawudzisty byta
znaczaca, mial bowiem odpowiadaé za transporty przybywajace do Gniaz-
dowa®’. Drugi wykonawca zbrodni to miejscowy funkcjonariusz NKWD Akim
Siergiejewicz Razuwajew, nazywany swojsko Kimem?®. Otrzymat on wysoka
nagrode pieniezng za udzial w zbrodni, za ktora, jak podawal w raporcie
niemieckim Andriejew, kupil motocykI®.

Kriwoziercew przekazal, ze Razuwajew hulal nastepnie i pil do nieprzy-
tomno§ci, razem z kolejnym wykonawca zbrodni, kierownikiem garazu NKWD
w Smolensku. Razuwajew wedlug Kriwoziercewa byt od 1937 r. kierowca
jednego z samochodéw-wiezniarek (czornych woronow)®. Jak stwierdzilem
W innym miejscu, problem jedynie w tym, ze nikt o podobnych personaliach
nie figuruje ani w spisie wykonawcow zbrodni, ani w wykazie os6b nagro-
dzonych przez Lawrientija Berie w 1940 r.°' By¢ moze zatem Razuwajew
nie nalezal do wykonawcéw zbrodni, a §wiadek pomylil nazwisko z drugim

8 Jednym z nich byl wizytujacy obdéz w Kozielsku 1 nadzorujacy ,,roztadunek” jenncow na stacji
w Gniazdowie do lasu katynskiego podczas pobytu na stacji Swianiewicza, rozszyfrowany
przez Nikite Pietrowa, ptk Iwan Stiepanow (1890-1953). Ibidem, s. 66—67.

Najwiecej funkcjonariuszy z Moskwy skierowano do Kalinina (dawny i obecny Twer), na

czele z gtéwnym katem Stalina, Wasilijem Blochinem (zob. ibidem), co wiazato sie z najwiek-

szq liczba przeznaczonych do zastrzelenia (trudno w tym wypadku pisaé o rozstrzelaniu)
wiezniéw z obozu w Ostaszkowie.

8 J. Mackiewicz, Katyn..., s. 149.

8 Powoduje to niemozno$¢ zidentyfikowania personaliéw tego funkcjonariusza NKWD, takze
na podstawie starannie zrekonstruowanych przez Nikite Pietrowa biograméw wykonawcow
zbrodni na jencach z Kozielska. N. Pietrow, op. cit., s. 177-398.

87 Tbidem.

88 W tekécie Mackiewicza okreslany btednie jako Jakim Razuwajew. J. Mackiewicz, Katyn...;

por. takze dalej.

Doktadniej: Andriejew zauwazal, ze za egzekucje Razuwajew otrzymatl nagrode 1 pienigdze,

co w relacji, podanej przez Mackiewicza, doprecyzowat Kriwoziercew.

J. Mackiewicz, Katyn...

9 Niemiecki urzedowy materiat..., s. 58. Liste nagrodzonych (ulozona niealfabetycznie) zob.
N. Pietrow, op. cit., s. 147-155.
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niezidentyfikowanym funkcjonariuszem NKWD. Najbardziej prawdopodobne
jest jednak, ze Razuwajew rzeczywiscie nalezal do wykonawcéw zbrodni
katynskiej, z jakiego§ powodu jednak jego nazwisko nie trafilo na liste
nagrodzonych. W odnalezionych przeze mnie ostatnio wyrywkowych danych
Razuwajew jako mlodszy lejtnant bezpieczenstwa panstwowego byl w 1942 r.
komendantem Oddziatu Specjalnego (Osobogo Otdieta) NKWD walczacej
na froncie 3 Armii (nie zdotatem ustali¢ wyzszego zwiazku taktycznego)®.
Wszystko wiec sie zgadzato. Jak stwierdzil Iwan Andriejew®, Akim Razuwa-
jew zostal ewakuowany przez Sowietéw po ataku na ZSRR, a co wazniejsze,
do obowigzkéw Razuwajewa jako pracownika komendantury nalezato m.in.
wykonywanie egzekucji. Zeznanie na ten temat bylo wiec prawdziwe, a do
ustalenia pozostaja personalia dwoch innych opisywanych przez mieszkancow
wykonawcow zbrodni. Zgadza sie takze wywnioskowanie przez nich czy moze
tylko przez Kriwoziercewa, podajacego, ze kilka razy rozmawial z Razuwa-
jewem, ze ,liczba mordujacych, zrekrutowana pono¢ z ochotnikéw [...] wynosita
nie wiecej niz 50 osob™%.

Ostatnia kwestia, zwiazana z osoba Kriwoziercewa, jest tajemnica jego
$mierci. Mackiewicz 1 Goetel, szczegéblnie zas pierwszy z nich, poSwiecili
tej sprawie odrebne artykuly. W mniejszym stopniu sprawa powraca takze
w innych publikacjach, a ostatnio nakrecono réwniez po$wiecony temu zagad-
nieniu brytyjski film fabularny.

Najdokladniej sprawe $émierci Kriwoziercewa oméwit Mackiewicz. Jak
okazuje sie z przeprowadzonych przeze mnie badan archiwalnych, artykut
Mackiewicza podsumowuje wyniki dochodzenia prowadzonego przez Oddziat
Wywiadowczy Sztabu Naczelnego Wodza (dawny Oddzial IT), ktorego akta, by¢
moze niekompletne, ale prawie zupelne, biorac pod uwage tres¢ pézniejszego
tekstu Mackiewicza, zostaly zdeponowane w Archiwum IPMS%. Zawieraja one

92 Rozkazem z 6 XI 1942 r. mtodszy lejtnant bezpieczenstwa panstwowego Akim Siergiejewicz
Razuwajew (komendant OO NKWD 3 Armii) zostal nagrodzony medalem ,Za wojennyje
zastugi”. Prikaz wojskam 3 armii Ne 66/n ot 06.11.1942, https://nkvd.memo.ru_06.11.1942

(dostep: 24 VII 2020). W odréznieniu od innych wykonawcéw mordu na jencach z Koziel-

ska nie figuruje jednak w bazach danych pracownikéw NKWD, zgromadzonych przez

Stowarzyszenie Memorial w Moskwie (trzy osoby o identycznym nazwisku nie spelniaja

kryterium terytorium wyszukiwania). Zob. Kadrowyj sostaw organow gosudarstwiennoj

biezopastnosti SSSR 1935-1939.

Niemiecki urzedowy material..., s. 58.

9 Pietrow szacuje liczbe oprawcéw na ok. 36 oséb. N. Pietrow, op. cit., s. 160. Opusz-
czony fragment w przytoczonym cytacie dotyczy przekonania, ze wykonawcy egzekucji
rekrutowali sie z NKWD w Minsku, co jak wskazalem wcze$niej, jest przekonaniem
nieprawdziwym.

% AIPMS, Katyn, kol. 13/3, materialy w sprawie Iwana Kriwoziercewa (w tekstach uzywane
nazwisko , Kriwoziercow”), czeéciowo nienumerowane (prawdopodobnie w zbiorze groma-
dzonych przez Oddzial Wywiadowczy Sztabu Naczelnego Wodza relacji katynskich relacja
nr 37 i dalsze oznaczenia literowe), czesto w kilku egzemplarzach (np. kalki).
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roéwniez kilka informacji, ktéorych Mackiewicz nie podat w swoim artykule,
a co nastapi w prezentowanym tekscie.

Po ztozeniu zeznan przed organami polskiego wojskowego wymiaru spra-
wiedliwoéci, a nastepnie prawdopodobnie takze Goetlowi 1 Mackiewiczowi,
Kriwoziercew rozpoczat prace w PCK®. Biorac pod uwage kwalifikacje, zostat
najpewniej zatrudniony jako robotnik. Podjeto tez dzialania zmierzajace do
przeniesienia $wiadka do Anglii. Dbajac o poufnoéé, Kriwoziercewowi i calej
sprawie, zwiazanej z jego ochrona®’ i ztozonymi zeznaniami®, nadano kryp-
tonim Kostar. Szef Oddzialu Wywiadowczego Sztabu Naczelnego Wodza,
pik (pdzZniej gen. brygady) Stanistaw Gano 28 VI 1946 r. rozpoczal od prze-
suniecia, jak pisal, Kriwoziercewa do II Korpusu®. Ostatecznie jednak Kri-
woziercew przyjechal do Wielkiej Brytanii jako pracownik PCK!,

Przerzut Kriwoziercewa do Wielkiej Brytanii organizowat Oddziat Wywia-
dowczy Sztabu Naczelnego Wodza, ktéry prébowat gromadzi¢ materiaty zwia-
zane ze sprawa katynska juz od 1943 r. Za zgoda wtadz polskich razem z nim
podrézowal jego przyjaciel, ktérym jednak byt juz nie przebywajacy wczeénie]
w Ankonie nieznany nazwiska Miszka, a pojawiajacy sie jako marynarz,
niepodajacy z kolei najczeSciej imienia niejaki Jan Chomiuk. Wystepowat
on pod tym wlaénie nazwiskiem, natomiast Kriwoziercewowi nadano nowa
tozsamo$é. Otrzymat teraz dokumenty na nazwisko ,,Michat L.oboda, rzekomo
urodzony 6 czerwca 1916 w Wilejce, na Wilenszcezyznie’1%!, z zawodu kowal'®2,

W cytowanej notatce, sporzadzonej na potrzeby wladz podejmujacych
decyzje, zaznaczono:

% Ibidem, Niepodpisana Notatka stuzbowa [b.d.], dotyczaca Iwana Kriwoziercewa, materiaty
w sprawie Iwana Kriwoziercewa, k. nlb.

97 Tbidem, Pismo z-cy Szefa Sztabu Gléwnego, ptk (St.) Gano do II Korpusu na rece ptk Pro-
tasewicza z dnia 28 czerwca 1946 r. z proSba o ,opieke w my$l ustnego porozumienia”
przekazanego w najblizszym czasie 1 Dywizji Pancernej §wiadka ,Kostar”, k. 37f.

% Jak byta juz mowa, przy zeznaniach, przetlumaczonych dla wtadz brytyjskich na jezyk
angielski 1 wystanych przez gen. Klemensa Rudnickiego, ukryto personalia przestuchu-
jacego, ttumacza i protokolanta, przekreélajac na pierwotnej wersji tekstu ich nazwiska
1 wprowadzajac otéwkiem dane ,N.N” 1 ,X.Y”. Ibidem, Copy — Translation, Report of
Interrogation of Witness, z bledna data 22 V 1945 r.

9 Tbidem, Pismo z-cy Szefa Sztabu Gléwnego, ptk (St.) Gano z dnia 28 czerwca 1946 r. do
dowddcey I Dywizji Pancernej w sprawie przesuniecia do II Korpusu §wiadka w sprawie
JKostar”, k. 37e.

100 Thidem, Notatka stuzbowa.
101 J, Mackiewicz, Tajemnicza smieré Iwana Kriwoziercowa, gtéwnego swiadka zbrodni katyri-
skiej, ,Wiadomosci” R. VII, (Londyn) 20 IV 1952, nr 15-16 (315—-316), http://retropress.pl/
wiadomosci/tajemnicza-smierc-iwana-kriwoziercowa-glownego-swiadka-zbrodni-katynskiej/
(dostep: 27 VII 2020), przedruk m.in. w: Katyr. Wybor publicystyki 19453-1988 i ,Lista
Katyriska”, Londyn 1988, s. 125. Autor niestusznie pisze, ze Kriwoziercew przybrat pseudo-
nim, pomijajgac przy tym zaangazowanie polskich czynnikéw oficjalnych w sprawe $wiadka.
AIMPS, Notatka stuzbowa. Stwierdzenie ,,z zawodu kowal” zostalo pominiete w cytowanym
przekazie Jozefa Mackiewicza.
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Kriwoziercew jest w tej chwili jedynym zywym i mogacym swobodnie zeznawac
$wiadkiem przywozenia oficer6w polskich na stacje Gniozdowo'®® pod Katyniem na
wiosne 1940 roku. Jest rowniez w tej chwili na Zachodzie nie niemieckim $wiad-
kiem na okolicznoéci odkrycia przez Niemcow masowych grobéw w Katyniu. Jest to
$wiadek tym wazniejszy, ze przez caly czas bez przerwy, od 1940 do 1943 mieszkal
w okolicy, a po odkryciu grobéw byl zajety przy odgrzebywaniu zwtlok, oraz byt
przestuchiwany 1 wypytywany przez rozmaite komisje i wycieczki, ktore zjezdzaty do
Katynia, m.in. przez grupe jenicéw wojennych, oficer6w brytyjskich, przywiezionych
tam przez wojska niemieckie.

Wymienieni — konkludowal raport — mogliby byé bez trudnoéci zatrudnieni
w zyciu cywilnym w ramach obecnej akcji, prowadzonej dla polskich uchodzcow.
Wstepnym jednak warunkiem jest wyrobienie dla nich papieréw i dowodow tozsa-
moéci. Z odpowiednim wnioskiem wystapit przed kilku tygodniami Wydzial Rodzin
Wojskowych (Mjr Kotoskowicz)!%4.

Mackiewicz podal, ze jesienia 1946 r. Kriwoziercew przybyl do Wielkiej
Brytanii do obozu dla uchodzcéw, otrzymujac faktyczny status dipisa, czyli
osoby przemieszczone) z wlasnego kraju (displaced person), wymagajace]
pomocy spolecznej do powrotu badz emigracji. Goetel wspominal, ze wyjechat
z Kriwoziercewem do Anglii z willi ,,Emilia” w Ankonie, gdzie wspélnie miesz-
kali'®>. Wraz z nimi wyjechat prawdopodobnie réwniez Mackiewicz, z tym ze
pisarze zatrzymali sie w osobnych domach (by¢ moze wynajmujac pokoje),
a Kriwoziercew trafil do obozu dla dipiséw we wsi West Chiltington, dys-
trykcie Horsham w hrabstwie West Sussex. Stamtad w pazdzierniku 1947 r.
Kriwoziercew przybyl do podobnego obozu w Easton-in-Gordano w hrabstwie
Somerset, 7 km na zachéd od miasta Bristol. Sa to do dzisiaj mate miejscowoéci,
na odludziu, jakich wiele znajduje sie w Wielkiej Brytanii, stad zakwaterowa-
nie dipis6w nie nastreczalo prawdopodobnie zadnych probleméw spotecznych
z lokalnymi zbiorowos$ciami. Czego nie podal w pisemnych wynikach swego
Sledztwa Mackiewicz, oba obozy byly obozami polskimi, przeznaczonymi
prawdopodobnie zar6wno dla szeregowych zolnierzy, jak 1 ludnosci cywilnej'°®.

O czym nie pisal Mackiewicz, a co wiadomo na podstawie zachowanych
materialéw archiwalnych, powodem przeniesienia Kriwoziercewa i Chomiuka
byto zle zachowanie obu uciekinieréw w obozie'”’. Po §mierci Kriwoziercewa
w prowadzonym przez Polakéw Sledztwie stwierdzono:

103 W tekécie oczywiscie ,,Gniezdowo”. W prezentowanym artykule staratem sie podawaé imiona,
nazwiska 1 nazwy miejscowoséci w odczytanej obecnie przeze mnie prawidlowej formie.

104 ATPMS, Notatka stuzbowa.

105 F. Goetel, Czasy wojny..., s. 274.

106 Zob. cyt. wezesniej (przypis 83) nadestany do Mackiewicza w jezyku angielskim list Savo-
ry’ego, stanowiacy odpowiedz na pytanie Mackiewicza na temat loséw Kriwoziercewa.

107 ATPMS, kol. 13/3, Michat Loboda, Jan Chomiak [tak w oryginale — A.B.], notatka Oddzialu
Statystycznego Generalnego Inspektoratu PKPR do ptk. J. Lunkiewicza z Komisji Likwi-
dacyjnej MON (podpis nieczytelny) z 15 VII 1948 r. przy poszukiwaniach Kriwoziercewa.
Oderwana paginacja w prawym gérnym rogu.
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[zachowanie] byto ucigzliwe dla otoczenia, czesto sie upijali i opowiadali wszystkim,
ze sg Jedynymi §wiadkami zbrodni katynskiej 1 z tego powodu roécili sobie prawa do
wyjatkowego traktowania. Por. Heitzman (obecnie w USA) jezdzil do obozu, po czym
nastgpilo pewne uspokojenie. Przez Wywiad Obronny [czyli kontrwywiad — A.B.]
wystapiono do War Office z wnioskiem przeniesienia ich do Stowell Park nr. Chel-
tenham Glos.[ester] 1 podobno uzyskali tam prace. Na poczatku 1948 r. zwrdcono sie
do Wyw(iadu] Obr[onnego], mjr Czechowicza, aby ten dowiedzial sie, co sie obecnie
dzieje z Kriwoziercewem. Dlugie poszukiwania nie daly wyniku, préocz poglosek,
ze Kriwoziercew zostal zabity, czy tez popelnil samobdjstwo. Policja brytyjska
nie mogla, czy tez nie chciata, daé blizszych wiadomos$ci. W pazdzierniku r. 1948
zawiadomily wladze brytyjskie, ze Kriwoziercew zmart w r. 1947. Gdzie i w jakich
okoliczno$ciach — mimo nalegan mjr Czechowicza nie podano. Uzyskany adres Jana
Chomiuka [...] okazat sie nieaktualny'®.

Na podstawie cytowanej notatki Mackiewicz pisal, ze wladnie po przenie-
sieniu do ostatniego obozu Kriwoziercew ,raptownie zniknal z powierzchni
ziem1”. Jak sie okazato, 30 X 1947 r. ,jego cialo znaleziono w jednym z sad6w.
Badania, przeprowadzone 3 listopada 1947 w komisariacie policji w Flax
Bourton, Somerset, stwierdzily, ze zmarly popetnil samobdjstwo przez powie-
szenie”®. Smieré nastapila zatem po przeniesieniu z obozu uchodzcéw do
pracy cywilnej, gdy Kriwoziercew jak gdyby znalazl sie na wolnos$ci. Pomimo
zakrojonych szeroko poszukiwan ciala Chomiuka nie odnaleziono''?, co takze
moze budzi¢ podejrzenia. W artykule o $mierci Kriwoziercewa zdaje sie je,
prawdopodobnie stusznie, sugerowaé¢ Mackiewicz.

Zacytowane w artykule Mackiewicza ustalenia policji nastapily wiec
w wyniku zmudnych dociekan wladz polskich (a na pewno nie tylko pisarza).
Dochodzenie prowadzily czynniki polskie (na uchodzstwie) i brytyjskie. Te
ostatnie, jak widaé, nie od razu przekazaly Polakom wiadomos$ci o $mierci
Kriwoziercewa, o czym wiadomo bylo jednak nie pdzniej niz w pazdzierniku
1948 r.''! Nic takze nie wiemy o prowadzonym przez Brytyjczykow sledztwie
w sprawie Smierci §wiadka. Jak bedzie jeszcze mowa, $wiadczy tez o tym
brak jakichkolwiek brytyjskich archiwaliéw na ten temat.

7 archiwaliéw polskich w Londynie wynika natomiast, ze jeszcze w listo-
padzie 1951 r. witadze polskie na uchodzstwie nie wiedzialy, co stalo sie
z Kriwoziercewem!'2. Poszukiwania mialy znaczenie dla rozpoczynajacego sie
dochodzenia Komisji Izby Reprezentantow USA w sprawie popelnienia zbrodni

108 Thidem, Notatka. Dla gen. Andersa. Projekt, k. 37c.

109 J. Mackiewicz, Tajemnicza $mieré¢ Iwana Kriwoziercowa...

10 ATPMS, kol. 13/3, Sprawa: Michatl Loboda [Kriwoziercéw — tak w oryginale — A.B.], Jan
Chomiak [tak w oryginale — A.B.] — poszukiwanie, list Oddziatu Statystycznego General-
nego Inspektoratu PKPR do ptk. J. Lunkiewicza z Komisji Likwidacyjnej MON (podpis
nieczytelny) z 29 X 1948 r., k. nlb.

11 Thidem.

112 Thidem, P. Jankowski, Uwagi do protokotu Iwana Kriwoziercewa, spisanego w Niemczech
w dniu 31 maja 1945 roku, 21.11.1951 r., k. 37d.
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katynskiej, ktora chciata powotaé¢ Kriwoziercewa na $wiadka. Poszukiwania
trwaly zatem ponad trzy lata.

Indagowany podobno przez znanego dziennikarza i publicyste Juliusa
Epsteina (1901-1975) w sprawie losu Kriwoziercewa, prawdopodobnie
w zwigzku z podjetym przez Komisje Izby Reprezentantéw Stanéw Zjedno-
czonych §ledztwem w sprawie katynskiej, Mackiewicz wystosowat pismo do
ministra spraw wewnetrznych, na ktére nie otrzymal odpowiedzi. Niestan-
dardowe zachowanie jak na warunki brytyjskie zmusilo Mackiewicza do
zwroécenia sie do ,,jednego z wybitnych czlonkéw Izby Gmin”!!3, Z materialow
archiwalnych wynika, ze byl nim sir Douglas Lloyd Savory!'* (1878-1969)
z Ulsterskiej Partii Unionistycznej, autor wydanego w lutym 1944 r. Report
on the Katyn Massacre, przypisujacego wine za zbrodnie Sowietom, tuz
po ogloszeniu oficjalnego raportu ZSRR. Raport pozostal jednak tajny, tj.
nieprzeznaczony do publikacji''®. Jeszcze pod koniec lat osiemdziesiatych
XX w. Savory zostal zapamietany wéréd emigrantéw jako ,wierny i oddany
przyjaciel sprawy polskiej”'16,

Jak pisat dalej Mackiewicz, 29 II 1952 r. sir Savory otrzymal odpowiedz
z Home Office, ktorej oryginal, w postaci niewielkiej kartki, przechowywany
jest zresztg do dzi$ w Archiwum Instytutu Polski i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego w Londynie!'”. 5 III 1952 r. przekazal odpowiedZz Mackiewiczowi.
W publikowanej wersji odpowiedzi (w przypisie cytuje wersje anglojezyczna,
z odnalezionego przeze mnie oryginatu znajdujacego sie w Archiwum Insty-
tutu Polski 1 Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie) Mackiewicz pominat
jedynie to, ze Kriwoziercew przebywal w dwoch obozach polskich.

Juz zwracajac sie do ministra spraw wewnetrznych, Mackiewicz stwierdzit,
ze ,nie ma zadnej watpliwosci ze z rosyjskiego punktu widzenia, Kriwoziercow
mieszkajacy w Anglii byl osoba wielce niepozadana; agenci za$ sowieccy, ktorzy

13 J, Mackiewicz, Tajemnicza smieré¢ Iwana Kriwoziercowa...

14 ATPMS, kol. 12/3 (Katyn), k. nlb.

115 Prof. L.D. Savory, MP, The Mass Murder of Polish Prisoners of War in Katyn, most
secret. Not for publication, [London] March 1946, przedruk w: D.L. Savory, O rzezi w Katy-
niu, ,Wiadomoéci”, (Londyn) 10 IV 1949, nr 15; Katyri. Wybdr publicystyki..., s. 90-93.

16 Katyn. Wybor publicystyki..., s. 90 (przypis).

"7 AIMPS, Katyn, kol. 13/3, materialy w sprawie Iwana Kriwoziercewa (cze$ciowo numero-
wane, oddzielna teczka). Oryginatl tekstu, ktérego tlumaczenie zamieszcza w cytowanym
artykule Mackiewicz, brzmi: ,You wrote to the Home Secretary on the 5th February
about Mr. Mackiewicz’s enquiries relating to the Katyn Wood murders. I am afraid we
have been unable to trace his earlier letter. Ivan Krivozhertzov, alias Michal Loboda,
was at Stowell Park Hostel for a time, and in October 1947 went to another Polish camp
at Easton-in-Gordano, Somersetshire. On 30th October, 1947, he was found dead in an
orchard. An Inquest was held in on 3rd November, 1947, at the Police Station, Flax
Bourton, Somerset, and the verdict returned was that the decessed committed suicide by
hanging”. Podpis (maszynopisem): Hugh Lucas-Tooth. W lewym gérnym rogu w poprzek
strony napisane recznie, prawdopodobnie przez Mackiewicza: ,,Home Office. List nadestany
przez prof. Savory”.
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go zgltadzili, mogli liczy¢ na spora nagrode”. Proszac Savory’ego o interwencje,
Mackiewicz wskazal takze ,na wage, jaka posiada (czy posiadal?) Kriwoziercow
dla wyjaénienia 1 uwidocznienia przed calym $§wiatem rzeczywistych sprawcow
mordu katynskiego. Zwrdcitem jeszcze raz uwage — pisal Mackiewicz — ze
tylko Sowietom 1 ich agentom zalezeé¢ moze na unieszkodliwieniu tego Swiad-
ka”!18, Jest bowiem oczywiste, ze Kriwoziercew nie mial motywu popelniania
samobdjstwa. Przeciwnie: obawa przed nieuchronna $miercia stanowila motyw
jego ucieczki z rodzinnych stron, praktycznie bez jakichkolwiek srodkéw do
zycia. Obawy o zycie nie byly oczywiscie bezpodstawne, ojciec Kriwoziercewa
zostal zastrzelony za duzo mniejsze przewinienia.

Pozorowane samobdjstwo stanowilo natomiast jedna z metod, ktéra
w zabdjstwach poslugiwal sie m.in. wywiad sowiecki (zapewne takze inne).
Sposéréd uznanych za zdrajcéw sowieckiego systemu zgineli tak m.in. czotowy
niemiecki komunista Willi Miinzenberg (1889—-1940) 1 co wazniejsze, rezydent
wywiadu 1 kontrwywiadu ZSRR (GRU) na cala Europe Zachodnia, Walter
Kriwicki (wlasc. Samuel Ginsberg, 1899-1941), znaleziony w zamknietym
od wewnatrz pokoju w hotelu ,Bellevue” w Waszyngtonie w lutym 1941 r.
z luznymi zapiskami podobnymi do listow pozegnalnych. Chociaz w przy-
padku Minzenberga okolicznos$ci $mierci moga wskazywacé takze na udziat
Gestapo, Kriwicki przed swa $émiercig ostrzegal, méwiac, ze jesli znajda list
pozegnalny, nie moga wierzy¢, by popelnil samobdjstwo!®.

W przypadku Kriwoziercewa znacznie stabiej mozna uprawdopodobnié
udziat brytyjskich stuzb specjalnych w zorganizowaniu zabdjstwa. Motywami
przy tym mogly byé determinacja, aby wystapié¢ jako §wiadek, i czeste chelpliwe
opowieéci o zbrodni katynskiej na jencach z Kozielska przygodnym osobom,
w wyniku czego, jak pisat Mackiewicz, ,wszyscy wiedzieli, nie zawsze ci, co
o tym wiedzie¢ by powinni, ze jest najwazniejszym Swiadkiem najwieksze]
zbrodni”'?°, Czynnikom brytyjskim moglo to by¢ nie na reke, Swiadczac o ich
postawie wobec Zwigzku Sowieckiego.

Najbardziej prawdopodobne zabdjstwo Kriwoziercewa przez stuzby sowiec-
kie nie zostato dotychczas zbadane. W publikowanych wspomnieniach Pawla
Sudoptatowa (1907—1996), zabdjcy Jewhena Konowalca 1 nadzorujacego
zabdjstwo Lwa Trockiego szefa wydziatu NKWD ds. dywersji za granica, na
temat Kriwoziercewa nie ma nawet stowa, a cata kwestia zbrodni katynskiej
potraktowana jest pobieznie i skrétowo!'?'. Poméc moglty oczywiscie polskie
komunistyczne stuzby specjalne — jak zwraca uwage jeden z autoréw, juz

18 J. Mackiewicz, Tajemnicza $mieré¢ Iwana Kriwoziercowa...

19 Zob. F. Lewis, Kto zabit Kriwickiego?, w: W. Kriwicki, W tajnej stuzbie Stalina, thum.
7. Kunert, Warszawa 2000, s. 207 1 n.

120 Podobny watek poruszajg tez twércy polsko-brytyjskiego filmu sensacyjnego z 2018 r.
Katyr — Ostatni Swiadek (The Last Witness, rezyseria Piotr Szkopiak).

121 P. Sudoptatow, Wspomnienia niewygodnego swiadka, okrojone wydanie wspomnien w jezyku
rosyjskim, Warszawa 1999, s. 258-259.
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w tamtym czasie powaznie infiltrujace polska emigracje!?? — jednak kluczowa
role odegrali w zabdjstwie prawdopodobnie wlaénie Sowieci.

We wspblczesne] Rosji nazwisko Kriwoziercewa pozostaje praktycznie
nieznane. Dopiero ostatnio w telewizyjnym wywiadzie Aleksandr Gurianow,
siedzacy obok Nikity Pietrowa, przewodniczacy Polskiej Komisji Stowarzy-
szenia ,Memorial”, przypomnial, ze Kriwoziercew pierwszy, jak takze inni,
ujawnil niemieckim wtadzom okupacyjnym fakt pogrzebania zwlok jencéw
z Kozielska w lesie katynskim. Gurianow argumentowat, by tego typu dziatan
nie klasyfikowaé jako kolaboracji z faszystami ze strony Rosjanina'?3.

Za zabdjstwem przemawia takze sposéb $émierci Kriwoziercewa, ktory nie
tylko zmarl w sposéb niezauwazony, ale ktérego §mieré nie zostala nastepnie
upubliczniona. Moze to §wiadczy¢ o udziale stuzb brytyjskich, cho¢ hipoteza
taka jest znacznie mniej przekonujaca. Kriwoziercew mogl by¢ niewygodny
jako rozglaszajacy wiadomosci o zbrodni, ktérej po ujawnieniu w czasie wojny
Brytyjczycy w zadnym razie nie upubliczniali wobec swej biernej postawy
wobec propagandy ZSRR, oskarzajacej o zbrodnie hitlerowskie Niemcy.

Dziwna kwestiq jest jednak brak materiatéw dotyczacych Kriwoziercewa
w archiwach brytyjskich. Podjeta przeze mnie kwerenda w National Archi-
ves w Londynie nie przyniosta zadnych rezultatow. Nie wystepuje w nich nikt
o podobnych nazwiskach (Kriwoziercewa w réznych wersjach nazwiska czy tez
Lobody), witaczajac w to przebywajacych podobno po wojnie na Wyspach zbiegtych
wraz z nim czlonkéw jego rodziny 1 przy okazaniu listu Savory’ego, stanowia-
cego przeciez interpelacje parlamentarzysty do ministra spraw wewnetrznych.
Nie ma tez wzmianki na temat Kriwoziercewa w archiwaliach dotyczacych
dipiséw, w tym przesiedlanych z Wloch do Wielkiej Brytanii. Wszystko to robi
wrazenie nieujawnienia materiatow, ktérych istnienie jest prawdopodobne.

Podobnie rzecz ma sie z orzeczeniami §mierci, podejmowanymi na Wyspach
zawsze przez koronera. Jak ubolewat w 1951 r. Goetel, orzeczenie takie nie
jest dotychczas znane. Prébujac poszukiwan na dwéch szczeblach admini-
stracji na ten temat, otrzymatem w efekcie list elektroniczny, w ktérym
koroner hrabstwa z duza doza checi pomocy odestal mnie znéw na szczebel
lokalny, informujac, ze trudno oczekiwacé innych wiadomosci, jesli orzeczenie
stanowito, ze zmarly popelnil samobdjstwo przez powieszenie. W jego archi-
wach — twierdzit koroner w liScie do mnie — nic sie jednak nie zachowato!?,

122 Th, Urban, op. cit., s. 424.

123 Wypowiedz Aleksandra Gurianowa, Iwan Kriwoziercew, pierwyj skazawszij faszistam
prawdu o Katyni, zastuziwajet wiecznuju pamiat’ potomkow, fragment audycji Katyn i Smo-
lerisk w Radiu Swoboda, 10 IV 2015 r., https://www.youtube.com/watch?v=9jme3YvVRos
(dostep: 31 VII 2020), cytujacego niektore tezy artykulu Mackiewicza. Obok siedzacy
Nikita Pietrow (w wypowiedzi wspomniany takze Parfion Kisielow).

124 Tony Williams, Senior Coroner Somerset, List elektroniczny do autora w sprawie braku
orzeczenia o $mierci Kriwoziercewa alias Mikhail Loboda, z dnia 11 VII 2019 r. (w zbio-
rach autora).
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Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ wspomniany sensacyjny film fabularny,
gdzie Kriwoziercew pozostal jednym z gléwnych bohateréw!?. Film ten jest
fikcja: gtéwny bohater, dziennikarz, nigdy nie istnial, podobnie jak inne,
polskie i1 brytyjskie, osoby dramatu. Niewiadoma jest takze scena $mierci
Kriwoziercewa, przed ktéra moéwiacy po rosyjsku sprawcy proponuja mu
podpisanie o$wiadczenia, ze zbrodni dokonali Niemcy, na co ten sie nie godzi.
Odtwarzajacy role Kriwoziercewa Robert Wieckiewicz nie jest podobny do
oryginalnego bohatera'?®. W archiwach Instytutu Sikorskiego zachowato sie
jednak zdjecie rosyjskiego chtopa, nota bene w eleganckim czarnym plaszczu
przepasanym widocznym bialym sznurkiem, obok tytulu rozdziatu ksiazki
,Zbrodnia katynska w $wietle dokumentéw: Zyjacy éwiadek z roku 1940.
Obywatel sowiecki, Rosjanin”, dotyczacego wlasnie zeznan Kriwoziercewa'?’.
Przedstawiony na zdjeciu chlop jest z kolei wysoce podobny do aktora odtwa-
rzajacego role Kriwoziercewa, co moglo stanowié inspiracje dla tworcéow
filmu. Przypomina on jednak posta¢ Iwana Kriwoziercewa, jego determina-
cje w odkryciu zbrodni i §mier¢ przy braku zgody na podpisanie fatszywego
oSwiadczenia o niemieckim autorstwie zbrodni oraz niegodna w sprawie
postawe witadz brytyjskich, za co na pewno naleza sie stowa uznania rezy-
serowi 1 autorom filmu.

Abstrahujac od fikcji, ocena pobudek postepowania Kriwoziercewa, decy-
dujacego sie wystapi¢ w roli §wiadka ujawnienia popelnienia fragmentu
zbrodni, nie nastrecza natomiast wiekszych trudnoéci. Jest jednak istotna
do zestawienia motywéw skladania zeznan, takze na podstawie niepubli-
kowanych dotychczas czeSciowo ocen tej postaci dokonanych przez Goetla.

Sposrdod dostepnych danych dawny prezes polskiego PEN Clubu miat
na temat Kriwoziercewa poglad najbardziej pozytywny. W niepublikowane;]
relacji pisat co prawda, ze Kriwoziercew zrobil na nim

wrazenie cztowieka dziwnego nieco 1 trudnego, ale opetanego my$la wyjawienia
przeSladujacej go sprawy katynskiej, w ktorej chcialby wziaé odwet byé moze 1 za
swojego ojca, o ktérym wyraza sie zawsze z najwieksza czcig i ktéry byl niezawodnie

125 Do filmu odnosi sie takze niemiecki dziennikarz Thomas Urban, w wydanej ostatnio cieka-
wej pracy (op. cit.). Autor stusznie zauwaza inne nieécisloéci w filmie: nieistniejacy artykut
dziennikarza na temat zbrodni katynskiej, opublikowany po jego $émierci (ktory Urban
nazywa raportem; s. 425), czy tez mylne stwierdzenie autoréw filmu, ze Kriwoziercew to
naoczny $wiadek mordu (jak byla juz mowa, twierdzit tak Mackiewicz, a ostatnio takze
Eugenia Maresch). Nieprawda jest jednak stwierdzenie Urbana, ze wystepujacy w gtéwne;j
roli reporter (jak stusznie pisze autor, ,postaé fikcyjna, wymy§lona przez scenarzystow”)
»zostal potem zamordowany przez brytyjskie stuzby”. Th. Urban, op. cit.
Prawdopodobne zdjecie Kriwoziercewa zob. np.: ibidem, s. 424 (ilustracja). Por. takze
ilustracje zawarte w Niemieckim urzedowym materiale..., z ktérego zdjecie zaczerpnat
réwniez Urban.

AIPMS, kol. 13/3, fotografia, k. nlb. Obok znajduje sie takze przemycone w bucie zdjecie
z obozu w Kozielsku (wida¢ na nim jednak tylko niewielki staw i zaro§la).
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wielkim autorytetem moralnym dla niego. Kriwoziercew jest czlowiekiem prostym,
je$li chodzi o sfere i wyksztalcenie, ale skomplikowanym, jako umystowosé. W prze-
konaniu swoim jest przeznaczony do spelnienia jakiego$ wielkiego zadania, ktérego
sprawa katyniska jest bodajze pierwszym tylko etapem. Stad mozna mieé¢ wrazenie,
ze jest [czlowiekiem] niezupelnie normalnym. Zeznania jego sa jednak doktadne,
obserwacje bystre, wnioski nieraz daleko idace. Poniewaz w sprawie katynskiej
okazuje fantastyczny up6r i nastaje ciagle, aby wystapi¢ przed publicznym sadem
w jakichkolwiek warunkach, przedstawia w sprawie katynskiej éwiadka nieocenionej
wartosécil?.

Po jego $mierci Goetel stwierdzat tez, ze ,kto mial mozno§é zetknaé sie

z tym czlowiekiem 1 z jego furig wewnetrzna, z jaka chcial dojéé prawdy
o Katyniu, rozumial jak wazny byt los 1 zycie Kriwoziercowa”'?. Mackiewicz
pisal z kolei:

Widziatem go w Katyniu. Ale w pamieci pozostal mi takim, jakim ogladatem go we
Wloszech, w Anconie: siedzial na pryczy drewnianej, zgarbiony niepokojem o wia-
sny los, rozczochrujac wlosy nerwowym drapaniem. Gdy przypominam sobie dzi$
tamta sylwetke 1 zestawiam los Kriwoziercowa, autentycznego §wiadka najwiekszej
zbrodni popelnionej w czasie ubiegtej wojny [...] — odczuwam to jak temat wielkie;j,
ludzkiej powieéci, z jej nigdy nie zbadanymi wyrokami. W danym wypadku powiesci
o wielkiej niesprawiedliwoéci §wiata 1 ponurym epilogu'®.

Mackiewicz dodawat jednak, ze Kriwoziercew, bedacy ,,chtopem rosyjskim

o bardzo éredniej inteligencji”, miat rozbudzone ambicje w zwiazku ze sprawa,

ka

tynska, i ze wazno$é¢ §wiadectw jakie nosit w swej pamieci rozbudzata w nim

nadzieje 1 ze §wiadectwa te chcial moze sprzedaé nie wiadomo jak drogo!”*3!

Goetel konkludowal, ze w Ankonie obaj Rosjanie w duzym podnieceniu

spodziewali sie zemsty ze strony bolszewikow. Jak zauwazal, musial tez
zada¢é sobie ,wiele trudu, aby przetrzymywaé¢ wybuchy sarkazmu 1 gniewu,
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Ibidem, Relacja F. Goetla z rozméw z Kriwoziercewem, 20 XII 1946; podobnie: ibidem,
P. Jankowski, Uwagi do protokolu Iwana Kriwoziercewa, spisanego w Niemczech w dniu
31 maja 1945 roku, 21.11.1951 r., k. 37d. W prowadzonym dochodzeniu po §mierci Kriwo-
ziercewa (przytaczajac relacje mjr. Gruberta) stwierdzano, ze ,,Kriwoziercew jest érednio
inteligentny, pisze z duza trudnoscia, jednak jest do$¢ sprytny, orientuje sie w znaczeniu
sprawy. Poza tym doskonale wie, co go czeka po drugiej stronie. Wobec tego — konkluduje
14.3.1946 r. p. Grubert — Kriwoziercew o ile nie jest pod bezposrednia opieka kogo$ zain-
teresowanego, to w kazdym razie nie przebywa na terytorium pod kontrola sowiecka”.
Ibidem, P. Jankowski, Uwagi do protokotu Iwana Kriwoziercewa, spisanego w Niemczech
w dniu 31 maja 1945 roku, 21.11.1951 r., k. 37d.

F. Goetel, Zachdéd i Katyn, ,Wiadomosci” R. VI, (Londyn) 8 VII 1951, nr 27 (275), przedruk
m.in. w: Katyr. Wybdr publicystyki..., s. 107-109.

Mackiewicz zestawia Kriwoziercewa z falszywie zeznajacym przed Komisja Maddena
$wiadkiem w biatym kapturze, obserwujacym rzekomo z drzewa, w dodatku noca, egze-
kucje w Kozich Gérach.

J. Mackiewicz, Tajemnicza $§mieré Iwana Kriwoziercowa...
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ktéorymi raz po raz zaskakiwal Kriwoziercew, niezmiernie zapamietaly
w poczuciu krzywdy, ktéra dotknela jego rodzine, jak 1 tej drugiej, publicz-
nej, ktéra zdaniem jego obchodzi¢ musiata caty Swiat. Nie mogt zrozumiec”.
Dalej Goetel pisat:

dlaczego my, Polacy, nie wytaczamy sprawy Katynia przed forum éwiata, nie
wolamy na alarm, nie umieliSmy przedstawi¢ jej na procesie norymberskim. Na
niektérych ludzi, ktérzy sie z nim stykali, robil wrazenie cztowieka nienormalnego.
I byl nim niezawodnie, jak nienormalny jest dzi$ cztowiek, ktéry spraw moralnych
chce dochodzié na prostej drodze. Powatpiewan w prawdziwo$é swej postawy nie
obudzal we mnie zadnych. Przywrécil mi takze i zachwiang juz wiare w poczucie
humanitaryzmu, zawarte w duszy rosyjskiego ludu. Wychowany juz w Rosji bolsze-
wickiej, nalezal do mtodego pokolenia. Relacja jego §wiadczyla, ze nie byt wyjatkiem
w swoim otoczeniu. Tu, w Ankonie, na obcym mu zupelnie gruncie, budzit wspét-
czucie, graniczace ze zdumieniem, tak jak budzily je kiedy§ w Warszawie tabory
wsi rosyjskich ciagnacych na Zachéd w nadziei, ze odnajda tam zagubiona prawde
o zyciu i tre§¢ zycia. Pil. Pijany zjawial sie nieraz u mnie, miotajac wyzwiska
i domagajac sie, aby go niezwlocznie zetknaé z sadami angielskimi czy amerykan-
skimi. Przypominalem mu wéwczas doS§wiadczenia poczynione z prokuratorem
amerykanskim. Odchodzil zgnebiony. Nidst w sobie rozpacz, trawiaca go nieustannie.
Spotkawszy go woéwczas we Wloszech nie wiedzialem jeszcze, ze kiedys, gdy zginie
juz na terenie Anglii w tajemniczych okoliczno§ciach, bede musial przyjaé i jego
katynskie rzecznictwo!®2.

Rzecznictwo takie, jak ujal to polski pisarz, doprowadzito do ujawnienia
po upadku komunizmu wielu aspektoéw zbrodni katynskiej, w tym prawie
wszystkich innych miejsc mordu. Duza w tym zasluga polskich badaczy na
emigracji 1 w kraju, dzieki ktérym przez ponad pét wieku zbrodnia katyn-
ska nie zostata zapomniana. To zastuga réwniez rosyjskich chlopéw — na ile
mogli, przekazywali wiedze o niektorych okolicznosciach zbrodni. Takich jak
przede wszystkim Kriwoziercew.

Chociaz szczatkowe, wspomnienia Iwana Kriwoziercewa sa interesujace
jako przyktad autentycznego §wiadectwa chtopa, mocno pokrzywdzonego
przez zbrodnicza, ,wladze sowiecka”, ktéry §wiadectwo to zlozyl po przedo-
staniu sie na Zachdd. Inni nie byli sktonni do zwierzen, stusznie upatrujac
szansy na przezycie w tym, by jak najszybciej o nich zapomniano. Relacja
Kriwoziercewa jest oczywiécie bardzo wazna z powodu drobnych stosunkowo,
ale przez lata pierwszoplanowych szczegéléw zbrodni katynskiej. Szczegoty
takie sa istotne takze wspélczeénie. Poznamy je do konca po otwarciu
archiwow rosyjskich, a w mniejszym stopniu takze brytyjskich. By¢é moze
dowiemy sie wtedy takze nieznanych do dzi§ szczegdtéw $mierci Iwana
Kriwoziercewa.

132 F. Goetel, Czasy wojny..., s. 273-274, wyd. 2, Gdansk 2000, s. 148.
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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie nieznanych aspektéow biografii rosyjskiego chtopa Iwana
Kriwoziercewa (1915-1947), bedacego najwazniejszym $wiadkiem zbrodni katynskiej od
zakonczenia II wojny Swiatowej do publikacji rosyjskich zeznan oprawcéw na poczatku lat
dziewiecédziesiatych. Opierajac sie w znacznej mierze na rosyjskich i emigracyjnych polskich,
dostepnych w Londynie, materiatach archiwalnych, czesto po raz pierwszy w literaturze
przedmiotu, artykul przedstawia szczegély represji i §mierci ojca $wiadka, dostepne obec-
nie informacje na temat jego rodziny, ucieczki z miejsca zamieszkania, kompletu zeznan
sktadanych polskim wladzom i pisarzom oraz §ledztwa podjetego po niewyjaénionej do dzi$
$mierci Kriwoziercewa. Przedmiotem artykulu sa takze prawnicza analiza i weryfikacja
zeznan ztozonych przez Kriwoziercewa, ocena pobudek postepowania $wiadka i rekonstruk-
cja charakteru postaci, takze w zwigzku z sensacyjnym filmem fabularnym zrealizowanym
ostatnio na temat $mierci Kriwoziercewa. Paradoksalnie materialéw na temat postaci Iwana
Kriwoziercewa nie ma zbyt wiele, a dostepne powielajg ustalenia sprzed wielu lat. Co oka-
zalo sie zaskoczeniem, ustalenia zawarte w artykule pozwolily takze na skorygowanie kilku
innych twierdzen, zwiazanych z osobg $wiadka, gtéwnie w oparciu o materialy archiwalne.

Ivan Krivozertsev as a Wittness to Some of the Circumstances of the Katyn Massacre

The article aims to present unknown aspects of the biography of the Russian peasant Ivan
Krivozertsev (1915-1947), who was the most important witness of the Katyn massacre from
the end of World War II to the publication of Russian testimonies of the perpetrators in the
early 1990s. Based mainly on Russian and Polish emigrational London archival materials,
often used for the first time in the literature on the subject, the article presents details of the
repression and death of the witness’s father, information currently accessible on his family,
escape from his place of residence, complete testimony given to Polish authorities and wri-
ters and the investigation carried out after the still-unexplained death of Ivan Krivozertsev.
The subject of the article is also the legal analysis and verification of testimonies made by
Ivan Krivozertsev, the assessment of the reasons for his conduct and the reconstruction of
the personal character. This is also made in relation to the sensational film made recently
about the death of Ivan Krivozertsev, which, despite recalling a specific person, is a feature
film. Paradoxically, there is not much material on the figure of Ivan Krivozertsev, and the
available ones duplicate findings from many years ago. Surprisingly, the article’s conclusions
also made it possible to correct several other statements related to the witness, mainly based
on archival materials.
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