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Anatomia wyborczej farsy (z pewnymi uchybieniami).
Uwagi na marginesie ksigzki Andrzeja Za¢minskiego,
Kampania wyborcza i wybory do Sejmu PRL | kadencji

z 1952 r. Studium totalitarnej elekcji parlamentarnej,
Bydgoszcz 2020, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, ss. 560

Abstrakt: Recenzja dotyczy najnowszej ksigzki Andrzeja Zaé¢minskiego po§wieconej wybo-
rom do Sejmu PRL I kadencji z 26 X 1952 r. i poprzedzajacej je kampanii wyborczej. Tekst
przedstawia ogélnie wysoka ocene monografii, choé zawiera réwniez uwagli polemiczne
w kwestii oceny wiarygodnoéci oficjalnych wynikéw glosowania, opisu roli odgrywanej przez
kontrolowany przez komunistéw Front Narodowy i oceny zaangazowania réznych oséb i pod-
miotéw w kampanie wyborcza.

Stowa kluczowe: Sejm PRL, wybory, falszerstwa wyborcze, propaganda wyborcza.

Abstract: The text reviews Andrzej Zaé¢minski’s latest book devoted to the elections to the
Sejm of the Polish People’s Republic of the first term held on 26 October 1952 and the election
campaign that preceded them. The review’s author generally has a high opinion of the mono-
graph. However, he puts forward some polemical remarks concerning assessing the credibili-
ty of the official voting results, the description of the role played by the communist-controlled
National Front and the assessment of the involvement of various persons and entities in the
election campaign.
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Na przestrzeni minionej dekady nastapit znaczacy postep w badaniach nad
wyborami, ktére organizowano w Polsce przed 1989 r. O ile glosowania, ktore
mialy miejsce w poczatkowym okresie rzadoéw komunistycznych nad Wista
(referendum z czerwca 1946 r. oraz wybory do Sejmu Ustawodawczego ze
stycznia 1947 r.), oraz tzw. kontraktowe wybory z 1989 r., ktore przyczy-
nity sie do ich upadku, juz wczeéniej cieszyly sie zainteresowaniem badaczy
(w tylko nieco mniejszym stopniu dotyczy to réwniez popazdziernikowej,
,odwilzowe)” kampanii wyborczej 1 wyboréw z poczatku 1957 r.), to za sprawa,
opublikowanych w ostatnich latach prac wiemy znacznie wiecej o wyborach,
ktére miaty miejsce w okresach wzglednej stabilizacji systemu politycznego
PRL. I tak Joanna Olejniczak opisata wybory do Sejmu i rad narodowych
w latach rzadéw Wiadystawa Gomulki w wojewddztwie bydgoskim (chocé jej
praca uwzglednia tez szersze, ogblnopolskie tto)!. Ksiazke o réznych postawach
spotecznych wobec wyboréw w tym samym okresie (na przykladzie woje-
wodztwa biatostockiego) opublikowal Tomasz Danilecki?. Nieco szersze ramy
chronologiczne (1950-1975), oparte na zmianach w podziale administracyjnym
kraju, ma ksiazka Zenona Romanowa, poSwiecona wyborom w wojewddztwie
koszalinskim®. Nakladem Oddzialu Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie
ukazata sie obszerna praca zbiorowa o przekrojowym charakterze*, a autor
niniejszej recenzji podjal prébe syntezy wszystkich wyboréw sejmowych
zorganizowanych w Polsce w latach 1952-1989°. Niedawno ukazala sie
takze monografia Roberta Skobelskiego, poéwiecona wspomnianym wybo-
rom z 1957 r.® Wymienitlem wyzej tylko publikacje ksiazkowe, poza ktérymi
opublikowane zostaly takze liczne artykuty naukowe.

Do katalogu prac wzbogacajacych nasza wiedze o socjalistycznych wybo-
rach w polskim wydaniu dotaczyta niedawno obszerna monografia Andrzeja
Zaéminskiego — historyka, profesora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, autora licznych publikacji naukowych, m.in. ksigzek o powo-
jennej emigracji polskiej w Wielkiej Brytanii czy dzialalnoéci Towarzystwa
Rozwoju Ziem Zachodnich — po$wiecona wyborom do Sejmu PRL I kaden-
cji z pazdziernika 1952 r. Acz to tylko jedno glosowanie, po§wiecenie mu
odrebnego opracowania jest w pelni uzasadnione. Byly to bowiem wybory
jedyne w swoim rodzaju, stanowiace probe wdrozenia w Polsce sowieckiego

1 J. Olejniczak, Wybory do Sejmu i rad narodowych w wojewddztwie bydgoskim w okresie

tzw. malej stabilizacji (1956-1970), Torun 2010.

T. Danilecki, Miedzy zaangazowaniem, przystosowaniem i sprzeciwem. Postawy miesz-

karnicow wojewddztwa biatostockiego wobec wyboréw powszechnych w latach 1957-1969,

Biatystok—Warszawa 2019.

3 7. Romanow, Demokracja ludowa w praktyce. Wybory do Sejmu i rad narodowych w woje-
wédztwie koszaliriskim w latach 1950-1975, Stupsk 2020.

* Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin 2014.

5 M. Siedziako, Bez wyboru. Glosowania do Sejmu PRL (1952-1989), Warszawa 2018.

6 R. Skobelski, Powiew demokracji. Wybory do Sejmu PRL z 1957 roku, Warszawa b.d.w. [2021].
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»,idealnego wzorca”’. Pdzniej nastgpito swoiste dostosowanie modelu wybor-
czego zaczerpnietego z ZSRR do polskich warunkéw poprzez jego modyfikacje.
Cho¢ w kolejnych latach wykorzystywano szereg szczegbélowych rozwiazan,
przetestowanych w 1952 r., to ogdlnie rzecz biorac byl to juz jednak inny typ
socjalistycznych wyborow®.

Wraz z tzw. odwilzg pazdziernikowa zmienily sie takze uwarunkowania
systemowe rzutujace na kolejne kampanie wyborcze. Polska przed 1 po Paz-
dzierniku ’56 to kraj réznych rzeczywistosci politycznych. Z kolei gtosowania
powszechne poprzedzajace to z pazdziernika 1952 r. miaty miejsce w okresie,
kiedy komuniS$ci nie zdazyli jeszcze zupelnie zlikwidowaé opozycji (zar6wno
legalnej na czele z Polskim Stronnictwem Ludowym Stanistawa Mikotaj-
czyka, jak i zbrojnej — na terenie kraju operowaly liczne grupy partyzanckie),
wciaz trwato ,budowanie” nowego ustroju, a znaczaca role w kampaniach
wyborczych odgrywaly dziatania zbrojne, w ktérych uczestniczyly formacje
obcego mocarstwa®. To wszystko pozwala traktowaé wybory sejmowe z jesieni
1952 r. jako zupelnie wyjatkowe, znaczaco rézne zaréwno od wezesniejszych,
jak 1 p6zniejszych do$wiadczen wyborczych PRL.

Recenzowana praca stanowi zwienczenie wieloletnich badan Autora nad
wyborami z 1952 r. Zaéminski opublikowal wczeéniej kilka artykuléw!® oraz

7 Por. M. Siedziako, Przygotowanie wyboréw do Sejmu PRL I kadencji w 1952 roku jako
element procesu sowietyzacji Polski po II wojnie Swiatowej, ,,Prace Historyczne” 2017, nr 4
(144), s. 739-758.

Weiaz aktualng typologie wyboréw w panstwach komunistycznych zaproponowal przed laty
Alex Pravda, ktéry wyréznit wybory ,plebiscytarne” (plebiscitary elections) i ,ograniczonego
wyboru” (limited choice elections). Wybory do Sejmu PRL I kadencji odpowiadaly pierwszym
z nich, pbézniejsze za$, az po rok 1985 wlacznie — drugim. Stosujac i doceniajac ustalenia
Pravdy, warto jednak wybraé podejscie krytyczne i odnotowaé, ze to model teoretyczny
oparty w gtéwnej mierze na analizie rozwiazan formalnych. Tymczasem w praktyce oba
wyrdznione typy glosowan prowadzily do identycznego efektu politycznego — petnej kontroli
partii komunistycznej nad sktadem wylanianych za ich pomoca organéw przedstawicielskich.
Por. A. Pravda, Elections in Communist Party States, w: Communist Politics. A Reader,
red. S. White, D. Nelson, Basingstoke—London 1986, s. 32—45.

Zob. m.in.: G. Motyka, Na biatych Polakéw obltawa. Wojska NKWD w walce z polskim
podziemiem 1944-1953, Krakéw 2014; Sowieci a polskie podziemie 1943-1946. Wybrane
aspekty stalinowskiej polityki represji, red. L.. Adamski, G. Hryciuk, G. Motyka, Warszawa
2017; Teczka specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-1946, wybor i oprac.
T. Cariewskaja 1 in., ttum. E. Rosowska, Warszawa 1998.

A. Zaéminski, Duchowieristwo Kosciota katolickiego w wojewddztwie bydgoskim wobec
Lwyboréw” do Sejmu PRL: z 26 X 1952 roku, ,Zapiski Historyczne” 2009, t. LXXIV, z. 3,
s. 61-76; idem, ,,Identyfikacja wroga” w wyborach do Sejmu PRL z 26 paZdziernika 1952 r. —
metodologia pracy Ministerstwa Bezpieczernistwa Publicznego, w: Wybory i referenda...,
s. 123-147; idem, Poezja agitacyjna w kampanii wyborczej do Sejmu PRL pierwszej kadencji
z 26 paZdziernika 1952 r. Tematyka — Obrazowanie — Polityka, ,Dzieje Najnowsze” 2018,
nr 2, s. 181-214; idem, Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec wyboréw do Sejmu PRL
pierwszej kadencji z 26 paZdziernika 1952 r., ,Dzieje Najnowsze” 2019, nr 4, s. 123-144.
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wydawnictwo zZrédlowe z obszerna czescig narracyjna (wspélnie z Tadeuszem
Wolsza)!l, prezentujac fragmenty swoich ustalen w tym temacie. Fakt, iz od
publikacji pierwszego z nich (2009) do wydania catej monografii minelo przeszto
10 lat, wskazuje, iz wyborom z 1952 r. poéwiecil niemaly fragment swojego
naukowego zyciorysu. Czas 6w wykorzystat z bardzo dobrym efektem. Uzyska-
lismy bowiem ksigzke nie tylko obszerna, ale i — przede wszystkim — oparta
na szerokiej bazie zrodlowej, przemyslana, dopracowana, stowem — solidna.

Monografia sktada sie z sze$ciu rozdziatéw, wstepu 1 zakonczenia oraz
bibliografii, spiséw fotografii i tabel, indeksu nazwisk, jak réwniez angloje-
zycznego streszczenia. Kolejne rozdzialy poSwiecono: sprawom organizacji
wyboréow pod kontrola Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (rozdziat I),
kampanii wyborczej pod szyldem Frontu Narodowego (II), propagandzie
1 agitacji wyborczej (IIT), kampanijnej aktywnosci komunistycznego aparatu
represji (IV), stosunkowi KoSciota katolickiego oraz érodowisk katolikéw
$§wieckich do wyboréw (V) 1 wreszcie samemu dniu glosowania, frekwencji
1 wynikom wyboréw (VI). Do tej konstrukeji wysungé mozna jedno drobne
zastrzezenie: opis propagandowej strony kampanii wyborczej w dwoch odreb-
nych rozdziatach (II i III) wydaje sie nieco sztuczny. Zagadnienia propagandy
1 agitacji mozna by pomiesci¢ w jednym rozdziale. Z tym, ze bylby on wtedy
nieproporcjonalnie dluzszy od pozostatych, a niekoniecznie najciekawszy,
bowiem dzialalno$é propagandowa nalezata do widocznych elementéw kam-
panii wyborczej. To, co najbardziej interesujace w wyborach w PRL, schowane
za$ bylo za propagandowa fasada.

Wrazenie robi baza zrédlowa, na ktérej oparto prace. Autor korzystat
bowiem z zasobéw kilkunastu archiwow, w tym m.in. Archiwum Akt Nowych
(AAN), Archiwum Konferencji Episkopatu Polski, Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, Osrodka
Dokumentacji 1 Zbioréw Programowych TVP SA czy archiwéw Instytutu
Pamieci Narodowej (centralnego w Warszawie 1 oddzialowych w catym kraju).
Nie ograniczatl sie przy tym do kwerendy w najbardziej oczywistych zespotach
archiwalnych, np. w AAN, poza podstawowymi zespolami KC PZPR czy PKW,
poszukiwaniami objat tez m.in. Biuro do Spraw Papieru przy Prezesie Rady
Ministréow, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Komende Gléwna Powszechnej
Organizacji Stuzba Polsce czy Zarzad Gtéwny Zwiazku Bojownikéw o Wol-
noé¢ 1 Demokracje. Siegnal tez oczywiscie do kluczowych z punktu widzenia
tematu pracy archiwaliéow Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (KC PZPR), Ogélnopolskiego Komitetu Frontu Narodowego (FN),
Stronnictwa Demokratycznego 1 Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW).

W tym kontekscie dziwié moze nieco fragment wstepu monografii. ,Roz-
czarowanie przyniosta — czytamy w nim — analiza najwazniejszego zespotu,

1 T. Wolsza, A. Zaéminski, Ludzie listy piszq... Referendum i wybory do Sejmu w korespon-
dencji Polakéw (1946-1952), Bydgoszcz 2013.
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a mianowicie KC PZPR. Mimo znaczacej liczby przerdéznych informacji, nie-
stety, brakuje tych najwazniejszych, dotyczacych tzw. «kuchni wyborczej».
Jezeli za$ pojawialy sie, jak np. w protokotach posiedzen Sekretariatu Biura
Politycznego (SPB) KC PZPR, to razila ich ogdélnoéé stwierdzen w stylu:
podjeto decyzje, ustalono, przedyskutowano, zaproponowano itp. Nie zawsze
udalo sie rozszerzy¢ zagadnienia, do ktérych odnosily sie te retoryczne
uproszczenia, podobnie zreszta jak 1 ustalenie os6b odpowiedzialnych za ich
realizacje. Analogiczny charakter maja tez inne dokumenty: sprawozdania,
fragmenty niepodpisanych opracowan, notatki itp., co utrudnito ich krytyke
jako zZrédia” (s. 17). Spuécizna archiwalna pozostawiona przez PZPR ma
swojq,specyfike, historycy muszg, sie w nig solidnie ,,wgryz¢”, aby odnalezé
interesujace dla siebie informacje, nierzadko zapisane miedzy wierszami
zapelnionymi propagandowym betkotem. Czasem istotne bywa wylapanie
tego, czego nie ma w danym dokumencie. Czesto kluczem do zrozumienia jest
domniemanie intencji autora dokumentu. To material nietatwy w odbiorze,
jego lektura bywa nuzaca, ale jego umiejetne wykorzystanie jest niezbedne
dla odtworzenia kluczowych aspektéw historii politycznej PRL, w tym éwczes-
nych wyboréow. Swiadczy o tym zreszta chocby pobiezny przeglad przypiséw
W recenzowanej pracy.

Wracajac do bazy zrédlowej, warto odnotowaé 1 docenié¢ fakt, 1z obejmuje
ona rowniez dokumenty z zasobéw Centralnego Archiwum Wojskowego.
Umozliwilo to blizszy opis wyboréw w obwodach zamknietych, jak réwniez
udziatu wojskowych w kampanii wyborczej. Majac na uwadze specyficzna,
role, odgrywana przez armie w warunkach systemu komunistycznego, sto-
sowne fragmenty ksigzki przynosza wiec szczegélnie interesujace informacje.
Oddelegowani do udzialu w dzialaniach kampanijnych na wsi oficerowie
nierzadko celnie 1 rzeczowo (chcialoby sie rzec ,,z wojskowym drylem”) spisy-
wali w swoich raportach uwagi z wiejskich zebran komitetéw FN, w ktérych
uczestniczyli. Dla przykladu obecny na zebraniu zalozycielskim komitetu FN
w Dudach Starych (powiat Grodzisk Mazowiecki) kpt. Lewandowski odno-
towal m.in., ze ,w trakcie czytania [przemodwienia Bieruta przez miejscowa
nauczycielke — M.S.] zebrani uémiechali sie ironicznie 1 szeptali do siebie”,
a w czasle pézniejszej dyskusji krytykowano sytuacje polskiej wsi i méwiono,
»ze w referatach to sie tadnie pisze i1 agituje” (cyt. za: s. 104).

Autor nie siegnat natomiast do innych, poza dostepnym mu w samej
Bydgoszczy, regionalnych archiwow panstwowych, w ktérych przechowy-
wane sg m.in. materialy komitetow wojewddzkich PZPR czy lokalnych ogniw
FN. W nastepstwie na kartach calej ksigzki mamy do czynienia z odczuwalna,
,hadreprezentacja” przyktadéw bydgoskich. Tymczasem, mimo narzucania
przez wladze komunistyczne ogélnonarodowe) jedno$ci i obowigzywania wsze-
dzie tych samych, ogélnopolskich wzorcéw organizacji kampanii, wojewddztwo
bydgoskie mogto przeciez zachowaé pewng, specyfike, zatem jego dominacja
na kartach ksigzki moze wypaczaé caloSciowy obraz. Chocby fragmentaryczna
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kwerenda w innych archiwach terenowych umozliwilaby Autorowi uroz-
maicenie narracji i moglaby przynie§¢ cenne dodatkowe ustalenia. Odna-
lezienie materialéw dotyczacych wyboréw z 1952 r. nie jest za$ zadaniem
szczegblnie trudnym, gdyz towarzyszaca im kampania stanowila kampanie
totalna, ogarniajaca caly kraj 1 wszystkie struktury jego zycia spoleczno-
-politycznego. Slad po niej pozostal wiec w materiatach wytworzonych przez
najrézniejsze organizacje 1 instytucje, np. gminne rady narodowe. Mimo ich
z pozoru niewielkiego znaczenia (byly przeciez catkowicie podporzadkowane
wytycznym plynacym ze struktur partyjnych) takze w ich zasobach mozna
odnaleZ¢ niezmiernie ciekawe dokumenty.

Za przyklad takiego dokumentu moze postuzyé pismo przestane z Prezy-
dium Gminnej Rady Narodowej Gminy Zemborzyce w Glusku (powiat lubel-
ski) do przewodniczacych kilku obwodowych komisji wyborczych wieczorem
26 X 1952 r. (Juz po zakonczeniu glosowania; dokument jest opatrzony nie
tylko data dzienna, ale 1 godzina — 22.30). ,,Zgodnie z zarzadzeniem Okre-
gowej Komisji Wyborcze) — czytamy w nim — poleca sie przed obliczeniem
glosow dokonaé skre§lenia z list wyborcéow wszystkich nazwisk oséb ktore:
a. wybyly z terenu 1 nie mieszkaja na terenie obwodu; b. dwukrotnie zostaly
umieszczone na listach; c. pozbawionych prawa glosowania; d. nieuprawionych
do glosowania ze wzgledu na wiek itp.; e. odbywajacych stuzbe wojskowa;
f. zmartych. Dopiero od tego obliczyé procent”'?. Dokument 6w przywoluje
nieprzypadkowo. To jedna z wielu poszlak wskazujacych, w jaki sposob pod-
czas obliczania wynikéw wyboréw w 1952 r. fatszowano frekwencje wyborcza,.
Whnioski za$, do ktérych doszedl w tym temacie Autor, sa moim zdaniem
najstabszym punktem jego pracy.

Polecenie poprawiania list wyborcéw na wspomnianym etapie procedury
wyborczej (po zakonczeniu glosowania) i okre§lanie tak szerokiego katalogu
0s6b, ktore powinny by¢ z nich wykre§lane (zwré¢my dodatkowo uwage, iz
niepelnego — w punkecie ,,d” cytowanego wyzej dokumentu widnialo przeciez
»,1tp.”), mialo swoje znaczenie. Ot6z zmiany w spisach, w odniesieniu do
ktorych obliczano frekwencje, byly bodaj najczesciej stosowana metoda fal-
szerstw wyborczych w PRL, zar6wno w 1952 r., jak 1 p6Zniej. Wyjadnijmy ten
mechanizm na konkretnych liczbach: w obwodzie obejmujacym 1000 wybor-
céw uczestnictwo w wyborach 850 z nich przekladaloby sie na frekwencje
85%. Zmniejszenie liczby uprawnionych o 100 oséb przy takiej samej liczbie
glosujacych osiagneloby natomiast blisko 95% frekwencji. Do tego rodzaju
dziatania nie musiano poslugiwaé sie sfalszowanymi podpisami wyborcéw
czy dosypywac do urn dodatkowych gloséw, stanowilo ono stosunkowo prosta
czynno$¢. Nie byt to zreszta przejaw polskiej inwencji, gdyz podobne zabiegi

12 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Akta gminy Zemborzyce, 1356, Pismo Prezydium Gminnej
Rady Narodowej Gminy Zemborzyce w Glusku do przewodniczacych komisji obwodowych
nr 101, 102, 103, 104 gminy Zemborzyce, Glusk, 26 X 1952 r., godz. 22.30, k. 266.
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podejmowano w Zwiazku Radzieckim!®. W ksiazce o stalinowskich wyborach
w polskim wydaniu mozna bylo zreszta poswiecié¢ nieco wiecej uwagi syste-
mowl wyborczemu Kraju Rad, bowiem w istocie stanowil on wzor, z ktérego
korzystali polscy komuniéci'4.

Odnoszac sie do tematu wiarygodnoséci oficjalnych wynikéw analizowa-
nych wyboréw, Autor nawiazal do moich ustalen. W artykule opublikowanym
kilka lat temu podjatem probe rozgraniczenia i zdefiniowania dwoch pojeé:
falszerstwa oraz manipulacje wyborcze. Falszerstwami nazwalem woéwczas
,bezprawne modyfikacje dokonywane w dokumentacji wyborczej, polegajace
na zmianie danych oddajacych stan faktyczny na odpowiadajace oczekiwaniom
wladz. Zgodnie z terminologia prawnicza — wyjasniatem ponadto — falszer-
stwa wyborcze polegaly na podrabianiu lub przerabianiu dokumentéw w celu
uzycia ich jako autentyczne”'®. Z kolei manipulacje okreslitem jako ,wszelkie
dziatania oprécz tych, do ktérych wladze byly zobligowane przy organizacji
wyboréw obowigzujacym prawem, a takze sprzeczne z regulacjami prawnymi,
ktére miaty na celu wymuszenie na wyborcach okreslonych zachowan”.
Falszerstwem w Swietle powyzszej definicji byly zatem zmiany w protokotach
glosowania, takie jak wpisywanie w nich fikcyjnej (nizszej niz rzeczywista)
liczby o0séb uprawnionych do wziecia udzialu w wyborach. Manipulacje sta-
nowily za$ np. zarejestrowanie w kazdym okregu tylko jednej listy wyborczej,
podejmowanie dziatan, aby zmusi¢ wyborcéw do wziecia udziatu w glosowaniu

13 R. Karklins, Soviet Elections Revisited: Voter Abstention in Noncompetitive Voting, ,,Amer-
ican Political Science Review” 1986, t. LXXX, nr 2, s. 452—-453; V. Zaslavsky, R.J. Brym,
The Functions of Elections in the USSR, ,Soviet Studies” 1978, t. XXX, nr 3, s. 365—-366.
Na temat wyboréw w Zwiazku Radzieckim istnieje stosunkowo bogata literatura polska,
powstata w PRL, jest ona jednak obarczona sporym tadunkiem ideologicznym i silg rzeczy
nie opisuje zakulisowych mechanizméw przeprowadzania wyboréw (w tym falszerstw),
a skupia sie na sferze formalnoprawnych rozwigzan. Zob. m.in.: B. Zawadzka, Model przed-
stawicielstwa socjalistycznego. Studium poréwnawcze z teorii reprezentacji, Wroctaw 1980,
s. 82—-158. Niemniej jednak moze ona stanowi¢ punkt wyjécia dalszych ustalen. Sposrod
nowszych, polskich prac tematyke wyboréw w ZSRR sam poruszatem kilka lat temu w arty-
kule: Wybory w Zwiqzku Radzieckim w dobie ksztattowania i stabilizacji systemu witadzy:
rys historyczny, regulacje prawne i praktyki wyborcze, ,,Studia Wyborcze” 2018, t. XXVI,
s. 71-89 oraz w jednym z rozdzialéw mojej ksiazki: Bez wyboru..., s. 21-37. O wyborach
w Zwiagzku Radzieckim mozna odnalezé informacje réwniez w wielu pracach anglojezycz-
nych. Poza pozycjami przywolanymi w przypisie 13 zob. tez m.in.: S. Merl, Elections in
the Soviet Union, 1937-1989: A View into a Paternalistic World from Below, w: Voting for
Hitler and Stalin. Elections under 20" Century Dictatorships, red. R. Jessen, H. Richter,
Frankfurt am Main 2011, s. 276-308; G. Brunner, Elections in the Soviet Union, w: Elec-
tions in Socialist States, red. R.K. Furtak, New York 1990, s. 20-52; M.E. Mote, Soviet
Local and Republic Elections. A Description of the 1963 Elections in Leningrad Based on
Official Documents, Press Accounts, and Private Interviews, Stanford 1965. Zaéminiski nie
korzystal z zadnej z nich, przygotowujac swoja monografie.

15 M. Siedziako, Manipulacje i fatszerstwa wyborcze w wyborach do Sejmu PRL (1952-1985),

,2Pamie¢ 1 Sprawiedliwo§é¢” 2016, nr 27, s. 115.
16 Jbidem, s. 114-115.
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czy do oddania glosu w spos6b jawny, bez skreslen. Majace na celu wymusié
to dzialania, jak np. okreslone zaaranzowanie przestrzeni w lokalach wybor-
czych (umiejscowienie kotar w trudno dostepnym miejscu) czy pewne zacho-
wania czlonkéw obwodowych komisji (np. nakazywanie glosujacym wrzucania
gloséw do urn bez wchodzenia za kotare 1 bez skres§lania), nie byly przeciez
falszerstwami i nawet nie zawsze byly bezprawne (o ile wprowadzenie w blad
wyborcow mozna tak traktowaé, to juz kotary umiejscowione na uboczu, ale
jednak zainstalowane w lokalu — raczej nie). Podczas wyboréw do Sejmu PRL
stosowano za$ zaréwno falszerstwa, jak 1 réznego rodzaju dziatania, ktére
mozemy nazywaé manipulacjami. Skonstatowalem zatem: ,Pisanie o zwy-
czajnym falszerstwie, rozumianym jako proces zmiany faktycznych wynikow
w dokumentacji wyborczej, w przypadku wyboréw do Sejmu PRL I kadencji,
a takze pdézniejszych, byloby ogromnym uproszczeniem. Nalezy mieé¢ na uwa-
dze charakterystyczne dla kolejnych okreséw w dziejach PRL czynniki, ktore
rzutowaly na przebieg wyboréw oraz stosowane przez wiladze manipulacje”.

Powyzszy cytat z mojego tekstu Autor recenzowanej monografii opatrzyt
nastepujacym komentarzem: ,Przy zastosowaniu takiej metodologii badan
1 narracji zaciera sie istota miedzy falszerstwem a tzw. deformacjami wybor-
czymi [Zaéminski nie pokusil sie o precyzyjna definicje tego pojecia — M.S.].
Falszerstwo dotyczy ingerencji w dokumentacje wyborcza 1 zmiany faktycznych
wynikow. Albo taki fakt mial miejsce albo nie. Czym innym sa deformacje
wyborcze, ktére aczkolwiek maja wptyw na wyniki wybordw, to nie pozostaja,
w zwiazku z falszerstwem. Liaczenie tych poje¢ moze prowadzié¢ do poczy-
nienia zarzutu falszerstwa nawet elekcjom parlamentarnym w systemach
demokratycznych. Obecnie w kilku panstwach, i to bardzo demokratycznych,
istnieje przymus wyborczy, a absencja karana jest grzywna. Wystepuje zatem
ewidentna forma przemocy w postaci zastraszenia i grozby kary, a mimo to
nie kwestionuje sie tadu demokratycznego 1 nie méwi o tym, ze frekwencja
byta falszywa, gdyz wymuszono ja administracyjnie. W systemach niede-
mokratycznych przemoc i deformacje wpisane sa w reguly gry systemowe;j
1 traktowanie ich jako falszerstwa jest intelektualnym naduzyciem” (s. 491).

Wyjaéni¢ tu musze, iz w zadnym fragmencie przywolywanego wczeénie)
artykulu (czy tez w innych moich publikacjach) nie taczylem pojecia ,fatszer-
stwa” z pojeciem , deformacja” ani tez tego drugiego w ogdle nie uzywatem.
Zmuszanie obywateli PRL do brania udziatu w wyborach, podczas gdy for-
malnie nie mieli oni takiego obowigzku, wyczerpuje zaproponowana przeze
mnie definicje manipulacji, nie falszerstwa. Nie po to za$ oddzielatem i odreb-
nie definiowalem oba te terminy, aby nastepnie traktowacé je synonimicznie.

7 przywotanego fragmentu recenzowanej ksigzki wynika natomiast, 1z
zdaniem jej Autora z deformacjami mamy do czynienia wowczas, gdy na
ostateczny wynik wyboréw wplywa natozenie na wyborcéw obowigzku brania

17 Ibidem, s. 117.
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w nich udziatu. Choé mozna z takim podej$ciem polemizowad, nie to jest tutaj
1stota. Zwréémy natomiast uwage, ze przymus wyborczy obowigzuje obecnie
m.in. w Australii, Belgii, Brazylii czy Republice Konga. Srednia frekwencja
wyborcza w tych krajach wynosi — wedlug wskazanej kolejnoéci — 92,2%,
90,1%, 79,5% oraz 71,6%'8. Dodatkowo mozemy tu postuzyé sie starszymi
danymi, ktore przywolywalem juz w swoich publikacjach, wskazujacymi,
1z w latach 1979-1995 w krajach zachodnioeuropejskich, w ktérych udziat
w glosowaniach byl wéwczas obowigzkowy (Austria, Belgia, Luksemburg,
Wilochy), $rednia frekwencja ksztaltowala sie na poziomie od 78 do 93,9%.

Moim zdaniem fakt, iz frekwencja wyborcza w krajach, w ktorych obowia-
zuje/obowigzywatl formalny przymus wyborczy, nigdy nie osiaggneta takiego
poziomu, jak oficjalna frekwencja wyborcza w PRL w 1952 r., §wiadczy o tym,
1z ta ostatnia byla nie tylko nastepstwem manipulacji, ale i falszerstw, przy
czym te ostatnie nie musialy wcale odegra¢ kluczowej roli w cato§ciowym
wyniku. Innymi slowy zastosowane przez polskich komunistéow w kampanii
wyborczej 1952 r. manipulacje, w tym atmosfera przymusu i zastraszenia
towarzyszaca glosowaniu, najpewniej umozliwityby ogloszenie frekwencji na
poziomie 85-90%. Pozostale kilka procent (wedle oficjalnego komunikatu PKW
frekwencja w wyborach do Sejmu PRL I kadencji wyniosta 95,03%2°) byto
za$ nastepstwem falszowania dokumentacji. Podobnie o problemie frekwen-
cji wyborcze] w samym Zwigzku Radzieckim (oficjalnie zawsze zblizonej do
100%) pisalo wielu badaczy zachodnich. Zdaniem Rasmy Karklins naprawde
wynosita ona §rednio 90-95%?!, Stephan Merl stwierdzil, ze najprawdopo-
dobniej nie przekraczata 80%22, a Victor Zaslavsky, Robert J. Brym, Martin
Harrop, William L. Miller szacowali ja na ok. 75%%.

Wracajac do wyboréw do Sejmu PRL I kadencji, owe 5-10% frekwencji,
bedace nastepstwem falszerstw, to moze nie porazajace liczby, ale — jak
stusznie stwierdzil sam Zaéminski — albo falszerstwo miato miejsce, albo
nie — sytuacja jest zero-jedynkowa. Ot6z moim zdaniem miato, a jego nie-
wielka skala w zadnym razie nie upowaznia, aby méc sugerowac, ze byto
ono jedynie tak czy inaczej zdefiniowana ,deformacja wyborcza”. Wskazuja
na to zachowane dokumenty.

18 Election Guide. Democracy Assistance & Elections News, https://www.electionguide.org/
countries/id/50/ (dostep: 7 V 2021).

19 W. Jednaka, Zachowania wyborcze, w: Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnaw-
cza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1997, s. 267.

20 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 X 1952 r. w sprawie wynikéw
wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 26 X 1952 r., M.P. 1952,
nr A-91, poz. 1414.

21 R. Karklins, op. cit., s. 453.

22 S, Merl, op. cit., s. 298-299.

2 V. Zaslavsky, R.J. Brym, op. cit., s. 366; M. Harrop, W.L. Miller, Elections and Voters.
A Comparative Introduction, Basingstoke—London 1987, s. 21.
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Cho¢ Autor recenzowanej monografii zapowiedzial ich omoéwienie (s. 491),
w rzeczywisto$cl nie poddal szczegbétowej analizie kluczowych z punktu
widzenia omawianego tu tematu, a istotnie zachowanych, protokotéw obwo-
dowych komisji wyborczych. W jego pracy odnalezé mozna odwolania tylko
do pojedynczych dokumentéw tej kategorii (s. 500-501). Co wiecej, bardzo
wybidrezo potraktowal to, co wynika z analizy tychze materialéw, a co zostalo
juz omoéwione w literaturze przedmiotu. Otéz wedlug Zaéminskiego ,hipo-
teza” o falszowaniu frekwencji w wyborach z 26 X 1952 r. jest stawiana ,na
podstawie watlych poszlak”, a wérdd jej zwolennikéw ,,dominowato (i domi-
nuje) intuicyjne przekonanie”. Zaé¢minski twierdzi, iz hipoteze te podpiera
sie relacja zbiegltego na Zachéd w 1953 r. pptk. Jézefa Swiatly (sam jej
wiarygodno§é — stusznie zreszta — podwaza; cho¢ nie wiedzie¢ czemu kilka
stron pézniej sam sie nig jednak podpiera; s. 490, 500) — kilka stron dalej
dodaje za$, ze na Swiatleg powoluja sie ,wszyscy badacze” (s. 495). Sugeruje
tym samym, jakoby to $éwiadectwo bylego funkcjonariusza UB bylo najwaz-
niejszym argumentem autoréw, zdaniem ktérych w 1952 r. mialy miejsce
falszerstwa wyborcze. Sam naleze do tego grona i choé na relacje Swiatly
istotnie sie powolywalem, to jednak nie traktowalem jej jako elementarnego
zrodla wiedzy 1 zastrzegalem, ze nie musi by¢ ona zgodna z prawda. Moje
wnioski dotyczace falszerstw opieralem za$ w gléwniej mierze na analizie
wspomnianych protokoléw obwodowych komisji wyborczych. Kilkadziesiat
budzacych watpliwo$ci dokumentéw tego rodzaju wskazatem juz w swoich
wezeéniejszych publikacjach?, znanych przeciez Zaéminskiemu, dla ktérego
teza o fatszerstwach wyborczych w 1952 r. pozostata jednak chyba ,teorig
spiskowa”, co przyznal w nieco tylko zawoalowany sposob (s. 501). Sa w&rod
nich takie ,perelki”, jak kilkanaécie protokoléw obwodowych komisji z okregu
wyborczego nr 17 z siedziba w Poznaniu, na ktérych przekwalifikowano
glosy pierwotnie zaklasyfikowane jako niewazne na glosy wazne. Skreslenia
1 dopiski sporzadzono czerwonym piérem, obok wpisujac nazwisko przewod-
niczacego danej obwodowej komisji. Z tym, ze wszystkie podpisy zlozono tym
samym charakterem pisma?. Wskazuje to, ze falszywe dane byly wpisywane
do dokumentacji wyborczej takze na poziomie okregowym, cho¢ falszerstw
dokonywano przede wszystkim w obwodach.

,Jak zatem — pyta Autor recenzowanej monografii — wyttumaczy¢ zastrze-
zenia do adnotacji na protokotach, poprawianie liczby uprawnionych do glo-
sowania, glosujacych itp. Czy bylo to falszerstwo lub manipulacja?”’ (s. 500).
I odpowiada: ,,Ani jedno, ani drugie. Byl to efekt balaganu i chaosu admi-
nistracyjnego, ktory towarzyszyl najpierw sporzadzaniu spiséw wyborcoéw,

24 Zob. zwlaszcza: M. Siedziako, Manipulacje i fatszerstwa..., s. 120-122; idem, Bez wyboru...,
s. 1563-156.

% Archiwum Akt Nowych, Panstwowa Komisja Wyborcza, 115, Protokoty Obwodowych Komisji
Wyborczych. Okreg Wyborczy Nr 17 — woj. poznanskie — Poznan, t. 17, 1952 r., passim.



Artykuly recenzyjne i recenzje 273

a pozniej ich korygowaniu i1 uzupelnianiu. Z tym problemem, ktéry w pracy
opisano dokladnie, nie uporano sie do wyboréw. W dniu glosowania okazalo
sie, ze na wielu listach bylo za duzo wyborcow (zmarli, przebywajacy w wojsku,
osadzeni w wiezieniach, itd.), na innych za$ glosujacy nie zostali uwzglednieni.
[...] Zatem spisy wyborcze starano sie na biezaco aktualizowaé. Dopisywano
1 skreslano nazwiska, a wiec zmieniala sie liczba glosujacych. Pbzniej przy
uwzglednianiu tych poprawek popelniano btedy, wpisywano do protokotéow
zte dane, stad owe skre§lenia i1 poprawki. Wiele z nich bylo konsekwencja
pomytek w dzialaniach matematycznych lub przy wpisywaniu ich wynikéw.
Nie jest to zatem efekt falszerstwa, lecz niechlujstwa i braku kompetencji
0s6b przygotowujacych listy oraz pracy cztonkéw komisji wyborczych” (s. 500—
501). Znajac materialy zrédlowe, pozostaje nieprzekonany ta argumentacja.
Przypomnijmy, ze blisko 100% frekwencja wyborcza byla regula nie tylko
w PRL, ale w calym bloku wschodnim?®. Zatem czy wszedzie — w Zwiazku
Radzieckim, Bulgarii, Czechostowacji itd. — panowato podobne niechlujstwo,
ktore skutkowato zawsze tylko 1 wylacznie zawyzaniem frekwencji wyborczej?
Czy im blizej upragnionego przez komunistéw stuprocentowego ideatu, ktory
$wiadczylby o pelnej jednoéci spoteczenstwa, tym batagan byl wiekszy?

Uporczywa obrona oficjalnych danych z 1952 r. nie wytrzymuje krytyki
réwniez wowcezas, gdy spojrzymy szerzej na temat wyboré6w w PRL. Badajac
wybory sejmowe w calym okresie rzadéw komunistycznych w Polsce, dotartem
zaréwno do potwierdzajacych falszowanie frekwencji dokumentéw archiwal-
nych, jak i relacji cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, ktérzy byli
Swiadkami tego procederu. Nieprawidlowosci dotycza wlasciwie wszystkich
wyboréw do Sejmu PRL do 1985 r. wlacznie, aczkolwiek zastrzec trzeba, ze
w przypadku tych ostatnich oficjalna frekwencja byta najpewniej bardzo zbli-
zona do rzeczywistej?’. Niemniej niezalezni obserwatorzy, ktérzy prowadzili
wowczas obserwacje glosowania, rowniez odnotowali nieprawidlowos$ci?®. Jeéli
wiec falszowanie frekwencji wyborczej w Polsce pod rzadami komunistycz-
nymi byto reguta, dlaczego falszerstw mialoby nie by¢ tylko w tych jednych,
pierwszych wyborach do Sejmu PRL?

Opis wynikéw glosowania to najwazniejsza, choé niejedyna czes$é recenzo-
wanej ksiazki, przy ktérej nasuwaja sie uwagi krytyczne. W trakcie lektury

%6 Nieocenionym kompendium zawierajacym dane na ten temat jest praca Elections in
Europe. A Data Handbook, red. D. Nohlen, P. Stover, Baden-Baden 2010. Tabelaryczne
zestawienie oficjalnych danych o frekwencji z réznych panstw bylego bloku wschodniego
w réznych latach opublikowalem w ksiazce Bez wyboru..., s. 44—45.

21 Zob. M. Siedziako, Manipulacje i falszerstwa..., s. 112—-139; idem, Bez wyboru..., passim.

28 Relacja Tomasza Chlebowskiego i Jacka Staszelisa (dzialaczy podziemnej ,,Solidarnosci”)
z 10 kwietnia 2019 r., nagranie w zbiorach autora; Komunikat Konrada Bielifiskiego,
pelnomocnika Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢” do spraw pomiaru
frekwencji wyborczej, 16 X 1985, w: Dokumenty wtadz NSZZ ,Solidarnosé” 1981-1989,
oprac. J. Olaszek, Warszawa 2010, s. 211-213.
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odnotowatem fragmenty, w ktérych Autor postuguje sie nieco zagmatwanymi
zbitkami pojeciowymi (np. przekaz prasowy jako ,werbalna matryca pezet-
peerowskiej wizji kampanii” [s. 207]; prasa wypelniala zadania ,,wynikajace
z bolszewickiej metodologii polityki” [s. 212]) 1 raczej komplikuje pewne kwe-
stie, niz je ttumaczy. Dla przykladu choé¢ na kartach ksiazki trafnie oddano
1 szczegblowo opisano sposéb organizacji i role, ktéra odgrywaly w kampanii
wyborczej komitety FN, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor na site miejscami
stara sie przypisaé tej instytucji szczegblng specyfike 1 oryginalno$é. ,Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie — pisze — iz budowany w Polsce front narodowy
byl «oryginalnym produktem» pezetpeerowskiej my$li politycznej. Nie byt
on kopia sowiecka, gdyz w systemie ustrojowoprawnym ZSRR nie bylo
takiej instytucji. Nie byl tez prostym powieleniem rozwigzan przyjetych
w innych krajach demokracji ludowej/socjalistycznych, w ktérych fronty
narodowe funkcjonowaty jako sojusz spoteczny lub jako forma organizacji
tego sojuszu. Polski front narodowy miat swojg specyfike, ktéra trudno
umies$ci¢ w ramach klasyfikacyjnych obejmujacych 6wczesne rozwigzania
istniejace w bloku sowieckim. Oczywiécie byta to kolejna maska polityczna
PZPR” (s. 73-74). Nieco dalej stwierdza z kolei: ,,Powotany do zycia Ogdlno-
polski Komitet Wyborczy Frontu Narodowego nie byl frontem w znaczeniu
sensu stricte [sic!], lecz instytucja o charakterze wyborczym. Swiadczyta
o tym nie tylko jego oficjalna nazwa, ale réwniez cel, jaki wyznaczyli mu jego
twoércy. Dopiero wraz z rozwojem kampanii wyborczej oraz eksponowaniem
programu wyborczego w propagandzie zaczal nabywaé ideologicznych cech
Frontu Narodowego” (s. 86).

Szczerze moéwiac, trudno mi zrozumieé niuanse, ktére w powyzszych
fragmentach staral sie oddaé¢ Autor. Niemniej wiem, ze FN byt fasadowa
organizacja, formalnie zrzeszajaca przedstawicieli najrézniejszych organi-
zacjl spoleczno-politycznych 1 §rodowisk, w rzeczywistoSci sterowana przez
PZPR. Chodzito o zatarcie rzeczywiste] partyjnej wszechwtadzy, schowanie
jej za fasadg formalnej réznorodnosci. To nie partia firmowala jedna liste
wyborcza, a wlasnie grupujacy rézne podmioty FN (w 1956 r. zastgpiony przez
realizujacy te same funkcje Front Jednosci Narodu, ktéry z kolei w latach
osiemdziesiatych zamienil Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego).

Podobne fronty, firmujace formalnie koalicyjne listy wyborcze, funkcjo-
nowaly takze w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, przynalez-
nych do strefy dominacji radzieckiej. W Bulgarii byt to Front Patriotyczny,
w Czechostowacji i NRD — Front Narodowy, na Wegrzech — Wegierski Front
Ludowy, w Rumunii — Demokratyczny Front Ludowy/Front Socjalistyczne;]
Jednosci/Front Socjalistycznej 1 Demokratycznej Jednoéci?®. Takze w wybo-
rach w samym Zwiazku Radzieckim kandydaci wystepowali nie pod szyldem
samej Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) [WKP(b)]/

2 Elections in Europe..., s. 386387, 457, 779, 922-923, 1612.
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Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, a Bloku Komunistéow i Bezpar-
tyjnych. ,Jest on — charakteryzuje jego role Tadeusz Szymczak — ruchem
masowym, skupiajacym szerokie rzesze ludnoéci 1 ich organizacje spolecz-
no-polityczne, ktory aktywizuje sie m.in. w kampanii wyborczej do rad lub
innych waznych wystapieniach politycznych”. O jego roli na dwa lata przed
wyborami do Sejmu PRL I kadencji pisala polska prasa. ,Zycie Warszawy”
na pierwszej stronie cytowato odezwe KC WKP(b) w zwiazku z wyborami do
Rady Najwyzszej ZSRR zaplanowanymi na 12 III 1950 r. ,W zblizajacych
sie wyborach — glosit tekst — podobnie jak 1 w wyborach w r. 1937 1 1946,
Wszechzwiazkowa Komunistyczna Partia (bolszewikéw) wystepuje w jednoli-
tym bloku, w $cistym sojuszu z bezpartyjnymi robotnikami, chtopami i inte-
ligencja. Blok komunistéw i bezpartyjnych wykazal swa wielka site. Jest on
wyrazem nierozerwalnej jednoéci moralnej 1 politycznej narodu radzieckiego™!.
Mobgt on zatem stanowié¢ wzér dla FN, ktéry spetniat analogiczna funkcje na
polskim gruncie. Zaréwno polski front, jak 1 wspomniane wyzej jego odpo-
wiedniki w innych panstwach wschodnioeuropejskich mialy swoja krajowa
specyfike, wynikajaca np. z nieco odmiennych uwarunkowan przejmowania
1 umacniania wladzy przez zalezne od Moskwy formacje komunistyczne®?,
jednak w istocie stanowily realizacje tej samej idei 1 odgrywaly podobna role.

W ksiazce odnalezé mozna takze inne budzace pewne zastrzezenia frag-
menty. Wydaje sie, ze Autor jest bardziej wyrozumiaty w kwestii zaangazo-
wania w totalitarng machine propagandowa znanych naukowcéw czy Kosciota
katolickiego, podczas gdy do érodowisk literackich podchodzi juz z wieksza
surowoscia. ,,Na przyktad w «Zielonym Sztandarze» — czytamy w recenzo-
wanej monografii — opublikowano przemoéwienie prof. Tadeusza Manteuffla
z ogblnopolskiej konferencji Frontu Narodowego. Ten znamienity mediewista,
starajac sie znalezé przystowiowy zloty Srodek miedzy oczekiwaniami wladz
1 ich wizjg rzeczywisto$ci a swoimi pogladami, powiedzial m.in.: «Wiemy
réwniez doskonale, ze podczas gdy na Zachodzie budzet oéwiaty kurczy sie
z roku na rok, a nauka jest wprzegana w stuzbe ludobdjstwu, nauka polska
ma przed soba coraz Swietniejsze perspektywy rozwoju dla dobra narodu
1 ludzkos$ci». Méwiac o wyborach stwierdzil, ze nie moze w nich zabraknaé
glosu nauki polskiej. Wierzyt, ze «Front Narodowy wprowadzi do Sejmu ludzi»,
ktorzy zapewnia naszemu narodowi mozliwo$¢ tworczej, spokojnej pracy, moz-
noéé realizacji haset budownictwa socjalistycznego oraz utrwalania pokoju”
(s. 218). Osobiscie we wspomnianym przemoéwieniu wybitnego mediewisty

30 T. Szymczak, Ustroj europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1988, s. 31.

31 Odezwa KC WKP(b) do narodu radzieckiego przed wyborami do Rady Najwyzszej ZSRR,
,,Zycie Warszawy”, 13 II 1950, nr 49, s. 1.

32 Por. T. Szymczak, op. cit., s. 30-34; P. Skorut, Front Jednosci Narodu. Od narodzin idei
do upadku politycznego pozoru, Krakéw 2015 s. 33—-50 (oprécz tytutowego FIN autor we
wskazanym fragmencie przywolywanej pracy opisuje réwniez skrétowo fronty w Bulgarii,
Czechoslowacji i na Wegrzech).
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rzeczonego ,zlotego $rodka” nie dostrzegam, z pewnoscia wychodzitlo ono
natomiast naprzeciw oczekiwaniom wladz.

,Polskie spoteczenstwo katolickie — glosil z kolei przywotany w rozdziale V
tekst przedwyborczej deklaracji polskiego Episkopatu — stoi wobec doniostego
zadania — wypelnienia obowigzkéw ptynacych z prawa wyborczego. Episkopat
Polski stwierdza, ze z prawa glosowania plynie moralny obowiazek zlozenia
glosow do urn. Wypelniajac ten obowigzek katolicy daja wyraz przeSwiadczeniu,
1. ze przyczyniaja sie do umocnienia wewnetrznej zwartosci Narodu 1 zabez-
pieczenia pokoju, tak niezbednych dla niepodleglto$ci 1 dobrobytu Ojczyzny;
2. ze naczelne potrzeby Narodu wymagaja wspdlnej pracy wszystkich jego
cztonkéw nad odbudowa, kraju i obrona praw Polski do Ziem Zachodnich; 3. ze
w pracy nowego Sejmu beda przestrzegane zasady Porozumienia Episkopatu
z Rzadem. Konsolidacja narodu w obliczu czekajacych go zadan, zar6wno na
terenie wewnetrznym, jak 1 miedzynarodowym jest dazeniem calego spote-
czenstwa polskiego” (s. 437). Autor podkreé§la, ze w dokumencie byla mowa
o wyborach, ale zabrakto choéby wzmianki o FN. ,Stanowisko Koéciota — ocenia
zatem — bylo rozwazne, gdyz glosowanie miato wymiar obywatelski, zas FN —
charakter polityczny. Takie stanowisko [Episkopatu — M.S.] w swojej istocie
bylo bez watpienia neutralne” (s. 437—438). Nie sposéb zgodzié¢ sie na to swoiste
,odpolitycznienie” wyboréw, a deklaracja Episkopatu, choé¢ w istocie — zwlasz-
cza majac na uwadze 6wczesne uwarunkowania — wywazona, jednoznacznie
zachecala katolikow do wziecia udziatu w wyborach, nie byta zatem neutralna.

Z kolei na temat literatéw Autor recenzowanej monografii stwierdza kate-
gorycznie, iz ,praktycznie wszyscy, w rozny sposoéb 1 z ré6znym zaangazowaniem
wlaczyli sie w kampanie wyborcza, deklarujac poparcie dla Frontu Narodowego
1 jego programu. Jedni czynili to z entuzjazmem, drudzy z zawoalowanym
cynizmem, jeszcze inni z partyjnego czy organizacyjnego obowigzku. Stowo
«wszyscy» jest tu wlasciwe, gdyz tylko nieliczni nie dostapili tego «zaszczytu».
Stato sie tak zapewne dlatego, podobnie jak 1 w innych §rodowiskach, ze
wladza nie zazadata od nich publicznej deklaracji wiernosci ideom Frontu
Narodowego 1 jego programu wyborczego. Ich milczenie okazato sie rozsadnym
wyborem, gdyz nie przechodzac tej préby, nie zostali politycznie naznaczeni”
(s. 218-219). Obraz wylaniajacy sie z tego cytatu, abstrahujac od logiczne;)
niekonsekwencji (skoro nieliczni jednak nie byli zaangazowani, to nie mozna
pisaé o zaangazowaniu wszystkich), jest mocno uproszczony. Zaéminski
pomija zupelnie literatow przes§ladowanych, jak Wojciech Bak, w okresie,
o ktérym traktuje recenzowana ksiazka, podstepem pojmany i umieszczony
w szpitalu psychiatrycznym??. Czy po stronie ,wszystkich” zaangazowanych

3 Szerzej zob. T. Sikorski, Outsider. ,,Sprawa Wojciecha Baka”. Wybdr Zrédet, Warszawa—
Szczecin 2019 (opis wspomnianych w teksécie wydarzen zob. s. 54—56). O Baku oraz innych
pisarzach represjonowanych w catym okresie rzadéw komunistycznych w Polsce zob. tez
m.in.: J. Siedlecka, Obtawa. Losy pisarzy represjonowanych, Warszawa 2005.
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w kampanie wyborczg 1952 r. pisarzy miatby zosta¢ wymieniony réwniez
Zbigniew Herbert? Co z tymi, ktérzy — jak pisza Anna Bikont 1 Joanna
Szczesna — ,,przezyli stalinizm o glodzie 1 chtodzie” — Mironem Biatoszewskim,
Leopoldem Buczkowskim, Kazimierzem Truchanowskim?3*

Poza rzeczonymi, sktaniajacymi do polemiki fragmentami, recenzowana
praca stanowi godna podziwu, dokladna analize pierwszych wyboréw do
Sejmu PRL 1 poprzedzajacej je kampanii. Poziom szczegbélowosci wielu
miejsc wywodu wskazuje na 1écie benedyktynska prace wykonana przez
Autora 1 przynosi niezmiernie interesujace, drobiazgowe ustalenia. Jak np.
wowczas, gdy Zaéminski opisuje kulisy cenzury kampanijnych programoéow
radiowych. ,Na dwie godziny przed emisja programu — czytamy na ten
temat w recenzowanej monografii — jego scenariusz musial zostaé ostatecz-
nie zaakceptowany przez kierownika dzialu wzglednie redaktoréw odpowie-
dzialnych. Wiadomoéci do dziennikéw 1 publicystyke nalezato zatwierdzié¢ na
godzine przed jej nadaniem. Po tym czasie teksty nie mogty byé¢ uzupetniane
o nowe treéci. Nalezalo je dostarczyé do inspektora programu dziennego
1 natychmiast wystaé do urzedu cenzury, aby od momentu ich podpisania
przez kierownika dzialu wzglednie redaktora odpowiedzialnego do chwili
wystania nie uptyneto wiecej niz 15 minut. Za transport audycji, ktory odby-
wat sie w Sciéle okreslonych godzinach, odpowiadal wyznaczony wozny. To
samo dotyczylo kierowcy, ktorego czas pokrywal sie z czuwaniem wozZnego
(+ 10 minut) Za niedotrzymanie wyznaczonych terminéw grozita kara pole-
gajaca na zmniejszeniu uposazenia, a decyzje o jej wymierzeniu nalezalo
podjaé¢ w ciagu 48 godzin” (s. 250).

Cho¢ sam réwniez prowadzilem badania zrédlowe dotyczace wyborow do
Seyjmu PRL I kadencji, przyznaé¢ musze, iz lektura ksiazki przyniosta wiele
interesujacych dla mnie informacji, z ktérymi wczeéniej nie zetknatem sie.
Nowoscig byly dla mnie przykladowo ustalenia Zaéminskiego w kwestii
zrywania plakatéw wyborczych (s. 368-371). Ot6z nie zawsze byl to prze-
jaw szczegdlnie wrogiego nastawienia do wladz, a procederu tego czesto
dopuszczatly sie... dzieci. Przyczyna bylta prozaiczna: plakaty necity mtodych
formami graficznymi, bogata kolorystyka etc. Kilkuletnie dzieciaki, zupetnie
nieswiadome politycznie, chciaty czesto zabraé plakat do domu jako zwyczajnie
Jadna rzecz”. Tymczasem w statystykach UB zrywanie afiszy zaliczano do
aktow ,wrogiej dziatalnoéci przeciwko wyborom”.

Omawiajac to zagadnienie, Autor przywoluje Swietna relacje oddajaca opary
absurdu, owiewajace wybory sejmowe z pazdziernika 1952 r. i poprzedzajaca
je kampanie. Jej autorka jest Kamila Jankiewicz z Y.odzi, ktéra opisata swoja
sprawe w liScie do propagandowej audycji radiowe] Fala 49. Jej szeécioletni
synek wraz z kolegg, bawil sie na podwérku. Chlopcy przywlaszczyli sobie
plakat, co zostalo zauwazone przez milicjanta, ktéry interweniujac, zagrozit

3+ A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006, s. 98.
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matkom niesfornych maluchéw: ,Nie pilnujecie dzieci, to bedziecie miaty” (cyt.
za: s. 369). ,Nastepnego dnia — pisata dalej kobieta — wzietam synka 1 bez
wezwania poszlam do komisariatu. Zastalam tam druga matke z synkiem.
Przestuchujacy pyta tamtego chlopca, wskazujac mego synka: «On rwal?».
Chlopiec moze 5-6 latek potwierdza skinieniem glowy. «A Zagajewska rwala?.
Taka sama odpowiedz kiwnieciem glowy. No to ja daje pytanie: «Ty znasz
Zagajewska?”» Chlopiec przeczy” (cyt. za: s. 369). Mniej humorystyczny —
a stanowiacy swoisty znak czaséw — byl final catej sprawy, o ktéorym pisze
Zaéminski: ,,obie kobiety pod grozbg skierowania sprawy do sadu i pozbawie-
nia ich praw rodzicielskich podpisaly zobowigazania pilnowania dzieci, aby
co$ podobnego nie powtérzyto sie” (s. 369).

Rozbierajac na czynniki pierwsze towarzyszaca wyborom propagande
1 agitacje, Autor recenzowanej pracy nie pomija nawet ,poezji wyborczej”.
Wartoéé pracy w tym obszarze znaczaco podnosi wykorzystanie licznych
1lustracji — plakatéw wyborczych, karykatur rysowniczych czy zdjeé. Odno-
towaé réwniez warto, ze cala ksigzka zostata przygotowana na wysokim
poziomie edytorskim — jest starannie zredagowana, wydana na wysokiej
jakosci papierze, w twardej oprawie. To rzecz zupelnie subiektywna, pozwole
sobie natomiast wspomnieé réwniez, ze za bardzo udany uwazam projekt
oktadki — glosujacego Boleslawa Bieruta, z ,hipnotyzujacymi” czerwonymi
gwiazdami w tle.

O ile spora czeéC niniejsze] recenzji zajmuja uwagi krytyczne (czyz nie
wzajemne] krytyce 1 dyskusji naukowe] powinny w pierwszym rzedzie stuzyc
teksty recenzyjne?), na zakonczenie podkre§li¢é musze moja wysoce pozytywna
0g6lng ocene ksiazki Andrzeja Zaéminskiego. W moim przekonaniu mozna
ja uznaé za wszechstronng, kompleksowa, wlaSciwie kompletng analize
,2wyborczej farsy”, ktora istotnie byly wybory do Sejmu PRL z pazdziernika
1952 r. To szczegblowa anatomia tego tematu, ktéra niemal zamyka mozliwo§é
wniesienia do niego nowych ustalen badawczych w przysztosci.

Streszczenie

Na przestrzeni ostatnich 10 lat znaczaco wzroslo zainteresowanie badaczy wyborami organi-
zowanymi w Polsce w okresie rzadéw komunistycznych. Namacalnym efektem tego zaintere-
sowania staty sie publikacje ksigzkowe. Wéréd nich znalazla sie najnowsza praca Andrzeja
Zaéminskiego. Monografia zostata oparta na imponujacej bazie Zrédlowej. W poszczegdlnych
rozdzialach oméwiono drobiazgowo rézne aspekty wyboréw do Sejmu PRL I kadencji i poprze-
dzajacej je kampanii wyborczej. Autor nie uniknal pewnych uchybien, oceniajac wiarygod-
nos$é oficjalnych wynikéw glosowania, definiujac role odgrywang przez Front Narodowy oraz
piszac o zaangazowaniu w komunistyczna machine propagandowa réznych oséb, podmiotéw
i érodowisk. Ogélnie ksiazka prezentuje jednak bardzo wysoki poziom merytoryczny. Mozna
uznaé ja za wszechstronna, kompleksowa, wlasciwie kompletng analize ,wyborczej farsy”,
ktéra byly wybory do Sejmu PRL z pazdziernika 1952 r.
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Anatomy of an Electoral Farce (with some faults). Notes on the Margin

of the Book by Andrzej Za¢minski, Kampania wyborcza i wybory

do Sejmu PRL | kadencji z 1952 r. Studium totalitarnej elekcji parlamentarnej
(Election Campaign and Elections to the Sejm of the Polish People’s Republic
of the First Term of 1952. A Study of Totalitarian Parliamentary Elections),
Publishing House of Kazimierz Wielki University, Bydgoszcz, 2020, 560 pp.

Over the last ten years, the researchers’ interest in elections organised in Poland under
communist rule has increased significantly. Book publications have become a tangible result
of this interest. Among them is the latest work by Andrzej Zaéminiski. The monograph is
based on an impressive source base. The chapters discuss thoroughly various aspects of
the elections to the Sejm of the Polish People’s Republic of the first term and the election
campaign preceding them. The author did not avoid some drawbacks when assessing the
credibility of official voting results, defining the role played by the National Front and writing
about the involvement of various persons, entities and circles in the communist propaganda
machine. In general, however, the book presents a very high level of factual content. It can
be considered a comprehensive, complex and complete analysis of the ‘electoral farce’, which
was the October 1952 elections to the Sejm of the People’s Republic of Poland.
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