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Stanowisko Federacji Rosyjskiej wobec paktu
Ribbentrop-Mototow za rzadéw Wtadimira Putina

Abstrakt: Artykul przedstawia stanowisko politykow, historykéw 1 publicystéw wobec pod-
pisanej 23 VIII 1939 r. umowy pomiedzy ministrami spraw zagranicznych III Rzeszy i1 Zwigz-
ku Sowieckiego za rzadéw Witadimira Putina. Zakladata ona podziatl Europy Srodkowej po-
miedzy dwa totalitarne mocarstwa. Autor analizuje zmiane taktyki prezydenta Rosji oraz
jego akolitéow w przedmiotowej kwestii na przestrzeni ostatnich 20 lat. Wysuwa wniosek, ze
podejécie szefa panstwa rosyjskiego 1 jego zwolennikéw odnoénie do powyzszego porozumie-
nia bylo écis§le uwarunkowane sytuacja wewnetrzna oraz pogorszeniem sie relacji Federacji
Rosyjskiej z krajami zachodnimi oraz Polska.
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Abstract: The article presents the stance of politicians, historians, and publicists under
the rule of Vladimir Putin towards the agreement signed on 23 August 1939 between the
foreign ministers of the Third Reich and the Soviet Union. The pact divided Central Europe
between the two totalitarian powers. The author analyses the change in tactics of the Russian
president and his acolytes on the issue over the past twenty years. He concludes that the
approach of the Russian head of state and his supporters towards the agreement was strictly
conditioned by the internal situation and the deterioration of the relations of the Russian
Federation with Western countries and Poland.
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Wydarzenia zwiazane z oskarzeniami wobec wladz polskich — wysuwane przez
prezydenta Federacji Rosyjskiej Wladimira Putina, o przyczynienie sie Polski
do wybuchu II wojny éwiatowe) poprzez jej domniemana wspolprace z rzadem
III Rzeszy Niemieckiej — kaza nam postawié pytanie o stosunek rosyjskiego
prezydenta oraz jego najblizszych wspdélpracownikéw do umowy stanowiace]
bezposrednig przyczyne rozpetania dzialan wojennych w Europie we wrzes-
niu 1939 r. Jest nig uklad o nieagresji pomiedzy Niemcami a Zwigzkiem
Sowieckim, podpisany 23 VIII 1939 r. przez ministréw spraw zagranicznych
tych krajéw — Joachima von Ribbentropa 1 Wiaczeslawa Mototowa. Na mocy
przedmiotowego dokumentu sygnowano dodatkowe tajne protokoty, ktore
prowadzily do podziatu Polski oraz innych §rodkowoeuropejskich obszarow
przez dyktatoré6w obu panstw — Adolfa Hitlera i Jozefa Stalina. W niniejszym
tekscie celem moich rozwazan bedzie odniesienie sie do opinii w tej kwestii,
sprawujacego od konca 1999 r. naprzemiennie urzad prezydenta i premiera
w Federacji Rosyjskiej, Putina. Zamierzam przeéledzi¢ zmiennos§¢é wyraza-
nego przez niego stanowiska 1 stosunek do powyzszej] umowy na przestrzeni
20 lat sprawowania wladzy, zwiazany z zaostrzaniem sie retoryki wobec
Zachodu. Odpowiedzi wymagaja pytania: jak rosyjski prezydent przedstawiat
pakt Ribbentrop-Molotow w czasie pierwszych dwdch kadencji prezydenckich
w latach 2000-2008? Jak aneksja Krymu i1 wojna na wschodniej Ukrainie
przyczynily sie do zmiany jego retoryki w przedmiotowej materii? Dlaczego
Putin na przetomie 2019 1 2020 r. zdecydowal sie nasili¢ agresywna, kam-
panie przeciwko polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej oraz oskarzyl ja
o wspoélprace z III Rzesza?

Wraz z przejeciem wiadzy 31 XII 1999 r. po ustapieniu Borysa Jelcyna
1 potwierdzeniu legitymizacji wyboru w marcu 2000 r. Putin akcentowat
potrzebe zmiany fundamentéw rosyjskiej polityki wewnetrznej 1 zagraniczne;j.
Szczegoblna role w nowym planie politycznym prezydenta miala odgrywacd
historia kraju, ktéra uwazat za jeden z najistotniejszych elementéw stuzacych
wzmocnieniu pozycji miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej. Zadanie to nie
byto jednak proste ze wzgledu na wciaz zywe wowczas dziedzictwo ZSRR jako
kraju wspotpracujacego z Hitlerem w latach 1939-1941, co stanowilo efekt
podpisania paktu Ribbentrop-Mototow. Warto przytoczyé stowa historyka
Aleksandra Pronina, wypowiedziane tuz po objeciu rzadéw przez Putina:

poczynania rzadu sowieckiego mialy miejsce w rezultacie ztamania przez Zwigzek
Sowiecki swych zobowigzan miedzynarodowych, wynikajacych z porozumien zawar-
tych przezen z Polskg 1 targniecia sie na podstawy istnienia panstwa polskiego
i zamieszkujacej je ludnos$ci, naruszaty podstawowe zasady prawa miedzynarodowego,
zagrazajac miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu, nalezy wiec kwalifikowaé
je jako przestepstwo miedzynarodowe!.

1 W. Materski, Rok 1939 w historiografii rosyjskiej, ,Dzieje Najnowsze” 2009, nr 3, s. 77-78.
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Bedac $wiadomym negatywnego postrzegania przedmiotowego porozumie-
nia w spoteczenstwie rosyjskim, Putin dazyt do zdefiniowania na nowo para-
dygmatu historii ZSRR, dostrzegajac jej wplyw na biezaca polityke wewnetrzna,
1 zagraniczna Federacji Rosyjskiej. Jeszcze w 1999 r. powiedzial on, ze na
tozsamo$¢ 1 idee ,rosyjskiego §wiata” wplywaja patriotyzm, mocarstwowos¢,
panstwotwoérczosé 1 solidarno$é spoleczna?. Rozumiejac znaczenie wszystkich
tych §rodkéw jako prowadzacych do wzmocnienia poczucia ,,wlasciwego” sta-
tusu Rosji, zauwazyl, ze pierwszym krokiem na rzecz zmiany postrzegania
historii ZSRR jest ograniczenie dostepu rosyjskich archiwéw dla rodzimych
oraz zagranicznych badaczy. Takze decyzja o przywréceniu w 2000 r. wezes-
niejszej melodii hymnu ZSRR? §wiadezy o rozpoczeciu redefiniowania przez
wladze w Moskwie nowej wersji rosyjskiej historii. Jednoczes$nie przez pierwsze
lata swojego urzedowania Putin staratl sie unikaé bezposrednich odniesien do
paktu Ribbentrop-Mototow. Rosyjski prezydent od 2002 r. poczal inicjowad
spotkania z historykami, podczas ktérych sugerowal im koniecznoéé podkres-
lania gléwnej roli Sowietéw w wyzwalaniu sgsiednich panstw i uwypuklania
podbojéw terytorialnych ZSRR* w czasie 1 po II wojnie §wiatowej, co pozwala
wysnué wniosek, ze juz wtedy rosyjskie elity polityczne szukaly mozliwosci
usprawiedliwienia w przyszlo$ci paktu Ribbentrop-Mototow. Zasadnicza zmiana
w materil interpretowania tego uktadu nastapita jednak w 2004 r., kiedy to
rosyjski przywddca zaczal pomniejszaé odpowiedzialnoéé Stalina za wybuch
II wojny. Wprawdzie nie negowat podpisania przez ZSRR tajnych protokotow
dotyczacych rozbioru Polski, krajow baltyckich oraz przejecia kontroli nad
Besarabia, to jednak z coraz wieksza irytacja zaznaczal, ze spory historyczne
winny by¢ przedmiotem badan historykéw i publicystéw, a w relacjach
politycznych nie powinny odgrywacé istotniejszej roli. Potwierdza powyzsze
jego wypowiedz z maja 2005 r. z okazji 60. rocznicy zakonczenia II wojny
Swiatowe). Powiedzial on wéwczas, ze Moskwa juz dawno, w 1989 r., poprzez
uchwale Rady Najwyzszej ZSRR potepita pakt Ribbentrop-Mototow. W zwiazku
z tym pytat publicznie: ,,CzyzbySmy musieli to robi¢ codziennie, co roku?”.

Podejmujac sie zmiany retoryki w przedmiotowej kwestii, Putin i jego
najblizsi wspoélpracownicy zamierzali zrealizowaé kilka zasadniczych celow.
Pierwszym jest przeorientowanie polityki zagranicznej Rosji. Chociaz az do
2004 r. starat sie zachowaé na Zachodzie swdj ,liberalny” wizerunek przywodcy

2 J. Kot, Polityka Wtadimira Putina a kwestia rosyjskiej tozsamosci narodowej, w: Wspélczesne
problemy obszaru postradzieckiego, red. nauk. A. Lasik, A. Purat, P. Bielicki, Bydgoszcz
2019, s. 86.

3 S.L. Myers, Nowy car. Wezesne lata i rzaqdy Wiadimira Putina, ttum. M. Potulny, Katowice
2016, s. 202.

4 M. Ostrowska, Znaczenie rosyjskiej polityki historycznej dla odbudowy nowoczesnego
parnstwa, ,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2010, nr 1/2, s. 119-130.

> Putin nie potepi paktu Ribbentrop-Mototow, https://www.wprost.pl/swiat/76249/blair-po-raz-
trzeci-aktl.html (dostep: 10 VII 2020).
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sktonnego do wspélpracy z krajami zachodnimi, to juz od poczatku drugiej
kadencji zaostrzyt polityke wobec zachodnich podmiotéw, a szczegélnie Standéw
Zjednoczonych, ktére oskarzal o zapedy hegemoniczne i prébe ,,okrazenia”
Rosji. Dlatego stusznie nalezy uznaé, ze nieprawdziwa wizja historii wlasnego
kraju ma legitymowaé geopolityczne interesy Moskwy w Europie 1 na §wie-
cieb. Dazac do swoistego koncertu mocarstw, obecnego onegdaj w Europie za
rzadoéw caréw Aleksandra I 1 Aleksandra II, obecny rosyjski przywddca chce
pokazaé, ze to wylacznie wielkie mocarstwa powinny podejmowac wigzace
decyzje o przysztosci §wiata, mniejsze kraje zas nie powinny w tym uczestni-
czy¢. Bardzo wymowne jest, ze tuz przed szczytem Rosja-USA w Bratystawie
w lutym 2005 r. Putin zapytany o pakt Ribbentrop-Mototow powiedzial,
ze byl on podpisany w odpowiedzi na pakt monachijski i dlatego Zwigzek
Radziecki zawart umowe z Niemcami, zeby chronié¢ bezpieczenstwo swoich
zachodnich granic”. Rosyjski przywddeca w dalszym ciagu jednak staral sie
unikaé bezpos$redniego powigzania historii z terazniejszoscia®.

Drugim celem systematycznego negowania przyczyn i skutkéow paktu
Ribbentrop-Mototow jest frustracja Kremla, pojawiajaca sie od podjecia
zwiekszonej aktywnosci Polski oraz krajow baltyckich w przestrzeni post-
sowieckiej, uwazanej przez Moskwe za wylaczna strefe jej wptywow. Klu-
czowym wydarzeniem w tej materil stala sie pomaranczowa rewolucja na
Ukrainie na przetomie 2004 i 2005 r., podczas ktorej znaczna aktywnoscia
na rzecz przemian demokratycznych nad Dnieprem wykazal sie 6wczesny
prezydent RP Aleksander Kwaéniewski. Wobec Polski strona rosyjska nie-
jednokrotnie posuwala sie do prowokacji, czego przykltadami byly préba
zmuszenia prezydenta Kwasniewskiego do nieuczestniczenia w paradzie
zwyciestwa w Moskwie z okazji 60. rocznicy zwyciestwa w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej 1 odmowa wydania stronie polskiej akt katynskich®. Szczyt
napie¢ miat miejsce w latach 2005-2007, kiedy to Rosja coraz wyrazniej
zaczela akcentowaé stalinowska wersje historii, juz jawnie nie poczuwajac
sie do odpowiedzialnosci za skutki paktu Ribbentrop-Molotow. W odpowie-
dzi na takie postepowanie wtadz rosyjskich éwczesny rzad polski stanowczo
sprzeciwiatl sie agresywnej retoryce Kremla, blokujac negocjacje UE z Rosja
odnoénie do nowej umowy politycznej obu tych podmiotéw i oczekujac zmian
w rosyjskiej narracji historycznej, slusznie postrzegajac to jako warunek
rozpoczecia rozmdéw o poprawie wzajemnych stosunkéw.

6 M. Domanska, Mocarstwowy mit wojny we wspétczesnej polityce zagranicznej Kremla,
,2Komentarze OSW” 2019, nr 316, s. 3, https://www.osw.waw.pl/sites/default/filless KOMEN-
TARZE_316_0.pdf (dostep: 14 VII 2020).

7 Russian historical propaganda in 2004-2009, Warsaw 2009, s. 14, https://www.bbn.gov.pl/
download/1/3081/Historical_propaganda_in_Russia_EN.pdf (dostep: 31 VII 2020).

8 M. Zygar, Wszyscy ludzie Kremla. Tajne zycie dworu Wiadimira Putina, ttum. A. Sowinska,
Warszawa 2017, s. 159.

9 T.A. Kisielewski, Schytek Rosji, Poznan 2007, s. 190-191.
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Za trzecim celem zmiany pogladu Rosji wobec przedmiotowego uktadu
stata cheé przywrécenia stabilizacji wewnetrznej w kraju po okresie rzaddéw
Jeleyna. Uznajac, ze po upadku znaczenia panstwa sowieckiego na arenie mie-
dzynarodowej w latach dziewieédziesiatych ubiegtego wieku rosyjski prezydent
chcial pokazaé Rosjanom, ze niezbedne jest przywrécenie im dumy narodowe]
z wlasnej historii. Motywujac swoje decyzje szeroko pojetym patriotyzmem,
szczegolnie za sprawg zwyciestwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, rosyjskie
wladze 1 partie polityczne stopniowo od momentu objecia rzadéw przez Putina
za wszelka cene staraja sie podsycaé w spoleczenstwie nostalgie za czasami
sowieckimi. Wlaénie dlatego coraz silniej eksponuje sie (oczywiscie jest to
obecne do dnia dzisiejszego w rosyjskiej polityce 1 propagandzie) znaczenie
okreélonych wydarzen, szczegdlnie zwyciestwo nad faszyzmem w czasie
II wojny $wiatowej, przypominajac takze o tym, ze Rosja byla wczesniej
podbijana przez inne kraje, ktore w domniemaniu wladz rosyjskich miatly
zagrazacé istnieniu panstwowosci Rosji oraz wykorzenianiu wiary prawostaw-
nej. W zwiazku z tym Putin podjal w 2004 r. decyzje o ustanowieniu Dnia
Jedno$ci Narodowe] w zamian za obchodzone w czasach sowieckich Swieto
rewolucji pazdziernikowej. W zatozeniu 6w dzien miat gloryfikowaé wygnanie
Polakéw z Kremla w 1612 r. 1 zakonczenie okresu ,,wielkiej smuty”!’. Innym
aspektem $wiadczacym o zamierzonej reorientacji polityki stalo sie oredzie
o stanie panstwa z 25 IV 2005 r., w ktorym podkreélono, ze rozpad ZSRR
jest ,najwieksza katastrofa geopolityczna XX wieku”. Wprawdzie Putin
przyznal, ze mys$lat o aspekcie tragedii ludzi zamieszkujacych obszar ZSRR,
to nie ulega watpliwoSci, ze wypowiedz ta miala na celu przede wszystkim
ponowne wzbudzenie wéréd Rosjan 1 innych obywateli panstw postsowieckich
tesknoty za imperium, czego przykilad moze stanowi¢ Motdawia'l. Jak zazna-
czyl Andrzej Nowak, dla Putina najwieksza katastrofa byt rozpad imperium
w sensie stricte geopolitycznym. Analityk konstatowat, ze zaréwno Putinowi,
jak 1 zachodnim historykom nie przyszto nawet na mys$l, ze to dla Polski
1 krajéow baltyckich pakt Ribbentrop-Molotow i1 jego nastepstwa okazaly sie
najwieksza tragedia, w tym podporzadkowanie ich po II wojnie Swiatowe]
rosyjskiej kontroli 1 oddzielenie zelazng kurtyna od cywilizowanego i demo-
kratycznego éwiata. Sowietolog podkreslil, ze w putinowskiej logice rozpad
wielkiego ,tadu” umozliwit istnienie matych panstw nacjonalistycznych nie-
zdolnych do utrzymania swojej panstwowosci'?.

Wraz z objeciem urzedu prezydenta Rosji przez Dmitrija Miedwiediewa
w maju 2008 r. doszlo do pewnych korekt w rosyjskiej polityce historyczne;.

10 Dzieni Jednosci Narodowej” — Rosjanie cieszq sie z wygnania Polakéw, https://historia.
wprost.pl/478303/dzien-jednosci-narodowej-rosjanie-ciesza-sie-z-wygnania-polakow.html
(dostep: 11 VII 2020).

11 J. Besemeres, A Difficult Neighbourhood. Essays on Russia and East-Central Europe since
World War II, Canberra 2016, s. 410.

12 A, Nowak, Putin. Zrédla imperialnej agresji, Warszawa 2014, s. 186-187.
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Demonstrujac na uzytek wewnetrzny i zewnetrzny potrzebe zlagodzenia
kursu, nowa rosyjska gtowa panstwa chciata zamanifestowaé konkretnie swoje
zamiary. Formalnie stanowisko swojego nastepcy poparl piastujacy w tym
czasie urzad premiera Putin, ktéry na konferencji prasowej z przywddcami
krajow battyckich w lipcu 2008 r. potepit przedmiotowy pakt, powotujac sie
na wspominane wezesniej stanowisko ZSRR z 1989 r. Szef rzadu rosyjskiego
powiedzial wrecz, ze dokument nie jest prawnie wiazacy 1 nie odzwierciedlat
wtedy opinii narodu radzieckiego, sama umowa zas$ to ,sprawa osobista”
miedzy Hitlerem 1 Stalinem'®. Inny przejaw ugodowosci Kremla stanowila
propozycja Miedwiediewa, sugerujaca reaktywacje polsko-rosyjskiej Komisji
do Spraw Trudnych. W jej sktad mieli wchodzi¢ historycy polscy 1 rosyjscy.
Inicjatywa prezydenta spotkata sie z pozytywnym przyjeciem nowego rzadu
polskiego pod kierownictwem premiera Donalda Tuska. Na czele komisji stanat
po stronie rosyjskiej Anatolij Torkunow, éwczesny dyrektor Moskiewskiego
Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych, a najwazniejszym przedstawicielem
Polski w komisji zostat dyplomata Adam Rotfeld, byly minister spraw zagra-
nicznych RP. Efektem prac tego organu jest ksiazka Biafe plamy — czarne
plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), w ktore]
autorzy poruszyli kwestie interpretacji poszczegélnych faktéow historycznych,
m.in. zbrodni katynskiej'* czy wlaénie paktu Ribbentrop-Mototow. Uwazna
obserwacja dziatalno$ci komisji pozwala jednak wysnué wniosek, ze strona
rosyjska starala sie jedynie torpedowaé polska narracje historyczna. Mimo
wszystko nie powinniémy deprecjonowaé osiagniecia komisji, ktérym byto
samo podjecie rokowan pomiedzy polskimi a rosyjskimi historykami. Jednakze
nie ulega watpliwosci, ze Moskwa starata sie wykorzystaé dziatalno$é tego
organu do upublicznienia swojej wizji historii. Dziatania takie podkres$lata
decyzja Miedwiediewa z maja 2009 r. o utworzeniu Komisji przy Prezyden-
cie Federacji Rosyjskiej do Przeciwdzialania Prébom Falsyfikacji Historii ze
Szkoda dla Intereséw Rosji. Wyraznym sygnatem, ze komisja miata za zada-
nie realizowaé geopolityczne interesy Kremla na plaszczyznie historycznej,
bylo mianowanie na jej przewodniczacego éwczesnego szefa Administrac)i
Prezydenta Federacji Rosyjskiej Siergieja Naryszkina, od wielu lat jednego
z najblizszych wspodtpracownikéw Putina. Chociaz w jej sklad weszto wielu
znanych rosyjskich naukowcow, to jednak nie ulega watpliwoéci, ze narracje jej
pracom od poczatku narzucat Kreml. Jak podkreslal stusznie Mariusz Wolos,
dzialalno$é przedmiotowej komisji mogla stuzy¢ ograniczeniu wolnoéci debaty

13 R. Coalson, Turning Back Time. Putting Putin’s Molotov-Ribbentrop Defense Into Context,
https://www.rferl.org/a/putin-russia-molotov-ribbentrop-pact/27017723.html (dostep:
12 VII 2020).

14 D. Mironyuk, K. Zegota, Dziatalnosé polsko-rosyjskiej grupy do spraw trudnych na rzecz
przezwyciezania roznic w ocenie historii stosunkoéw polsko-rosyjskich: geneza, przebieg,
osiqgniecia, w: Polityka pomnikowa w Polsce wobec poradzieckich miejsc pamieci, red.
A. Zukowski, M. Chelminiak, W. Kotowicz, K. Zegota, Olsztyn 2016, s. 147—148.
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w rosyjskiej nauce oraz mozliwos§ci pociggniecia niepokornych naukowcéw do
odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdyby glosili oni swoje tezy niezgodnie
z zaleceniami Moskwy!®. W dalszym ciggu podkre§lano, ze Rosja nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za wszystkie wydarzenia majace miejsce w okresie
istnienia ZSRR. Znaczacy byl w tym kontek$cie napisany przez Putina arty-
kut do ,,Gazety Wyborcze)” w zwiazku z jego wizyta w Gdansku 1 IX 2019 r.
W tekscie rosyjski przywddca zaznaczyl, ze ,amoralny charakter paktu Rib-
bentrop-Mototow zostal jednoznacznie oceniony przez rosyjski parlament”!®,
jednak wspotczesna Rosja nie moze ponosié za niego odpowiedzialnoéci. Nie
bez racji stwierdzil takze, ze oczekuje takiej samej postawy od przywdodcow
panstw zachodnich, ktérzy w okresie przedwojennym nawiazywali §ciste
kontakty z wiadzami hitlerowskimi'”. Jakkolwiek Putin formalnie staratl sie
przemawia¢ w pojednawczym tonie, to za wszelka cene powstrzymywal sie,
zeby nie przyznawaé Polsce racji, a zgadza¢ sie z nig jedynie co do generalnie
pojmowanej i okrojonej tematycznie wspolnej historii'®. Zaréwno w artykule,
jak 1 w czasie gdanskiego przemodwienia rosyjski przywddca zwrdcit uwage
na dwa watki. Po pierwsze, podkre§lajac ponownie, ze wspélczesna Rosja
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za pakt, widaé, ze juz w 2009 r. sta-
ral sie on rozmy¢ odpowiedzialno§¢ Stalina 1 Molotowa za wybuch wojny,
zakladajac, ze jawne potepienie ich dziatan moze doprowadzié do erozji jego
wiladzy w Rosji. Po drugie, chodzito o rzekoma 1 artykutowana przez Rosje
wspolodpowiedzialnoéé za wybuch wojny éwiatowej krajéw zachodnich i1 same;]
Polski, poprzez swoja wspétprace z Hitlerem oémielajacych go do podjecia
dzialan wojennych. Zaznaczajac niedoskonatosci systemu wersalskiego, ktore
W jego mniemaniu przyczynily sie do nowego konfliktu zbrojnego, Putin
powiedzial, ze skoro Rosja potepita pakt, to w zamian oczekuje od innych
krajéw skrytykowania umoéw zawartych z III Rzeszg!®. Zdanie 6wczesnego
premiera Rosji podzielat Aleksander Diukow, ktéry podkreélal, ze analizujac
dziatania ZSRR w kwestii podpisanego ukladu, nalezy przedstawié ,szeroki”
kontekst miedzynarodowy dotyczacy ,,przychylnej” dla Hitlera polityki USA,
Wielkiej Brytanii, Francji i Polski. Badacz opisywat, ze brak rozpatrywania
,»zlozonosci” 6wezesnej sytuacji globalnej jest oznaka ,,podwéjnych standardéw”,

5 M. Wotos, Historiografia rosyjska pierwszej dekady XXI stulecia wobec historii Zwiqzku
Radzieckiego oraz weztowych problemdéw z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich (zarys
problematyki), ,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 3, s. 136-137.

16 A. Lomanowski, Rosja znéw chwali pakt Ribbentrop-Mototow, https://www.rp.pl/Dyploma-
¢ja/309239963-Rosja-znow-chwali-pakt-Ribbentrop-Molotow.html (dostep: 13 VII 2020).

17 N.I. Bucharin, Polacy i Rosjanie. Wzajemna percepcja, w: Biate plamy — czarne plamy.
Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. nauk. A.D. Rotfeld, A.-W. Tor-
kunow, Warszawa 2010, s. 756.

18 J. Besemeres, op. cit., s. 95.

¥ W. Materski, Od cara do ,,cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Warszawa 2017,
s. 252,
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nie do zaakceptowania przez historykéw?°. Wedlug Diukowa dzialania Wiel-
kiej Brytanii 1 Francji w czasie kryzysu czechostowackiego 1938 r. wygladaja
znacznie bardziej watpliwie niz dziatania Zwiazku Sowieckiego w nastepnym
roku?'. O ile w przypadku Wielkiej Brytanii i Francji argumentacja Putina
1 Diukowa nie jest pozbawiona racji, gdyz kolejne rzady brytyjskie i francu-
skie w okresie miedzywojennym prowadzily polityke wspélpracy z III Rzesza
1 tolerowaly jej ekspansywna polityke w Europie, to w wypadku Polski takie
zarzuty mozna uznaé za wysoce niewlasciwe. Bardzo dobitnie wypowiedzial sie
w tej sprawie wspomniany Nowak, ktéry uznal, ze jako szokujace klamstwo
mozna okre§li¢ stanowisko Kremla w kwestii paktu Ribbentrop-Mototow,
ktéry stanowit zwykly dokument, a dokonana w jego nastepstwie agresja
sowiecka na Polske byla czym$ takim samym co zajecie przez Polske Zaol-
zia®2, Argumenty polskich historykéw jednak caly czas odrzucajg wschodni
badacze. Wymowna jest w tej materii wypowiedz Siergieja Kowalowa, 6wczes-
nego szefa Wydziatu Naukowo-Badawczego w Instytucie Historii Wojskowe;]
Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej, ktéry stwierdzit wrecz, ze Stalin
nie mial wyboru 1 musiat zawrzeé pakt o nieagresji z Hitlerem w celu odro-
czenia wojny z Niemcami. W zaistnialtej sytuacji, jak wskazal piszacy, bez
podpisania umowy z 1939 r. wojska niemieckie zaatakowalyby Moskwe, co
oznaczaloby ,katastrofalne” skutki dla koalicji antyhitlerowskiej, ktora mogtaby
nigdy nie powstaé, gdyz mocarstwa anglosaskie moglyby sprzymierzyé sie
po stronie Hitlera i skierowaé swoje armie przeciwko ZSRR?3. Jak zasadnie
stwierdzil jednak Bartlomiej Gajos, Diukow postrzega historie poprzez pry-
zmat wspélczesnych wydarzen politycznych i z tego tez tytulu, zeby sie przy-
podobaé Kremlowi, nie waha sie postugiwaé ktamstwem. Gajos wyrazil przy
tym nie bez racji poglad, ze ksiazka Diukowa jest wyrazem pogladow Putina
1jego ekipy rzadzacej w kwestii oceny paktu?. Wystarczajacym Swiadectwem
braku rzetelnosci rosyjskiego badacza wydaje sie fakt, ze nie nawigzal on
bezposérednio do tajnych protokoldéw zamieszczonych w pakcie Ribbentrop-
-Mototow, precyzujacych podziat Europy Srodkowej 1 zajecie terytorium Polski
przez Armie Czerwona. Ponadto twierdzit on, ze odpowiedzialno$é za umowe
ponosza ,,male” panstwa z Europy Srodkowej, nieprzejawiajace rzekomo checi
do walki z nazizmem 1 ,,zacietrzewienione” wobec ZSRR?.

Zaostrzenie rosyjskiej retoryki w kwestii polityki historycznej nastapito po
aneksji w 2014 r. przez wladze na Kremlu nalezacego do Ukrainy Pétwyspu

20 A. Diukow, Pakt Ribbentropa-Mototowa w woprosach i otwietach, Moskwa 2009, s. 8.

21 Ibidem, s. 73.

2 Na Wschodzie bez zmian? Z Andrzejem Nowakiem rozmawia Barbara Nowak, ,Biuletyn
IPN”, XII 2009, nr 12 (107), s. 8.

2 A. Diukow, op. cit., s. 92.

24 B. Gajos, Rosyjscy historycy o poczatkach II wojny swiatowej — przypadek Aleksandra
Diukowa, ,Studia z Dziejéow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2015, z. 1, s. 200.

% W. Materski, Rok 1939 w historiografii rosyjskiej..., s. 716-717.
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Krymskiego. Na fali ogromnej wéwczas popularnoéci Putina prezydent oraz
jego najblizsi wspotpracownicy zaczeli otwarcie 1 zdecydowanie usprawie-
dliwiaé¢ pakt Ribbentrop-Molotow, sugerujac wrecz, ze 6wczesna sytuacja
miedzynarodowa obligowata do podjecia takich dziatan. Sedno rosyjskiego
stanowiska oddaje wypowiedz Putina z listopada 2014 r., kiedy to stwierdzit
wyraznie, ze Zwigzek Sowiecki byt zmuszony podpisaé pakt, gdyz ,,nie chciat
walczy¢” 1 potrzebowal czasu na reforme armii. Utrzymywal dalej, ze ,ana-
logicznie” jak ZSRR zachowala sie Polska, gdyz uczestniczyla w rozbiorze
Czechoslowacji, anektujac Zaolzie, co zbieglo sie z agresja Hitlera na ten
kraj. Zdaniem rosyjskiego przywodcy Polska dostala to, na co zastuzyta?.
Nie ulega watpliwosci, ze formalna rehabilitacja paktu Ribbentrop-Moto-
tow przez Putina jest nastepstwem innych niedawnych posunie¢ Moskwy,
majacych na celu ozywienie idei podziatu Europy Wschodniej miedzy Rosje
a Zachod oraz prébe sktécenia Polski z Ukraina. Nieprzypadkowo w marcu
2014 r. rosyjski parlament zaproponowatl polskiemu Ministerstwu Spraw
Zagranicznych (MSZ) podziat terytorium Ukrainy?’, co zostalo przez polski
rzad kategorycznie odrzucone. Znamienne jest, ze zaostrzenie tonu Kremla
miato miejsce w dobie okraglych rocznic wybuchu II wojny $wiatowej oraz
zakonczenia dzialan wojennych. Kulminacja dziatan Moskwy nastapitla w maju
2015 r. 1 w zwiazku z przypadajaca woéwczas 70. rocznicg zakonczenia wojny
w Europie. Podczas konferenc)i prasowej z Angela Merkel Putin zdecydowanie
oéwiadczyl, ze przedmiotowy pakt byt konieczny dla bezpieczenstwa narodo-
wego ZSRR?8. Posunal sie wrecz do stwierdzen, ze Polska oraz kraje baltyc-
kie, okupowane przez ZSRR, ,muszg przekroczyé swoje leki, i8¢ do przodu,
zatrzymacé sie z fobiami przeszloéci 1 zamiast tego patrze¢ w przysztosé’?.
Jego stowa koresponduja z pogladami sformulowanymi wczeéniej przez
Diukowa, w ktérego przekonaniu nie nalezy wigzaé aneksji panstw baltyc-
kich bezposrednio z paktem Ribbentrop-Mototow?’. Wypowiedz Putina brzmi
tym bardziej niezrozumiale, iz w przypadku wspdlczesnej strategii polityki
zagranicznej Rosji to wlasnie podkreslanie dumy z historii wlasnego kraju®
stanowi jeden z gltéwnych instrumentéw obecnej linii politycznej Kremla.
Wydaje sie, ze zaostrzenie stanowiska Rosji wobec paktu 1 oficjalna
jego obrona wiaza sie tez z rosnacg rola Wielkiej Wojny Ojczyznianej jako

%6 Pakt Ribbentrop-Mototow? Putin: takie byly wowczas metody polityki zagranicznej, https://
tvn24.pl/swiat/pakt-ribbentrop-molotow-putin-takie-byly-wowczas-metody-polityki-zagra-
nicznej-ra485376-3416337 (dostep: 20 VI 2020).

21 T. Snyder, Putin’s New Nostalgia, https://www.iwm.at/transit-online/putins-new-nostalgia/
(dostep: 29 VI 2020).

28 M. Domanska, op. cit.

2 J.L. Calloway, Viadimir Putin and the ,,Stalin Myth”: How Russia’s President Invokes
Stalin to Fortify His Political Stature, ,,Global Politics Review” 2019, nr 1-2, s. 114.

30 A. Diukow, op. cit., s. 133.

31 A. Nowalk, op. cit., s. 200.
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wydarzenia, wokodt ktérego powinna sie zjednoczyé wspoétczesna Rosja. Jest
to zgodne z ideologia statokratyzmu, prezentowang przez torunskiego poli-
tologa Romana Béackera®?, w my$l ktérej to wylacznie nardd rosyjski pod
przywodztwem Stalina pokonatl niemieckich najezdzcéw. Niewatpliwie Dzien
Zwyciestwa w Rosji pomaga wladzom na Kremlu naruszaé prawde histo-
ryczna, m.in. poprzez manipulacje dotyczaca podpisanego paktu obu mocarstw
totalitarnych®. Wladze rosyjskie nie chca publicznie przyznaé sie, ze obok
niewatpliwego bohaterstwa narodu rosyjskiego oraz niedostrzegania tego
faktu przez wielu zachodnich intelektualistéw, w latach 1939-1941 Stalin
byl aktywnym sojusznikiem Hitlera, a jego dotaczenie do koalicji anglosa-
skiej przeciwko nazistom zostato podyktowane wylacznie oportunizmem.
Ponadto Kreml przemilcza, ze pomoc zachodnia, szczegblnie dostawy uzbro-
jenia 1 zywno§ci ze strony Stanéw Zjednoczonych w ramach Lend-Lease Act,
znacznie przyczynily sie do odniesienia zwyciestwa Zwigzku Sowieckiego
w wojnie. Dowodem zaostrzenia rosyjskiego stanowiska wobec postrzegania
wojny jest fakt, ze wszelkie proby zakwestionowania tezy o wylacznie pozy-
tywnych stronach aktywnos$ci sowieckich zolnierzy w czasie wojny, zgodnie
z rosyjskim ustawodawstwem popartym przez wszystkie partie zasiadajace
w Dumie Panstwowej, podlegaja zaré6wno karom finansowym, jak 1 w skraj-
nych wypadkach moga grozi¢ pozbawieniem wolnoéci do trzech lat®*. Wraz
z zaostrzeniem kursu Kremla wobec Zachodu coraz ostrzej reaguje on na
wszelkie préoby podwazania bohaterstwa Rosjan, poparte kierowaniem do
MSZ danego panhstwa not protestacyjnych, w ktérych wyrazana jest pogrézka
o mozliwo§ci pogorszenia sie wzajemnych relacji w przypadku kontynuowa-
nia podobnej retoryki 1 braku ,rzetelnej” oceny wojny niemiecko-sowieckie]
w érodkach masowego przekazu®.

Kolejny element przyspieszenia procesu relatywizacji paktu Ribbentrop-
-Mototow przez Putina stanowi préba podniesienia poparcia spoteczenstwa
dla swojej polityki. Zdajac sobie sprawe z poczucia narodowego upokorzenia
po rozpadzie ZSRR, Putin poprzez agresywne dzialania wobec Zachodu chce
pokazaé, ze realizuje on jako przywoédca wylacznie interesy swojego kraju,
a nie Standw Zjednoczonych oraz ich sprzymierzencéw, dowodzac, ze Rosja na
arenie miedzynarodowej odnosi jedynie sukcesy. Dlatego w pewnym okresie
poparcie dla Putina w krétkim czasie wzroslo z 60% do 85%?3¢. Najzupelnie]

32 R. Backer, Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw prezydenta Putina, Torun 2007, s. 64.

33 M. Banaszkiewicz, Zapetlenia polityki historycznej — przypadek rosyjski, ,Panstwo i Spo-
leczenstwo” 2008, nr 2, s. 14.

3+ W. Materski, Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej po 2000 r., ,Dzieje Najnowsze”
2014, nr 4, s. 98.

3% P. Bielicki, Strategia komunikacyjna polityki Federacji Rosyjskiej, ,Arcana” 2016, nr 1/2
(127/128), s. 7.

36 J.M. Fiszer, Zadania i cele polityki zagranicznej Wiadimira Putina, ,My$l Ekonomiczna
i Polityczna” 2016, nr 1, s. 188.
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stusznie zauwazyl to Andriej Koleshnikov, ktéry napisal, ze w ostatnich
latach na skutek stalinizacji rosyjskiej historii osiagniecia Stalina, w tym
m.in. pakt Ribbentrop-Mototow, staly sie powodem do dumy dla rosyjskich
obywateli, ktérzy nie dostrzegaja jednoczesnie faktu, ze byla to katastrofalna
decyzja przyczyniajaca sie do $émierci wielu ludzi. Stwierdzil on, ze wraca-
jac do stalinowskiej retoryki historycznej, obecnym celem wtadz rosyjskich
pozostaje wzmocnienie kontroli nad narodem rosyjskim, gdyz ,kto kontroluje
narracje historyczna, kontroluje naréd”. Autor uznal, ze rosyjska elite mozna
okresli¢ wrecz jako wnuki paktu Ribbentrop-Mototow?”. Sposéb rozumowa-
nia wspbélczesnej elity polityczno-prawnej w Rosji w sprawie paktu dobrze
oddaje wypowiedz Aleksandra Dugina, rosyjskiego geopolityka i bliskiego
doradcy Putina. Uwazany przez wielu za czlowieka, ktéry méwi glosno to,
czego Kreml nie moze powiedzieé, podkreslat wyraznie, ze z punktu widzenia
rosyjskiej strategii politycznej celowe bedzie ponowne dazenie do podpisania
analogiczne] umowy wzgledem Polski 1 innych krajow $rodkowoeuropejskich
1 postsowieckich — jak przedmiotowy uklad z Niemcami. Analityk wskazat
w 2016 r., ze aby wzmocnié¢ miedzynarodowa pozycje Rosji, nalezy zniszczyé
,kordon sanitarny” sktadajacy sie z Polski, Ukrainy oraz Europy Srodkowej.
Wyrazit takze ubolewanie, ze ZSRR wraz z Niemcami nie zrealizowal celu
podziatu catej Europy 1 przywlaszczenia przez Rosje europejskich technolo-
gii. Wedtug niego oba kraje, gdyby nie okoliczno$ci, pokonatyby Anglosasow
1 miatyby z nimi wspdlng granice. Jego zdaniem ,wspaniaty” pakt Ribbentrop-
-Mototow stuzyl powyzszym celom?®. W przekonaniu analityka jesliby obie
strony dotrzymaly umowy zawartej w sierpniu 1939 r., to wtedy mocarstwa
anglosaskie nie odgrywalyby wiekszej roli na $wiecie, a dzisiaj méwilibySmy
o rosyjsko-niemieckim podziale $§wiata, a nie ,anglosaskiej dominacji”®.
Poglad Dugina stat sie oficjalnym stanowiskiem Kremla, co uwidocznito sie
na przetomie 2019 1 2020 r. 1 zostalo wyrazone w odniesieniu do postawy
wobec Polski.

W niniejszym artykule nalezy poruszy¢ zagadnienie ponownej kampanii
Federacji Rosyjskiej wymierzonej w Polske i1 zarzutoéw prezydenta Putina
z konca 2019 r. o przyczynienie sie panstwa polskiego do wywotania II wojny
Swiatowe] 1 domniemang wspoélprace z Hitlerem, wskutek ktorej Moskwa
miataby by¢ ,zmuszona” do zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow. Akcento-
wane jest w tym miejscu twierdzenie, ze Owczesny sowiecki minister spraw
zagranicznych przyjat jedynie pakt analogiczny do umowy polsko-niemieckiej
ze stycznia 1934 r. Prezydent Rosji tuszuje jednak to, ze w odréznieniu od

37 A. Koleshnikov, Putin Welcomes Stalin Back to the Pantheon. A New Russian Patrio-
tism Embraces the Soviet Past, https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federa-
tion/2019-10-01/putin-welcomes-stalin-back-pantheon (dostep: 13 VII 2020).

38 Aleksandr Dugin. Na eurazjatyckim kontynencie dla Polski miejsca nie ma, https://jagiello-
nia.org/zlote-mysli-kremlowskiego-szamana/ (dostep: 6 VII 2020).

39 W. Materski, Od cara do ,,cara”..., s. 289.
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uktadu niemiecko-rosyjskiego z sierpnia 1939 r. Polska i Niemcy w swoim
bilateralnym porozumieniu z 1934 r. nie podpisaly dodatkowych ,tajnych pro-
tokoléw” dotyczacych podziatu miedzy siebie innych europejskich podmiotéow
narodowych. Putin nie dostrzega takze, ze to Polska wielokrotnie negowata
niemieckq inicjatywe wlaczenia Warszawy do paktu antykominternowskiego
1 wspélne zbrojne uderzenie Polski i Niemiec na Zwiazek Sowiecki. Co wie-
cej, w zajmujacym nas wystapieniu rosyjskiego prezydenta 6wczesny polski
ambasador w Berlinie, J6zef Lipski, zostal nazwany ,antysemicka $winig”.
Uzasadniajac swoje tezy, Putin przywotal rozmowe Lipskiego z Hitlerem, pod-
czas ktérej miano dyskutowaé o przeniesieniu czeéci ludnoéci zydowskiej na
Madagaskar. W odpowiedzi na rosyjskie oskarzenia strona polska oznajmita,
ze z niedowierzaniem odnotowala takie niezgodne z faktami historycznymi
wypowiedzi. MSZ w Warszawie stwierdzito wprost, ze narracja Putina to
powrdt do zafatszowanego przedstawiania historii ZSRR, obecnego w czasach
stalinowskich, ktéra to zostata odrzucona przez Nikite Chruszczowa 1 jego
polityke destalinizacji po 1956 r. Ministerstwo zaakcentowato rowniez fakt,
ze ambasador ZSRR w Niemeczech juz w kwietniu 1939 r. zaproponowat
Niemcom nawigzanie szerszej wspolpracy, czego efektem byly pdZniejsze
wypowiedzenie Polsce przez III Rzesze deklaracji o niestosowaniu przemocy
1 podpisanie w sierpniu 1939 r. ukladu ministréw spraw zagranicznych obu
krajéw*!. Argumentacja strony polskiej nie zostata jednak na Kremlu przyjeta.
24 XII 2019 r. przewodniczacy Dumy Wtadimir Wolodin oéwiadczyt natomiast,
ze Polska powinna przeprosi¢ za kooperacje z Niemcami. Polityk stwierdzit
wrecz, ze dzieki prezydentowi ,wielu z nas dowiedziato sie o sprawach sprzed
80 lat, gdy Polska byla faktycznie w zmowie z faszystowskimi Niemcami”
1 ze on 1 jego wspdlpracownicy, ,ktorzy zajmuja sie polityka, wiele czytaja,
ustyszeli o tym po raz pierwszy’2.

Atakujac w wyjatkowo ostrych stowach polskiego dyplomate oraz wladze
II RP, Kreml mial na uwadze kilka kwestii. Pierwsza z nich jest poglebienie
probleméw wewnetrznych Federacji Rosyjskiej. Rosjanie poczeli dostrzegad
pogarszajaca sie kondycje ekonomiczna kraju 1 brak dostatecznej reakcji pre-
zydenta Putina na pietrzace sie trudnosci. Widzac, ze system ekonomiczny
panstwa od pewnego czasu wykazuje znaczne oznaki stagnacji, rosyjska elita
polityczna stusznie zauwazyla, ze w celu odwrécenia uwagi od aktualnych
problemoéw jedynie przypomnienie o wrogich Rosji podmiotach moze przyczynié

9 K. Zwolinski, Na Madagaskar? Syjonistyczne plany przesiedlenia Zydéw z Europy, https:/
tygodnik.tvp.pl/46019545/na-madagaskar-syjonistyczne-plany-przesiedlenia-zydow-z-europy
(dostep: 5 VII 2020).

41 Polish FA Ministry criticises Putin, https://polandin.com/45896119/polish-fa-ministry-crit-
icises-putin (dostep: 3 VII 2020).

42 M. Swierczyﬁski, Putin odgrzewa propagandowq wojne z Polskq, https://www.polityka.
pl/tygodnikpolityka/swiat/1936818,1,putin-odgrzewa-propagandowa-wojne-z-polska.read
(dostep: 17 VII 2020).
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sie do ponownego wzrostu zaufania do Putina 1 ekipy rzadzacej. W ten sposéb
Kreml liczy na dotarcie do szerokich rzesz spoleczenstwa z przekazem, ze
wladze rosyjskie, w tym osobiscie Putin, nie ponosza szczegdlnej odpowie-
dzialno$ci za w dalszym ciagu zla sytuacje gospodarcza w czasie ostatnich
20 lat sprawowania przez niego wladzy. Model ekonomiczny putinowskiej
Rosji ze wzgledu na brak dlugoterminowej koncepcji gospodarczej, uzalez-
nienie kraju od nier6wnomiernego eksportu posiadanych zasobéw surowcoéw
energetycznych, szczegdlnie ropy naftowej 1 gazu ziemnego, nieufnos¢ Putina
do liberaléw gospodarczych — takich jak Aleksiej Kudrin, przewarto$ciowane
wydatki zbrojeniowe, no 1 wreszcie wszechobecna korupcje gleboko zako-
rzeniona we wszystkich warstwach narodu rosyjskiego jest malo skuteczny
dla poprawnego rozwoju spoleczenstwa oczekujacego witasciwej reformy
warunkow zycia. W tej sytuacji Putin prébuje odwolaé sie do jego zdaniem
,chwalebnych” czynéw polityki zagranicznej ZSRR, do ktorych zalicza pakt
Ribbentrop-Mototow przedstawiany jako sukces dyplomacji stalinowskie;j.
Dowdd skuteczno$ei tej kampanii stanowi fakt, ze wedtug 45% Rosjan pakt
ten byl korzystny dla interesow ZSRR, a zaledwie 17% w petni lub w pewnym
stopniu tego zdania nie podzielito. Z kolei 38% ankietowanych nie wyrazilo
na ten temat zdania lub nic nie wiedzialo o tym wydarzeniu*. Z podobnym
trendem mamy do czynienia w kwestii wiedzy Rosjan co do tajnych proto-
kotow. Wedlug Centrum Lewady w 2005 r. 43% obywateli Federacji sty-
szato o nich 1 uwazalo je za autentyczne, a w 2014 r. — 39%. Wzrdst natomiast
odsetek obywateli postrzegajacych niniejsze dokumenty jako falszerstwo —
odpowiednio z 5% do 14%*.

Drugim elementem kampanii propagandowej przeciwko Polsce stala sie
préba wytworzenia wsrdd spotecznosci zachodniej przekonania, ze to wlasnie
Polska ponosi odpowiedzialno$é za wybuch wojny 1 w zwigzku z powyzszym
nie jest konieczne zacieénienie przez kraje zachodnie, a szczeg6lnie przez
Stany Zjednoczone szeroko rozumianej wspélpracy z Polska. Wyrazajac
rosnaca po 2014 r. nieche¢ do postawy rzadu amerykanskiego w sprawie
sankcji 1 zagrozenia dla aktywno$ci miedzynarodowej Federacji Rosyjskie;j,
Moskwa probuje sktéci¢ Polske z USA, a takze uswiadomié¢ miedzynarodowej
opinii publicznej, ze Waszyngton, podobnie jak wczeéniej w przypadku innych
panstw autorytarnych i przywdodedéw o klopotliwej reputacji, m.in. na Bliskim
Wschodzie oraz w Azji Potudniowo-Wschodniej, wspiera panstwa, ktére miaty
rzekomo wspélpracowaé z Hitlerem i przyczynié sie do zagtady Zydéw — takie
jak okres§lana w ten sposob Polska. Dlatego mozna sie zgodzi¢ z Markiem
Swierczyﬁskim, ktéry pisal, ze prezydent Rosji taczac zarzuty o rusofobie,
rasizm 1 antysemityzm, cynicznie zmierza do tego, by kto§ w amerykanskich

4 J.L. Calloway, op. cit., s. 114.
4 M. Edele, Fighting Russia’s History Wars. Viadimir Putin and the Codification of World
War II, ,History and Memory” 2017, nr 2, s. 106.
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kotach politycznych zadat sobie pytanie, czy USA powinny pomagaé panstwu,
ktore jakoby kooperowato z Hitlerem?* Przypisywanie Polakom wizerunku
faszystow ma w zatozeniu takze odstraszajaco oddzialywaé na spoteczenstwa
Europy Zachodniej, pamietajace czasy Il wojny §wiatowej 1 uznajace Hitlera
za gltéwnego sprawce jej wybuchu, niedostrzegajace jednak, ze réwniez Stalin
wespoél z nim dazyt do wojny 1 byl odpowiedzialny za jej wybuch, podpisujac
pakt Ribbentrop-Molotow 23 VIII 1939 r. 1 tajne protokoty o podziale Europy.
Zdaje sie, ze powyzsza narracje przejmuja czolowi przedstawiciele unijnego
establishmentu, np. Guy Verhofstadt sugerujacy, ze 60 tys. faszystow uczest-
niczyto w Marszu Niepodlegloséci®®.

Trzecim celem moskiewskiej propagandy jest dalsze poglebianie réznic
miedzy Polska a Izraelem, co poSrednio wiaze sie z problemem relacji pol-
sko-amerykanskich. Majac $wiadomos$é Scistych wiezi premiera Binjamina
Netanjahu z prezydentem Donaldem Trumpem, strona rosyjska chce dopro-
wadzi¢ do tego, zeby wladze w Izraelu wywarly nacisk na amerykanska
administracje, by przestata ona militarnie wspieraé¢ Polske i ograniczyla
wspblprace z Warszawa. Zdajac sobie sprawe z napietych bilateralnych
relacji polsko-izraelskich ze wzgledu na uchwalona w 2018 r. 1 szybko usu-
nieta nowelizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, sankcjonujaca
kare wiezienia za formulowanie okreslen o polskich obozach zagtady, Kreml
prébuje dokonywaé podzialéw w stosunkach miedzy oboma panstwami.
Niniejszg argumentacje potwierdzil Marek Kornat, wedtug ktérego Izrael
jest czeécig globalnej spotecznosci zydowskiej mogacej rozsiewaé antypolska
propagande na calym §wiecie*’. Rosyjski przywddca moze mieé utatwione
zadanie, gdyz od rozpoczecia konfliktu w Syrii stosunki na linii Moskwa—Tel
Awiw systematycznie sie poprawiaja, rowniez na plaszczyznie historycznej.
Reprezentujac podobne spojrzenie na problemy w tej materii, nieprzypad-
kowo Moskwa poprzez rosyjskiego oligarche Wiaczeslawa Mosze Kantora
zorganizowata w jerozolimskim Yad Vashem w styczniu 2020 r. obchody
z okazji 75. rocznicy wyzwolenia obozu Auschwitz-Birkenau. Jego aktywnos$é
przybrata na sile w momencie szczytowego zaostrzenia retoryki rosyjskie]
przeciwko Polsce. Strona izraelska, formalnie nie wnikajac w spér miedzy
Moskwg, a Warszawa, na przetomie grudnia 2019 i stycznia 2020 r., w rze-
czywisto$ci akceptuje stanowisko Kremla wobec Polski, uznajac, ze dobre
stosunki z Moskwa, sa wazniejsze od respektowania prawdy historyczne;.
Dowdd powielania przez niektére czynniki izraelskie moskiewskiej narracji

4 M. Swierczyﬁski, op. cit.

46 K. Winogrodzki, Méwit o ,,60 tys. faszystow na Marszu Niepodlegtosci”. Guy Verhofstadt
bez kary, https://wiadomosci.wp.pl/mowil-0-60-tys-faszystow-na-marszu-niepodleglosci-guy-
-verhofstadt-bez-kary-6211125218125953a (dostep: 18 VII 2020).

47 Niestychanie brudna prowokacja”. Historyk: Rosja chce sktocié nardd polski z narodem
zydowskim, https://polskieradio24.pl/5/1223/Artykul/2440184,Nieslychanie-brudna-prowo-
kacja-Historyk-Rosja-chce-sklocic-narod-polski-z-narodem-zydowskim (dostep: 16 VII 2020).
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stanowig stowa izraelskiego politologa Shlomo Avineriego, ktéry powiedzial,
ze w 1938 r. zajmujac Zaolzie, Polska zostata partnerem Hitlera w agresji
Czechostowacji*®. Niezaleznie od btedu, jaki popetnita wowczas polska dyplo-
macja, oraz wystepujacej w Polsce miedzywojennej nieufnosci do spolecznos$ci
zydowskiej, to przejecie lansowanych przez Kreml pogladéw, ze Polska jest
wspotodpowiedzialna za wybuch wojny Swiatowej. Z tej przyczyny wspolne
rozpatrywanie historii przez Moskwe 1 Tel Awiw moze prowadzi¢ do prece-
densu niebezpiecznego dla wizerunku Polski na arenie miedzynarodowe;j.
Wypada jednak stwierdzié, ze kampania Putina oraz jego najblizszych
wspoétpracownikéw dotychczas nie odniosta pozadanego dla nich skutku, co
potwierdzaja brak szerszego odzewu w spoteczenstwie rosyjskim oraz w obli-
czu jawnych klamstw opowiedzenie sie wiekszosci naukowcow 1 publicystow
zachodnich po stronie polskiej. Niezwykle interesujaco wypowiedzial sie
w tej sprawie Francois Heisbourg z Miedzynarodowego Instytutu Studiéw
Strategicznych w Londynie. Stwierdzil, ze akcja Putina przyczynita sie do
publicznej dyskusji na temat tajnych protokotéw oraz traktatu o ,przyjazni
1 wspélpracy” z 28 IX 1939 r. Wyrazit on poglad, ze nalezy Moskwie podzie-
kowaé za mozliwosé szerszego zbadania wspdlnej zbrodniczej dziatalno$ci
zaréwno Hitlera, jak 1 Stalina*®. Takze BBC stanelo po stronie Warszawy,
podkres§lajac, ze zdaniem Putina zestawianie dziatlan ZSRR 1 Niemiec jest
niedopuszczalne. Wedlug brytyjskiego medium prezydent Rosji chce prze-
rzuci¢ odpowiedzialnoéé za wybuch wojny na Polakéw®. Pomimo to cze$é
analitykow zagranicznych przyjeta narracje propagandy rosyjskie;j. Swiadczy
o tym wypowiedz wloskiego pisarza Sergia Romano, wedlug ktérego wladze
RP ,dumne i podejrzliwe” odrzucity sowieckie zadania przemarszu wojsk
przez terytorium Polski, co miato doprowadzi¢ do podpisania przez Niemcy
1 ZSRR przedmiotowego paktu. Autor pisal wrecz, ze nie dosztoby do umowy
z 23 VIII 1939 r., gdyby Polacy nie wierzyli w swoje zdolnoéci do obrony
przed Niemcami. Jako niezwykly przejaw impertynencji mozna potraktowac
jego dalsze stowa, ze w celu ,ograniczenia niemieckiej ekspansji” wkrocze-
nie Armii Czerwonej do Polski 17 IX 1939 r. nalezy uznaé za catkowicie
zrozumiale. Zblizony poglad zaprezentowal kanadyjski historyk Michael
Jabara Carley, ktéry w artykule popierajacym oskarzenia wysuniete przez
Putina wobec Polski napisal, ze wtadze II RP mozna uznaé za ,bruzdzicieli

48 Izraelski politolog Shlomo Avineri o ,,brzydkiej plamie” w historii Polski, https://wiadomosci.
onet.pl/swiat/konflikt-polska-rosja-politolog-komentuje-spor-historyczny/hOvn3cb (dostep:
8 VII 2020).

49 0. Goérzynski, Zagranica po oswiadczeniu Morawieckiego. ,,Nigdy tak duzo nie méwiono o pak-
cie Ribbentrop-Molotow”, https://wiadomosci.wp.pl/zagranica-po-oswiadczeniu-morawieckiego-
nigdy-tak-duzo-nie-mowiono-o-pakcie-ribbentrop-molotow-6462301029202049a (dostep:
12 VII 2020).

%0 Arb, BBC. Dlaczego Wiadimir Putin jest zty na Polske?, https://[www.rp.pl/Dyplomacja/
191229708-BBC-Dlaczego-Wladimir-Putin-jest-zly-na-Polske.html (dostep: 9 VII 2020).
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1 sabotazystéw zbiorowego bezpieczenstwa’®l. Stanowisko rosyjskie legity-
mizuja rowniez wypowiedzi czesci polskich naukowcéw 1 publicystow, ktorzy
poprzez falszywe oskarzenia o rusofobie, kierowane wobec polskiej opinii
publicznej 1 rzadzacych, relatywizuja rosyjska odpowiedzialno$é za popel-
nione zbrodnie oraz wybielaja znaczenie samego paktu. Stanislaw Bielen
stwierdzil, ze niebezpieczna cecha polskich Srodkéw masowego przekazu
podczas kryzysu z 2015 r. byly naciski na rzad o natychmiastowg reakcje
wobec klamstw wysuwanych przez Putina odno$nie do narzucania jego
wizji poczatku II wojny §wiatowej®?. Takze Mieczystaw Stolarczyk pisat, ze
za sprawa, negatywnych do§wiadczen historycznych w XX w., w tym paktu
Ribbentrop-Mototow, w spoteczenstwie polskim wytworzylo sie przekonanie,
ze to Polska jest ofiara sowieckiej ekspansji 1 wplynelo to na utrzymanie
negatywnych stereotypéw wobec Federacji Rosyjskiej. Autor ten stwierdzil,
ze to polska polityka historyczna przyczynila sie do pisania o Rosji tylko
w aspekcie negatywnym?®3. Powyzsi przedstawiciele §wiata nauki nie widza
jednak, ze krytyka wysuwana przez polskich politykéw, intelektualistéw,
dziataczy spotecznych, kulturalnych czy wreszcie zwyklych obywateli dotyczy
w pierwszej kolejnosci zbrodni dokonywanych przez radziecka elite wladzy,
a nie zwyklych obywateli ZSRR. W polskim dyskursie badawczym — w odréz-
nieniu od wydawnictw zachodnich — coraz czeSciej prezentowane sa publikacje
na temat cierpienia ludnos$ci Zwiazku Radzieckiego, ktora przed wojna pono-
sila znaczne ofiary z rak radzieckiego rezimu 1 aparatu terroru, a w czasie
trwania wojny — dodatkowo ze strony hitlerowskiego agresora gloszacego
otwarcie program likwidacji narodéw stowianskich, w ktérym narody ZSRR,
szczegoblnie Rosjan, wytypowano do pierwszoplanowej eksterminacji. Wielu
obserwatorow zycia politycznego nie w pelni dostrzega, ze metody polityki
historycznej Federacji Rosyjskiej zawieraja niezwykle szeroki wachlarz
§rodkéw propagandowych, administracyjnych czy perswazyjnych, polega-
jacych na stosowaniu pélprawd dla wywotania w spoteczenstwie rosyjskim
zaniku samodzielnego my§lenia i wypracowania braku krytycyzmu wobec
przeszlosci historycznej wlasnego panstwa, czego wyraz stanowi stosunek
wladz rosyjskich do paktu Ribbentrop-Molotow.

Rekapitulujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze stanowisko
Rosji wobec paktu Ribbentrop-Mototow byto éciéle uwarunkowane zmiana
polityki Moskwy wzgledem Stanéw Zjednoczonych oraz innych krajéw zachod-
nich. O ile na poczatku rzadéw Putin oraz jego akolici starali sie unikaé
przedmiotowej kwestii, to z chwilg rozpoczecia przez niego kolejnej kadencji

51 M. Kornat, Pakt Ribbentrop-Mototow. Interpretacje, mity, rzeczywistosé, ,Dzieje Najnowsze”
2020, nr 1, s. 99.

2 S, Bielen, The possibility of reconciliation in Polish-Russian relations, ,Lithuanian Foreign
Policy Review” 2012, nr 27, s. 29.

% M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015, Katowice 2016, s. 48.
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retoryka w tej sprawie poczela ulegaé¢ radykalizacji. Wigzato sie to nie tylko
z umocnieniem sie¢ Putina u wtadzy, ale tez z checia znalezienia jakiego$
wydarzenia, wokot ktérego spoteczenstwo rosyjskie powinno sie zjednoczyc.
Takim wydarzeniem stata sie Wielka Wojna OjczyZniana z lat 1941-1945,
ktoéra w rosyjskiej propagandzie jest przedstawiana jako przejaw poéwiecenia
sie 1 patriotyzmu Stalina oraz obywateli radzieckich, walczacych z Niemcami
o przetrwanie. Wladze rosyjskie konsekwentnie jednak unikaja w dyskursie
poruszania kwestii, ze do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej przyczynit
sie pakt Ribbentrop-Molotow. Wraz z zaostrzaniem sie antyzachodniej histe-
rii po aneksji Krymu w 2014 r. rzad rosyjski dla zacie$nienia syndromu
,oblezonej twierdzy” i wzmocnienia mitu Wielkiej Wojny zaczat podkreslaé
,dalekowzroczno$¢” Stalina poprzez podpisanie przedmiotowego paktu, jakoby
jedynie koniunkturalna umowa z Hitlerem pomogla przygotowaé sie Armii
Czerwonej do odparcia spodziewanego ataku niemieckiego. Taka argumen-
tacja nie wytrzymuje jednak konfrontacji z rzeczywistos$cia. Przytoczmy dla
przykladu chociazby wypowiedz syna Stalina, Jakowa Dzugaszwilego, ktéry
w czasie przesluchan w niemieckiej niewoli powiedzial wyraznie, ze sowieccy
zolnierze przygotowujac sie do ,,obrony” kraju, nie mieli nawet map Zwiazku
Sowieckiego®. Takze biograf Stalina, Edward Radzinski przywolywat rozkaz
z maja 1941 r., w ktorym pisano, ze kazda wojna, ktérg wywola Zwigzek
Radziecki, bedzie sprawiedliwa®®. Nie mozna tez zapomnieé o wiele méwiacym
sposobie rozlokowania 1 ogromnym potencjale wojsk desantowych ZSRR przy
granicy z Niemcami. Wszystkie te zjawiska pozwalaja wysnué przypuszcze-
nie, ze to Stalin szykowatl sie do wojny ofensywnej z III Rzesza, lecz zostat
przez Hitlera uprzedzony. Dlatego chcac pozbawié¢ znaczenia wszystkie te
fakty, Moskwa przedstawia okre$lone wydarzenia, m.in. podpisanie paktu
Ribbentrop-Molotow czy agresje sowiecka na Polske 17 IX 1939 r., w sposéb
wybidrezy 1 wygodny dla obowiazujacej linii politycznej Kremla. Podobnie
ma sie sprawa z innymi wydarzeniami w radzieckiej historii, np. z powra-
cajacym w dalszym ciagu negowaniem odpowiedzialnosci ZSRR za zbrodnie
katynska 1 jednoczesnym akcentem kladzionym na $mieré radzieckich zol-
nierzy w polskiej niewoli po wojnie polsko-bolszewickiej w 1921 r., ktérego to
faktu nie mozna w niczym poréwnywacé, gdyz w zadnym wypadku nie wolno
mowié o celowej eksterminacji przez wtadze polskie tych zmartych w niewoli
radzieckich zolnierzy. Dlatego wszelka préba zréwnywania postepowania
wladz polskich 1 radzieckich w czasie II wojny Swiatowe), szczegdlnie wobec
ustalen paktu Ribbentrop-Mototow, powinna by¢ w dalszym ciggu zdecydo-
wanie pietnowana przez kolejne polskie rzady.

5 W. Suworow, Alfabet Suworowa oraz ,,Od Stalina do Putina”. Wywiad Piotra Zychowicza
z autorem, Poznan 2014, s. 277.

% E. Radzinski, Stalin. Pierwsza petna biografia oparta na rewelacyjnych dokumentach z taj-
nych archiwdéw rosyjskich, thum. I. Lewandowska, M. Jagietto, Warszawa 1996, s. 482—483.
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Streszczenie

Artykul obejmuje szereg wypowiedzi prezydenta oraz premiera Rosji Wladimira Putina,
a takze jego najblizszych wspoétpracownikéw 1 rosyjskich historykéw, dotyczacych uktadu
zawartego 23 VIII 1939 r. pomiedzy szefem dyplomacji III Rzeszy Niemieckiej Joachimem
von Ribbentropem oraz jego radzieckim odpowiednikiem, Wiaczestawem Motlotowem. W tek-
$cie wskazano, ze od momentu objecia wtadzy przez Putina w 2000 r. dazyt on w kolejnych
latach do stopniowej relatywizacji umowy, nie mogac wyrazi¢ otwarcie swoich pogladéw
w przedmiotowej kwestii. Wyrazem jego stanowiska byly pojawiajace sie wéwczas prace
rosyjskich historykéw, np. Aleksandra Diukowa. Analizie poddano ponadto przyczyny zmiany
retoryki oficjalnych czynnikéw Kremla po 2014 r., kiedy to po aneksji Krymu i pogorszeniu
sie kontaktéw z Zachodem jawnie usprawiedliwialy porozumienie zawarte z hitlerowskimi
Niemcami. Wskutek tych dziatan na przetomie 2019 i 2020 r. Putin otwarcie zaatakowat Polske
o przyczynienie sie przez Warszawe do wybuchu II wojny éwiatowej we wrzesniu 1939 r., co
stanowi bardzo niebezpieczny precedens dla wizerunku Polski na arenie miedzynarodowej.

The Stance of the Russian Federation under Vladimir Putin toward
the Molotov-Ribbentrop Pact

The article presents several statements made by Russian President and Prime Minister
Vladimir Putin, as well as his closest associates and Russian historians, on the agreement
concluded on 23 August 1939 between the head of German Third Reich diplomacy Joachim von
Ribbentrop and his Soviet counterpart, Vyacheslav Molotov. As pointed out in the text, since
Putin came to power in 2000, he has sought to gradually relativise the agreement, unable to
express his views on the matter openly. His stance was reflected in the works of Russian his-
torians published at the time, e.g. by Alexandr Dyukiov. The article also analyses the reasons
for the change in the rhetoric of Kremlin officials after 2014, when, after the annexation of
Crimea and the deterioration of contacts with the West, they openly justified the agreement
concluded with Nazi Germany. As a result of these actions, in late 2019 and early 2020,
Putin openly attacked Poland for Warsaw’s contribution to the outbreak of World War II in
September 1939, setting a dangerous precedent for Poland’s image on the international stage.
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