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Abstrakt: Artykul przedstawia proces ksztaltowania sie francuskiej czeéci konsorcjum, kté-
re uzyskalo koncesje na budowe portu w Gdyni. Jego podstawa sa francuskie materiaty archi-
walne. Tekst zestawia i weryfikuje ustalenia historiografii polskiej i francuskiej, dowodzac, ze
zasadnicze znaczenie dla wyboru firm uczestniczacych w konsorcjum miaty wtadze francuskie
realizujace polityke bezpieczenstwa III Republiki.
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Abstract: The article shows the shaping of the French part of the Franco-Polish consortium,
which obtained the concession to build the harbour in Gdynia. It is based on French archival
sources. The paper combines research conducted separately within French and Polish histori-
ography, offering a new interpretation of the beginnings of the Gdynia harbour. It shows that
French authorities, following their government’s security policy, had a decisive impact on the
selection of companies forming the consortium.
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,2Ekonomia polityczna francuskiego kapitalu w miedzywojennej Polsce”, finansowanego
ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki. Serdecznie dziekuje Jackowi Luszniewiczowi za
uwagi do tekstu.
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Wstep

W 1924 r. koncesje na budowe portu w Gdyni uzyskalo polsko-francuskie
konsorcjum, w ktérym strone zachodnig reprezentowaty trzy firmy: Société de
Construction des Batignolles, Schneider et Cie oraz Société Anonyme Hersent,
Entreprises de Travaux Publics et Maritimes. Choé¢ kontrakt z konsorcjum
zostal podpisany 4 VII 1924 r., do porozumienia miedzy francuskimi firmami
nie doszto od razu, lecz bylo ono konsekwencja kilkumiesiecznych negocjacji.
Moj cel w niniejszym teksScie stanowi zbadanie procesu decyzyjnego i odby-
wanych w latach 1923-1924 rozmoéw, ktére do tego doprowadzity.

Zgodnie z wnioskami ekonomistéw z miedzywojnia' i pdézniejszych histo-
rykow gospodarczych? zakladam, ze w okresie miedzywojennym czynniki
polityczne w istotny sposéb wptywaly na decyzje o miedzynarodowych prze-
plywach kapitalu. Problem ten dotyczyt zwlaszeza stosunkéw polsko-francu-
skich — historycy czesto interpretujq dzialania III Republiki, wymuszajace)
na Polsce ustepstwa gospodarcze w zamian za polityczne poparcie, jako forme
imperializmu (tzw. imperializm biednych?®). Takie rozumienie kontekstu
inwestycji zagranicznych przeklada sie na dobér przebadanych materiatow.
Podstawa zrédtowa niniejszego artykutu sgq gléwnie zbiory francuskich Archi-
wow Dyplomatycznych (Archives Diplomatiques)?. W podparyskich archiwach
finansowych (Centre des Archives Economiques et Financiéres) dotartem
jedynie do mniej waznych materialéw dotyczacych ostatnich tygodni tworze-
nia sie konsorcjum?®. Réwniez w materiatach dyplomatycznych konkurentow,
ktérych Francuzi szczegdlnie sie obawiali, czyli w archiwach brytyjskiego
Foreign Office, znalaztem niewiele.

Jednoczesnie uznanie politycznego uwiklania decyzji gospodarczych
wplywa na zadawane przeze mnie pytania, wykraczajace poza ustalenia
faktografii. Interesuja mnie bowiem mechanizmy francuskich interwencji
W negocjacje gospodarcze prywatnych firm z wladzami polskimi, relacje miedzy

! Royal Institute of International Affairs, The Problem of International Investment. A Report
by a Study Group of Members of the Royal Institute of International Affairs, London—New
York 1937.

2 R.H. Meyer, Bankers’ Diplomacy. Monetary Stabilization in the Twenties, New York 1970;

A. Teichova, An Economic Background to Munich. International Business and Czechoslovakia

1918-1938, London 1974.

G.H. Soutou, Limpérialisme du pauvre: la politique économique du gouvernement frangais en

Europe Centrale et Orientale de 1918 & 1929. Essai d’interprétation, ,Relations Internationales”

1976, nr 7, s. 219-239. Szerzej na ten temat zob. J. Lazor, Kapitat francuski w Polsce

miedzywojennej. Stan badar i postulaty badawcze, ,,UR Journal of Humanities and Social

Sciences” 2019, t. IV, nr 1 (10), s. 29-52.

4 Gléwnie w jednostce: Archives Diplomatiques (dalej: AD), Correspondance Politique et
Commercial, 1918-1940 — Pologne (dalej: CPC PL 1918-1940), 260.

5> Centre des Archives Economiques et Financiéres, Direction du Trésor. Relations
Internationales. Pologne 1919-1939, B 31.939.
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wspomnianymi prywatnymi inwestorami a wladzami w Paryzu, wreszcie
znaczenie tych interwencji dla powodzenia francuskich inwestycji w Polsce.

O budowie Gdyni pisato wielu badaczy. W polskiej historiografii Ryszard
Mielczarek® przedstawil ksztaltowanie sie polsko-francuskiego konsorcjum
na tyle wyczerpujaco, na ile pozwalaly krajowe Zrddia i znaczny dorobek
wczesniejszych autoréw’. Dowodzil on, ze jakkolwiek przyznanie konsorcjum
francusko-polskiemu koncesji na budowe Gdyni byto konsekwencja naciskow
dyplomatycznych Quai d’Orsay, ksztalt konsorcjum widzial jako efekt polskiej
Inicjatywy. Z kolei po francusku najwiecej na temat budowy Gdyni napisali
w swoich nieopublikowanych doktoratach Myléne Mihout-Natar 1 Christophe
Laforest®. Pierwsza autorka doé¢ pobieznie wykazala zaangazowanie wladz
francuskich w aktywnoé¢ firm budowlanych. Laforest wiecej uwagi po§wiecit
pbézniejszej budowie Gdyni, korzystajac przy tym z nieznanych mi dokumen-
tow przedsiebiorstw, zgromadzonych we francuskim Narodowym Archiwum
Swiata Pracy (Archives Nationales du Monde du Travail). Istnieje ponadto
obszerna literatura tzw. francuskiego sektora robdt publicznych, ktéry two-
rzyly firmy realizujace inwestycje infrastrukturalne finansowane przez wla-
dze panstwowe 1 samorzadowe®. Wszyscy francuscy cztonkowie konsorcjum,
niezaleznie od innej dzialalno$ci, nalezeli do tego sektora. Choé¢ autorzy tych

6 R. Mielczarek, Budowa portu handlowego w Gdyni w latach 1924-1939, Gdansk 2001.
W ksiazce tej obszerna bibliografia tematu.

7 Zwtaszcza zob. B. Kasprowicz, Problemy ekonomiczne budowy i eksploatacji portu w Gdyni

w latach 1920-1939, ,Zapiski Historyczne” 1956, t. XXII, z. 1-3, s. 119-174; D. Steyer,

Stosunki polsko-francuskie w zakresie gospodarki morskiej w latach 1919-1939, ,Zapiski

Historyczne” 1964, t. XXIX, z. 1, s. 39-68; J. Libiszewski, Poczqtki budowy portu w Gdyni

w latach 1920-1925 (okres tzw. ,Matego portu”), ,Studia Historyczne” 1972, z. 2, s. 121-174;

W. Czerwiniska, Rola panstwa w polskiej gospodarce morskiej w latach 1919-1939, Gdansk

1974; B. Hajduk, 25 lat dziatalnosci w Gdyni spétki Hejgaard & Schultz (1924-1949),

»2Rocznik Gdynski” 1992, nr 11, s. 41-52; idem, Dziatalno$é spotki duriskiej Hojgaard

& Schultz AS w Polsce w latach 1924-1949, w: Polska—Dania w ciggu wiekdéw, red.

J. Szymanski, Gdansk 2004, s. 175-197.

M. Mihout-Natar, L’intervention des capitaux franc¢ais dans la Pologne de la Seconde

République (1918-1939): contribution a l'histoire de limpérialisme économique frangais en

Europe centrale, praca doktorska obroniona w Université Charles de Gaulle-Lille III, Lille

2002, s. 684-730; Ch. Laforest, La stratégie francaise et la Pologne (1919-1939). Aspects

économiques et implications politiques, praca doktorska obroniona w Université Paris 1

Panthéon-Sorbonne, Paris 2001, s. 155-177.

9 A. D’Angio, Schneider & Cie et les travaux publics, 1895-1949, Paris 1995; eadem, Schneider
et Cie et la naissance de lingénierie. Des pratiques internes a l'aventure internationale
1836-1949, Paris 2000; eadem, Schneider et Cie face aux risques géopolitiques en Europe
centrale et orientale (1918-1939), ,Les Cahiers SIRICE” 2010, t. VI, nr 2, s. 35-59; D. Barjot,
La grande entreprise frangaise de travaux publics (1883-1974), Paris 2006; idem, L'entreprise
Hersent: ascension, prosperité et chute d’'une famille d'entrepreneurs (1860-1982), w: Le
capitalisme familial. Logiques et trajectoires, red. J.C. Daumas, Besancon 2003, s. 133-160;
A. Burnel, La société de construction des Batignolles de 1914 a 1939. Histoire d’un déclin,
Geneéve 1995.

®©
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opracowan niewiele uwagi poswiecili ksztaltowi konsorcjum budujacego polski
port, daja one mozliwo§¢ osadzenia informacji z polskich 1 francuskich zZrédet
w odpowiednim kontekscie, dotychczas nieobecnym w polskiej historiografii.

Mimo tak znacznego dorobku na temat budowy Gdyni, istniejace opraco-
wania nie zawieraja odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania, ktore
przywolywanych wyzej autorow nie interesowaly. Ponadto omawiane prace
powstawaly w kontekécie historiografii narodowych, a ich autorzy nie znali
dorobku z innego kraju. Wyjatkiem jest tu Mihout-Natar, ktéra korzystala
z polskich archiwaliéw 1 w pewnym stopniu z literatury, ale nie przetozylo
sie to na jej badania na temat Gdyni.

W tekécie przedstawiam nowa faktografie utworzenia konsorcjum, wery-
fikujac 1 poprawiajac ustalenia polskiej 1 francuskiej historiografii. Pokazuje,
ze rola rzadu francuskiego 1 jego przedstawicieli daleko wykraczata poza
wywieranie presjl na wladze polskie 1 wsparcie francuskich firm. Politycy
1 urzednicy znad Sekwany decydowali o doborze inwestoréw w Polsce, wply-
wali na ich oferty i1 zwiazki z firmami zagranicznymi. Ich poparcie byto
kluczowe dla powodzenia francuskiego przedsiewziecia. Wniosek ten stanowi
potwierdzenie moich przypuszczen wysunietych po analizie loséw pierwsze]
koncesji kolejowej przyznanej Francuzom réwniez w 1924 r.’° Skala dziatan
rzadu francuskiego byla wynikiem znaczenia budowy portu w Gdyni dla
francuskiego bezpieczenstwa.

Tekst sklada sie z trzech czeSci. W pierwszej omawiam pierwotny sklad
grupy starajacej sie o koncesje na budowe portu w Gdyni, pokazujac jed-
nocze$nie przyczyny zainteresowania Francuzéw ta inwestycja. W drugiej
analizuje interwencje wladz francuskich, ktéra doprowadzila do zmiany
sktadu przyszlych budowniczych Gdyni. W trzeciej pokazuje starania innych
podmiotéw francuskich oraz przedstawiam ostateczny ksztalt zagranicznej
czeécl francusko-polskiego konsorcjum.

Grupa Société Anonyme Hersent

Bezpoérednie zaangazowanie wiadz francuskich w inwestycje w Gdyni datuje
sie od marca 1923 r. Wowczas Jean Hersent, kierujacy paryska firma Société
Anonyme Hersent, poinformowal francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych o utworzeniu grupy w celu zbadania mozliwoéci realizacji budowy portu
Gdyni z belgijska!! firma Ackermans & van Haaren oraz dunska Hejgaard

10 J. Lazor, Pierwsza francusko-polska koncesja kolejowa z 1924 r. Przyczynek do relacji
finansowo-gospodarczych Polski i Francji po pierwszej wojnie Swiatowej, ,Kwartalnik
Historyczny” 2021, nr 3, s. 785-812.

1 We francuskich i polskich tekstach firma ta okre$lana bywa belgijska, holenderskg lub
belgijsko-holenderska. To dzialajace od 1876 r. rodzinne przedsiebiorstwo zostato zatozone
przez Holendréw. Od lat osiemdziesigtych XIX w. obecne bylo réwniez w Belgii. Po licznych
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& Schultz. W swoim piSmie Hersent prosit jednocze$nie o pomoc dyploma-
tyczna w negocjacjach w Warszawie!2.

Mozna by oczekiwad, ze propozycje biznesmena trafig przy Quai d’'Orsay na
podatny grunt. Francuscy dyplomaci z uwaga bowiem obserwowali pierwsze
polskie kroki w Gdyni. ,,Bez watpienia nie ma w polskiej mysli nic madrzej-
szego’1® — pisal w sierpniu 1922 r. Edouard Gérardin, konsul IIT Republiki
w Wolnym Miescie Gdansku. Jego zdaniem Gdynia mogla staé sie ,,wielkim,
nowoczesnym portem”, wazniejszym od Gdanska. Za projektem przemawiaty
liczne atuty. Polacy mieli wedle Gérardina posiadaé ,doskonatych inzynie-
réw, liczna, zdyscyplinowana i niedroga site robocza, energie, ktérej im nie
brakuje w walce” z Niemcami. Rok pdzniej stojacy na czele Francuskiej Misji
Morskiej w Polsce Eugéne Charles Jolivet'* dodawal, ze realizacja projektu
budowy ,,jest niezwykle pozadana, a zarazem niepodwazalnie pilna”'?.

Znaczenie Gdyni dla Francji potwierdzita pézniej Komisja Studiow Naj-
wyzszej Rady Obrony Narodowej (Commission d’Etudes du Conseil Supérieur
de la Défense Nationale). Komisja byta kluczowym organem francuskiej polityki
bezpieczenstwa, ktéremu w 1921 r. powierzono ,$rodki konieczne dla kiero-
wania wszystkimi sit[ami] narodu i ich koordynacji w celu przygotowania do
wojny”'. Podczas posiedzenia jej trzeciej sekcji w kwietniu 1924 r.!” wskazano
cztery powody zaangazowania sie¢ w polska inwestycje. Po pierwsze, byla to
konieczno§é stworzenia portu umozliwiajacego zaopatrzenie Polski w czasie

zmianach formy prawnej, w grudniu 1924 r. przeksztalcito sie w Ackermans & van Haaren
NV z siedzibg w Antwerpii. Z racji umiejscowienia siedziby nazywam je firma belgijska.
Por. D. Podevijn, Hendrik Willem Ackermans. Notes of an Industrial Pioneer, Antwerp—
Ghent—Kortrijk 2013, s. 21-23.

2. AD, CPC PL 1918-1940, 260, J. Hersent do E. Peretti de la Rocca, 15 III 1923 r., k. 8;
R. Mielczarek, op. cit., s. 42.

13 AD, CPC PL 1918-1940, 260, E.H.A. Gérardin do R. Poincaré, 10 VIII 1922 r., k. 2—4v.

4 Komandor, a nastepnie kadm. Jolivet formalnie przypisany do gléwnej Francuskiej
Misji Wojskowej, w dokumentach nazywany jest jednak kierownikiem misji morskiej,
ktoérej poczatkowo stanowil zreszta jedynego przedstawiciela. T. Schramm, Francuskie
misje wojskowe w panstwach Europy S’rodkowej 1919-1938, Poznan 1987, s. 112. Por.
Ch. Laforest, op. cit., s. 157.

15 AD, CPC PL 1918-1940, 260, E.Ch. Jolivet do [Poselstwa Francuskiego w Warszawie],
7V 1923 r., k. 23.

16 F. Guelton, Les hautes instances de la Défense nationale sous la Troisiéme République,
w: Militaires en République, 1870-1962: les officiers, le pouvoir et la vie publique en France
actes du colloque international tenu au Palais du Luxembourg et a la Sorbonne les 4, 5
et 6 avril 1996, red. O. Forcade, E. Duhamel, P. Vial, Paris 1999, s. 55; por. J. Vial, La
défense nationale: son organisation entre les deux guerres, ,Revue d’Histoire de la Deuxiéme
Guerre Mondiale” 1955, t. V, nr 18, s. 11-32.

17 AD, CPC PL 1918-1940, 260, Délibération de la 3e Section de la Commission d’Etudes du
Conseil Supérieur de la Défense Nationale dans sa séance du 18 IV 1924 r., 7V 1924 r.,
k. 182-190; ibidem, Résumé des délibérations de la 3e Section de la Commission d’Etudes
et avis formulés concernant la garantie financiére demandée par le Consortium Franco-
-Polonais au sujet de la concession des travaux du port de Gdynia, 18 IV 1924 r., k. 148-150.
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konfliktu zbrojnego. Powolywano sie tu na trudnoéci z wykorzystaniem do
tego celu Gdanska w trakcie wojny polsko-sowieckiej. Po drugie, wojskowi
wskazywali na wielkie znaczenie istnienia na Baltyku bazy operacyjnej dla
marynarek Francji i Polski. Bez jej powstania trudno sobie zreszta wyobrazié
istnienie polskiej floty wojennej. Po trzecie, powdd stanowita cheé wsparcia
rozwoju gospodarczego Polski i jej floty handlowej postrzeganej jako , konieczny
czynnik”'® przysztej polskiej sily. Ponownie jednak wskazywano, ze powsta-
nie polskiej marynarki wojennej bylo koniecznym wstepnym warunkiem
rozwoju floty handlowej. Wedtug Laforesta wsparcie rozwoju gospodarczego
Polski nalezy réwniez postrzegaé przez pryzmat francuskich celéw wojsko-
wych — stuzyé¢ ono miato wzmocnieniu wschodniego sojusznika®®. Innymi
stowy, trzy pierwsze powody przywolywane dla uzasadnienia francuskiego
udziatu w budowie Gdyni wiazaly sie z polityka bezpieczenstwa III Republiki.
Dopiero czwarty podnosit korzysci tej inwestycji dla francuskiej gospodarki.
Argumentowano, ze uzyskanie koncesji otworzy polski rynek budowlany
1 da podstawy kolejnych kontraktéw, jak chociazby na budowe kolei albo tez
stoczni w Gdyni. Ta ostatnia miataby za zadanie realizowaé program rozbu-
dowy polskiej marynarki wojennej, wowczas szacowany na 2 mld frankéw
w zlocie?. Niewypowiedzianym, cho¢ oczywistym dla 6wczesnych decydentow
argumentem za zaangazowaniem sie w Gdyni bylo przeciwstawienie sie
interesom niemieckim i angielskim w Gdansku?!.

Wobec tak duzego znaczenia przypisywanego Gdyni moze dziwié, ze proéba
o pomoc ze strony Hersenta spotkata sie z chlodna reakcja wtadz w Paryzu,
inaczej niz zblizone w czasie starania innych francuskich firm o pierwsza
koncesje kolejowa w Polsce?>. W konsekwencji pisma inwestoréw premier
1 minister spraw zagranicznych Raymond Poincaré polecit jedynie postowi
w Warszawie Hectorowi André de Panafieu ,ewentualng interwencje”, pod
warunkiem ze o to samo nie poprosi inna francuska firma o poréwnywalnym
znaczeniu?. Bylo to nietypowe, bo urzednicy Quai d’Orsay chetnie przesylali
do Warszawy polecenie wsparcia francuskich przedsiebiorcow starajacych sie
o inwestycje w Polsce.

Maty entuzjazm urzednikéw jest tym dziwniejszy, ze spétka Hersent to
wazna francuska firma sektora robdét publicznych, w ktorej rozwoju ,klu-
czowa, role odegrata inzynieria portowa”?*. Stworzyl ja Hildevert Hersent,
ktéry w swojej dlugiej karierze budowal, remontowat 1 wyposazat wiele

18 Jbidem, Résumé des délibérations..., k. 149.

19 Ch. Laforest, La stratégie francaise et la Pologne (1919-1939). Aspects économiques
et implications politiques, ,Histoire, Economie et Société” 2003, t. XXII, nr 3, s. 397.

0 AD, CPC PL 1918-1940, 260, Délibération de la 3e Section..., k. 185.

21 D. Steyer, op. cit., s. 45; R. Mielczarek, op. cit., s. 37—38.

22 J. Lazor, Pierwsza francusko-polska koncesja..., passim.

% AD, CPC PL 1918-1940, 260, R. Poincaré do H.A. de Panafieu, 23 III 1923 r., k. 10.

2 A. Burnel, op. cit., s. 202.

o
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portéw, w tym m.in. w Anvers, Bordeaux, Dakarze, Sajgonie, Lizbonie czy
Tulonie. Po jego $émierci w 1903 r. firme przejeli synowie Jean 1 Georges.
Spétka prowadzita prace na calym $wiecie, od Azji po Ameryke Potudniowa
1 od Rosji po Maroko. Jej zagraniczne inwestycje czesto byly realizowane na
podstawie koncesji?.

Za ta pelna rezerwy reakcja stala w pierwszej kolejnos$ci niewiedza na
temat propozycji spotki. Niepokdj budzié tez musial miedzynarodowy sktad
reprezentowanej przezen grupy?. Francuscy urzednicy byli przeciwni inge-
rencji kapitatu innych panstw w inwestycje tak $ciéle zwiazane z bezpie-
czenstwem III Republiki. Chargé d’affaires w Warszawie Prosper de Barante
stwierdzil ponadto, ze spétke Hersent doproszono do kierowanej przez obco-
krajowcoéw grupy z powoddéw politycznych, aby wykorzystac silna pozycje
Francuzéow w II Rzeczypospolitej?’. Mial tez watpliwosci co do mozliwosci
finansowych inwestoréw, tym bardziej ze sytuacja budzetowa Polski wymu-
szala finansowanie budowy Gdyni pozyczka?®. Reakcja na raporty z Polski
bylo dalsze usztywnienie stanowiska francuskich urzednikéw. Zazadali oni
od przedstawicieli spotki Hersent planu finansowego budowy oraz informacji
o ich roli w zgrupowaniu — oficjalnie, aby moc lepiej w ich imieniu inter-
weniowaé¢ wobec rzadu polskiego, faktycznie, aby zapewne zorientowaé sie,
czy interwencje te w ogdle maja uzasadnienie®. W przypadku pozostalych
przysztych cztonkéw konsorcjum — Schneidera 1 Batignolles — pytania tego
rodzaju nie padtly.

Czy udzial sp6tki Hersent wéréd inwestoréw w Gdyni istotnie miat cha-
rakter jedynie polityczny? Inicjatywa powolania grupy wyszta od polskich
inzynier6w?’, ktorzy zaprosili do wspdtpracy znanych z czaséw pracy w Rosji
Knuda Hejgaarda i Svena Schultza®!. Zapewne wynikiem staran Dunczykéw
byto zaproszenie do wspétpracy firmy Ackermans & van Haaren, Swiatowe)
klasy specjalistéw w zakresie bagrowania®?. Z kolei Belgowie od 20 lat reali-
zowall inwestycje we Francji, wspdtpracujac najpierw z Hersentem seniorem,
a nastepnie z jego synami. Wspdélnie prowadzili prace w Caen, Caronte,
Hawrze, Rouen, a takze wielkq budowe portu w Rosario, gtdéwnym punkcie
eksportowym argentynskiego zboza. Co wazne, obydwie firmy dziataly réw-
niez w Sankt Petersburgu na poczatku XX w., a takze w Rewelu (Tallinnie).

% D. Barjot, L'entreprise Hersent..., s. 140-147; por. idem, Public utilities and private
initiative: The French concession model in historical perspective, ,Business History” 2011,
t. LIII, nr 5, s. 782-800.

Ch. Laforest, La stratégie frangaise..., praca doktorska, s. 158.

27 AD, CPC PL 1918-1940, 260, P. de Barante do R. Poincaré, 2 IV 1923 r., k. 12v.

28 Ibidem, P. de Barante do R. Poincaré, 2 IV 1923 r., k. 12v.

29 Tbidem, MAE do [S.A. Hersent], 17 IV 1923 r., k. 13-13v.

30 R. Mielczarek, op. cit., s. 41.

31 B. Hajduk, 25 lat..., s. 41-42.

32 Por. R. Mielczarek, op. cit., s. 42.
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W Rosji ich kierownicy i inzynierowie prawdopodobnie mieli do czynienia
z pozostalymi czlonkami konsorcjum?®. Z pewno$cia zatem obecnoéé spo6tki
Hersent w konsorcjum nie wynikata jedynie z pochodzenia firmy z Francji.
Powtarzana przez Mielczarka teza, ze spoérdéd firm francuskich uczestni-
czacych w budowie Gdyni jedynie Batignolles ,zajmowalo sie profesjonalnie
budownictwem wodnym”?*, jest bledna. Spétke Hersent znano jako firme
szczegoblnie innowacyjna w zakresie budowy portéow, ktora tez stanowita
gltéwna czesé jej dziatalnoéci, zwlaszcza w okresie miedzywojennym (choé
istotnie w zakresie bagrowania miata ona zwyczaj wyreczaé sie firma bel-
gijska)®. Trudno jednak powiedzieé, czy jej kompetencje byly wazniejsze od
korzysci, jakie przynie$é moglo posiadanie w gronie starajacych sie o kon-
cesje przedsiebiorstwa francuskiego. Swiadomogé uprzywilejowanej pozycji
Francuzow w II Rzeczypospolitej mieli zreszta, jak pokaze nizej, rOwniez
Polacy. Zapewne nie bez znaczenia byla tez nadzieja, ze udzial francuskiej
firmy utatwi dostep do bankéw znad Sekwany®®. To z kolei umozliwitoby
zewnetrzne finansowanie inwestycji, bedace regula w przypadku inwesty-
¢ji infrastrukturalnych realizowanych przez firmy prywatne na podstawie
koncesji. Ich istote stanowilo bowiem odroczenie koniecznosci wykladania
pieniedzy przez wladze panstwowe. Przedstawione powody nie byly jednak ze
sobg sprzeczne i sadze, ze wszystkie mogly odgrywaé role przy zapraszaniu
spélki Hersent do grupy inwestorow.

Odpowiadajac ministerstwu, Jean Hersent powotywal sie na notatki ze
spotkan inicjatoré6w inwestycji z wrze$nia 1922 1 marca 1923 r.>” Polowa
udziatéw w przysztym konsorcjum miata naleze¢ do Polakéw, z czego 3/5 (czyli
30% catosci) posiadaé winien Polski Bank Przemystowy, druga potowa za$
do firm zagranicznych. W tej grupie, wedle deklaracji Hersenta, 50% udzialu
miata otrzymaé jego firma, choé¢ nie wynikato to z zataczonych przez niego
dokumentéw. Francuski dyrektor przedstawil tez rézne planowane przez jego

3 AD, CPC PL 1918-1940, 260, J. Hersent do E. Perettiego de la Rocca, 3 V 1923 r.,
k. 15-15v; A. Burnel, op. cit., s. 210; A. D’Angio, Schneider et Cie et la naissance..., s. 64;
D. Barjot, L'entreprise Hersent..., s. 142; idem, Une face méconnue du capitalisme francais
en Russie. L'activité des entrepreneurs de travaux publics (1857-1914), w: La France et les
Francais en Russie. Nouvelles sources et approches (1815-1917), red. A. Charon, B. Delmas,
A. Le Goff, Paris 2018, s. 443-457.

34 R. Mielczarek, op. cit., s. 47; por. np.: D. Steyer, op. cit., s. 45.

3% R.R. Park-Barjot, La Société de Construction des Batignolles. Des origines & la premiére
guerre mondiale, 1846-1914, Paris 2005, s. 321; D. Barjot, L'entreprise Hersent..., s. 146—-149;
A. Burnel, op. cit., s. 210.

36 B. Kasprowicz, op. cit., s. 132.

31 AD, CPC PL 1918-1940, 260, J. Hersent do E. de Perettiego de la Rocca, 3 V 1923 r.,
k. 15-15v; ibidem, Procés-verbal de la session du 18 IX 1922 a la Banque ,,Polski Bank
Przemystowy” a Varsovie, concernant le projet de la construction du port commercial
a Gdynia, 16 I 192[3] r., k. 16-17; ibidem, 260, Komitet Zalozycielski SA Budowa Portu
w Gdyni, 27 IIT 1923 r., k. 18-[19b].
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grupe metody finansowania budowy — zabezpieczenie ich koncesjami leénymi
albo przychodami z przysztej eksploatacji portu®.

Opisany sktad oznaczalby faktyczny udzial francuskich kapitatéw na
poziomie 25%. Bolestaw Kasprowicz dowodzil, podobnie jak Mihout-Natar,
ze réwniez Polski Bank Przemyslowy SA we Lwowie byt pod kontrolg fran-
cuskich kapitatéw naftowych?®® w Galicji, co dawatoby francuskim interesom
przeszto potowe udzialéw w konsorcjum. Jak pisal jednak Wojciech Morawski,
bank ten dostal sie pod kontrole koncernu Devildera dopiero w 1926 r.*0,
co potwierdza milczenie Zrddet francuskich na temat banku w kontekécie
staran o koncesje.

Niezaleznie od obrony przez Mielczarka zastug polskich inzynieréow (ktéra
z francuskiego punktu widzenia potwierdzila tez Anne Burnel)*!, role Pola-
kow w konsorcjum réwniez mozna interpretowac jako w czeséci wizerunkowa;
nie dostarczali oni pieniedzy*?, sami tez nie realizowali robét, prowadzili za
to w Polsce rozlegla kampanie prasowa oraz uzyskali wsparcie Ligi Zeglugi
Polskiej (poprzedniczki Ligi Morskiej 1 Kolonialnej) dla projektu*?, w dalszych
latach ulatwiali porozumienie miedzy stronami. Podobnie jak w przypadku
budowy magistrali weglowej czy przejmowania Skarbofermu, Polacy nie dys-
ponowali odpowiednim kapitatem i musieli korzystaé z pomocy zagranicy*.
Udziat Polakéw w konsorcjach czy kapitale akcyjnym mial na celu ochrone
Iintereséw panstwa*®, nie przekladal sie jednak koniecznie na aktywnosé
gospodarcza®®. Fakt, ze firmy zagraniczne w wymienionych przypadkach
pochodzily z Francji, byl konsekwencja stosunkéw politycznych pomiedzy oby-
dwoma krajami. Z kolei trudna sytuacja gospodarcza zachodniego sojusznika
IT Rzeczypospolitej oznaczala, ze Francuzi nie zawsze byli w stanie pozyskaé
u siebie odpowiednie finansowanie.

3 W 1919 r. Anglicy rozwazali pono¢ udzielenie Polsce pozyczek z zabezpieczeniem ich
przychodami portu w Gdansku, jeéli przypadtby on Polsce. Wskazuje to, ze proponowane
rozwigzanie przy Gdyni nie odbiegato od realiéw epoki. Ibidem, 228, Notes bréves sur la
situation financiére et économique de la Pologne, 2 VIII 1919 r., k. 82-83; ibidem, 260,
Komitet Zatozycielski SA Budowa Portu w Gdyni, 27 11T 1923 r., k. 18; ibidem, H.A. Panafieu
do R. Poincaré, 30 V 1923 r., k. 21-21v.

3 B. Kasprowicz, op. cit., s. 132—133; M. Mihout-Natar, op. cit., s. 690.

40 W. Morawski, Stownik historyczny bankowosci polskiej do 1939 roku, Warszawa 1998,
s. 165; Lwowski Bank Przemystowy w rekach francuskich, ,,Glos Narodu”, 12 VIII 1926, s. 3.

4 R. Mielczarek, op. cit., s. 48-49; A. Burnel, op. cit., s. 203.

42 A, Burnel, op. cit., s. 204; W. Czerwinska, op. cit., s. 58.

4 AD, CPC PL 1918-1940, 260, Komitet Zalozycielski Spétki Akcyjnej ,,Budowa Portu
w Gdyni”, 27 IIT 1923 r., k. 18-[19b]; J. Libiszewski, op. cit., s. 138-139.

4 D. Steyer, op. cit., s. 44; B. Kasprowicz, op. cit., s. 131; T. Wenda, Dzieje budowy portu
gdynskiego, w: XV lat polskiej pracy na morzu, red. A. Majewski, Gdynia 1935, s. 66.

4 A. Burnel, op. cit., s. 203—204.

4 J. Lazor, Pierwsza francusko-polska koncesja...; idem, ,,Bror dyplomatyczna pierwszej
rangi”? Powstanie polsko-francuskiego Banku Slgskiego SA po I wojnie $wiatowej, ,Roczniki
Dziejéw Spolecznych 1 Gospodarczych” 2020, t. LXXXI, s. 289-320.
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Wytlumaczenie Jeana Hersenta przyjat premier Poincaré, polecajac Pana-
fieu interwencje na korzy$¢ grupy, uzasadniajac ja raczej waga sprawy niz
wielkoécig francuskiego zaangazowania®’.

Eugéne Charles Jolivet i sktad konsorcjum

Cho¢ wiladze w Paryzu niechetnie udzielily poparcia konsorcjum francu-
sko-dunsko-belgijsko-polskiemu, Eugéne Charles Jolivet zdecydowat sie nie
dopuscié¢ do zdobycia przezen koncesji. Najpierw podjal rozmowy z polskimi
wladzami wojskowymi, sugerujac im, ze z racji przyszlej roli wojskowej portu
w Gdyni jego budowa powinna by¢ realizowana jedynie przez sojuszniczy
kapitat francuski, bez obecnoéci firm z innych krajéw. Sugestia ta padia na
podatny grunt 1 Polacy usztywnili swoje stanowisko wobec wspomnianego
konsorcjum. Jego przedstawiciele przytomnie jednak argumentowali, ze
dotychczas zadna inna firma francuska nie zglosila swojej propozycji*t.

Jolivet w koordynacji z poselstwem francuskim w Warszawie zaczal
wowczas poszukiwania francuskich konkurentéw. Udato im sie sklonié do
wstepnego zainteresowania sie sprawg dwie wielkie firmy: potentata zbro-
jeniowego Schneider et Cie oraz jedna z najwiekszych firm sektora robdt
publicznych — Société de Construction des Batignolles. Proces wilaczenia
Schneidera w rozmowy byt nietypowy. Wladze francuskie utatwity korespon-
dencje polskiego przedstawiciela Schneidera z centrala we Francji, przesyltajac
wstepne zapytanie 1 odpowiedz dyplomatycznym telegrafem w ciagu pieciu
dni od pierwszego pisma w tej sprawie’®. Co do kwestii mniejszej wagi obieg
dokumentéw potrafil trwaé kilka tygodni.

Chronologie opisanych wydarzen trudno pogodzi¢ z narracja Mielczarka®®,
ktory inicjatywe zaproszenia obydwu firm francuskich przypisuje Polakom.
Wedlug niego ,juz w maju 1923 r. na zaproszenie strony polskiej przybyli do
Warszawy przedstawiciele kilku znanych w §wiecie firm budowlanych, m.in.
Société de Construction des Batignolles, Schneider-Creusot oraz Christiani et
Nielsen z Kopenhagi. [...] Na tym spotkaniu przedstawiono zebranym przed-
siebiorcom ogélne zamierzenia podjete w celu budowy portu 1 zaproponowano
ztozenie wlasnych ofert”!. Przywolywane przez Mielczarka na potwierdzenie
tych informacji zrédia drukowane stwierdzaja jedynie odbycie sie spotkania,
nie podaja jednak listy uczestnikéw??. W dokumentach francuskich telegram
zawiadamiajacy wtadze Schneidera o staraniach rzadu polskiego datowany

47 AD, CPC PL 1918-1940, 260, R. Poincaré do H.A. Panafieu, 9 V 1923 r., k. 20-20v.

48 Tbidem, E.Ch. Jolivet do F. Raibertiego, 24 X 1923 r., k. 103.

4 Ibidem, C. Vernay do MAE, 31 VII 1923 r., k. 92; ibidem, Minuta MAE do A. de Saint-
-Sauveur, 1 VIII 1923 r., k. 93; ibidem, Schneider et Cie do C. Vernaya, 4 VIII 1923 r., k. 94.

%0 Por. B. Hajduk, 25 lat..., s. 42.

51 R. Mielczarek, op. cit., s. 42; J. Libiszewski, op. cit., s. 143.

2 Zob. np.: S. Wachowiak, Pierwsze poczynania Polski nad morzem, w: XV lat..., s. 47.



Kto ma budowaé Gdynie? 15

jest z kolei na 31 VII 1923 r. 1 to te datacje potwierdzaja tez inne pisma
dyplomatyczne pochodzace z materiatéw Quai d’Orsay. Mozliwe, ze przed-
stawiciele firm francuskich istotnie brali udziat w spotkaniu z maja 1923 r.,
ale ich wilaczenie w dalsze rozmowy jest zastuga francuskich dyplomatéw.
Z kolei Julian Rummel w swoich wspomnieniach sugerowal, ze to Hojgaard
przekonat jednoczeé$nie wszystkie firmy francuskie oraz Ackermans & van
Haaren podczas swojej podrézy do Paryza®®, ale zapewne odnosit sie tu do
rozméw, ktoérych efektem byl pierwszy skiad grupy zawierajacej sposrod
przemystowcéow znad Sekwany jedynie spétke Hersent, mylnie taczac owe
ustalenia z ostatecznym sktadem konsorcjum.

Cho¢ Francuzi zaprosili do zainteresowania sie Gdynia dwie firmy, Jolivet
uwazal, ze Schneider jest w omawianej kwestii inwestorem bardziej kompe-
tentnym niz Batignolles®. Poza aktywnos$cia w sektorze zbrojeniowym firma
ta angazowala sie w budowe portéw od 1896 r., zaé§ po I wojnie $wiatowe]
rozpoczela ekspansje na terenie Europy Srodkowej i Wschodniej®. Burnel zasu-
gerowala, ze udzial Schneidera byt uzasadniony jego zapleczem finansowym
1 reputacja®. Z kolei historia Société de Construction des Batignolles siegata
potowy XIX w. Przed wybuchem I wojny Swiatowej stala sie znana z jakosci
swoich realizacji trzecia najwieksza francuska firma sektora robét publicznych
(po Grands Travaux de Marseille 1 Société Générale d’Entreprises). Zaréwno
Schneider, jak 1 Batignolles byly szeroko obecne na rynkach miedzynarodo-
wych, obydwie tez dzialaly w carskiej Rosji, a nastepnie w powojennej Polsce®.

Réwnolegle do podkopywania projektu grupy Hersent Jolivet staral sie
réwniez zneutralizowaé niebezpieczenstwo ze strony firm zagranicznych.
Niepokoily go zwlaszcza pogloski, ze minister skarbu Wiladystaw Kucharski
sprzyja Anglikom. Jolivet w alarmistycznym pisémie®® do francuskiego ministra
marynarki ostrzegal, ze przyznanie tego projektu angielskiej firmie bedzie
sprzeczne z finansowymi, gospodarczymi i wojskowymi celami tak Polski,
jak 1 Francji, pozostawiajac nowy port pod wplywem Brytyjczykow. Jolivet
obawial sie réwniez, ze ci zaoferuja Polakom lepsze warunki finansowe niz
Francuzi, co wobec sytuacji polskiego skarbu bedzie miato kluczowe znaczenie.

Minister marynarki Flaminius Raiberti popart pozycje Joliveta i przez
najblizsze miesiace to resorty silowe byly gléwnymi oredownikami francu-
skiego udziatu w gdynskim projekcie®. Po liécie ministra rowniez resort spraw

% J. Rummel, U kolebki Gdyni (fragment pamietnika), ,Rocznik Gdynski” 1977, nr 1, s. 201.

% Ch. Laforest, La stratégie francaise..., praca doktorska, s. 158.

% A. D’Angio, Schneider et Cie face aux risques..., s. 35—59; C. Beaud, Une multinationale
frangaise au lendemain de la Premiere Guerre mondiale: Schneider et [’'Union Européenne
Industrielle et Financiere, ,,Histoire, Economie et Société” 1983, t. II, nr 4, s. 625—-645.

5 A. Burnel, op. cit., s. 202.

57 Tbidem, s. 204.

% AD, CPC PL 1918-1940, 260, E.Ch. Jolivet do F. Raibertiego, 24 X 1923 r., k. 104-106.

% M. Mihout-Natar, op. cit., s. 691.
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zagranicznych polecit poslowi Panafieu dazenie do przyznania koncesji grupie
écifle francuskiej®. Sam wojskowy pojechal za$ do Paryza i tam bezposrednio
rozmawiat z francuskimi firmami budowlanymi®. Do sprawy wlaczylo sie
takze francuskie Ministerstwo Przemystu i Handlu, ktérego urzednicy pod
wplywem raportu attaché handlowego w Warszawie Armand-Guillaume’a
de Gontaut-Birona starali sie na przetomie 1923 1 1924 r. doprowadzi¢ do
porozumienia miedzy réznymi firmami francuskimi®,

Wiladze w Paryzu formalnie nie zajety stanowiska wobec konkurencji firm
francuskich starajacych sie odrebnie o koncesje na budowe portu w Gdyni —
instrukcja Poincaré nakazywata Panafieu nieopowiadanie sie po stronie zad-
nej z grup®. Jednoczeénie jednak premier instruowal posta w Warszawie,
aby zasygnalizowal on korzysci, jakie dla obronnosci Polakéw przyniostaby
budowa portu przez firmy $ci§le francuskie. Innymi stowy jednoznacznie
wskazywal na Batignolles albo Schneidera®.

Jeszcze w listopadzie 1923 r. Schneider rozpoczat rozmowy z firma Her-
sent, co zaowocowato porozumieniem o wejéciu do wspdélnego konsorcjum.
W zrédiach zostawionych przez kierownictwo Ackermans & van Haaren
znajduje sie tez informacja o pierwszej rozmowie przedstawiciela tej firmy
z reprezentantami Schneidera, spotki Hersent oraz Hejgaard & Schultz 11 XII
1924 r. w Paryzu®. Z kolei wedlug francuskich dokumentéw dyplomatycznych
na przetomie 1923 1 1924 r. wladze spétki Hersent 1 Schneidera zdecydowaty
sie ztozyé¢ oferte same, bez udziatu firm zagranicznych, w odpowiedzi na
wyrazny sygnal rzadu francuskiego®.

Sprawa z Société de Construction des Batignolles trwala dtuzej. Cho¢ 30 X
1923 r. Jules Laroche udat sie do siedziby firmy, aby zasugerowaé wspélprace
ze Schneiderem®’, Batignolles jednak w 1923 r. wystala swojego inzyniera,
ktory jeszcze w styczniu 1924 r. studiowal planowang budowe. Ostatecznie
na poczatku lutego 1924 r. zdecydowano sie przystapié¢ do pozostatych dwdoch
firm francuskich, co potwierdzono juz w gronie polsko-francuskim 16 II
1924 r.%® Mielczarek na podstawie polskich dokumentéw niestusznie zatem
przypuszczal, ze wejscie Batignolles do grupy mialo miejsce w listopadzie
1923 r. lub na przelomie 1923 1 1924 r.%°

6 AD, CPC PL 1918-1940, 260, Minuta R. Poincaré do H.A. Panafieu, 19 XI 1923 r., k. 114.

61 Tbidem, F. Raiberti do MAE, 10 XI 1923 r., k. 107; ibidem, 260, H.A. Panafieu do MAE,
14 XTI 1923 r., k. 108.

62 Tbidem, L. Dior do R. Poincaré, 16 I 1924 r., k. 118-118v.

63 Ibidem, R. Poincaré do H.A. Panafieu, 29 I 1924 r., k. 120-120v.

64 Tbidem, L. Dior do R. Poincaré, 6 III 1924 r., k. 127.

% D. Podevijn, op. cit., s. 77.

6 AD, CPC PL 1918-1940, 260, H.A. Panafieu do R. Poincaré, 8 II 1924 r., k. 121-121v.

57 A. D’Angio, Schneider et Cie face aux risques..., s. 45.

% Ch. Laforest, La stratégie frangaise..., praca doktorska, s. 158.

% R. Mielczarek, op. cit., s. 43.
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Porozumienie francuskich przedsiebiorstw nie dziwi. Wspétpraca firm sek-
tora robét publicznych w inwestycjach opartych na koncesjach byla czestym
rozwigzaniem. CzeSciowo chodzito wéwczas o wzajemne uzupelnianie kom-
petencji, czeSciowo za$ o roztozenie ryzyka towarzyszacego dtugoterminowym
inwestycjom. Regula bylo przejmowanie przez jedng, z firm kierownictwa nad
budowami, podczas gdy inne zadowalaly sie jedynie udzialem i czescia prac,
niekiedy za$§ tylko wynagrodzeniem za uczestnictwo w budowie™. Réwniez
omawiane trzy przedsiebiorstwa miaty dlugg tradycje wspdlnych inwestycji,
a w pazdzierniku 1923 r. otrzymaty wraz z Régie Générale des chemins de
fer et Travaux Publics koncesje na budowe portu w Pireusie. W przypadku
Gdyni kierownictwo powierzono najwiekszej z nich — Société de Construction
des Batignolles. Mozna przypuszczaé, ze stanowilo to warunek wejsécia przez
te firme, jako ostatnig, do grupy. Niestety, byta to najgorzej zarzadzana
z trzech firm francuskich, przezywajaca w okresie miedzywojennym struk-
turalny kryzys 1 zazwyczaj zdajaca sie na podwykonawcow?.

Adrien Godin i ostateczny sktad konsorcjum

Odmienne podejécie do pozyskania koncesji prezentowala inna grupa, kiero-
wana przez Adriena Godina, inzyniera z Korpusu Drég i Mostéw, oraz Emi-
le’a Aussela. Laczyla ona podobno kapitaly francuskie, polskie i angielskie.
Na poczatku stycznia 1924 r., po powrocie z Polski, Godin odwiedzil kieruja-
cego Dyrekcja Spraw Politycznych 1 Handlowych francuskiego resortu spraw
zagranicznych Emmanuela de Perettiego de la Rocca™. Godin ogtosil, ze jego
grupa wkrétce otrzyma koncesje na budowe portu w Gdyni. Przewidywat, ze
prace beda czeéciowo finansowane pozyczka francuska, zabezpieczona optatami
portowymi i zyskami z eksploatacji polskich laséw panstwowych. Francuski
trzon grupy stanowi¢ mialo Régie Générale des Chemins de fer et Travaux
Publics, za strone polska za$ odpowiadala ,partia p. Witosa”, czyli Polskie
Stronnictwo Ludowe (PSL) ,Piast”. Z kolel niewymienieni z nazwy Anglicy
byli, jak méwitl, tylko ,fasadq” — dodani do grupy, aby uprzedzié¢ trudnoéci
ze strony Wolnego Miasta Gdanska. Na obiekcje Perettiego de la Rocca, ze
przeciez inne firmy francuskie sa juz zainteresowane sprawa, ,pan Godin
pospieszyl zadeklarowaé, ze nie poszukuje zadnego wsparcia [ministerstwa —
J.1.] 1 ze ponadto w obecnym stanie negocjacji uwaza oficjalng interwencje
[...] za potencjalnie bardziej szkodliwg, niz przydatng””. Dodat ponadto, ze
cel jego wizyty byt jedynie informacyjny.

0 A. D’Angio, Schneider & Cie et les travaux..., s. 282—284.

T A. Burnel, op. cit., s. 202-203, 217; Ch. Laforest, La stratégie franc¢aise..., praca doktorska,
s. 165.

2 AD, CPC PL 1918-1940, 260, Notatka MAE ,Port de Gdynia”, 21 1 1924 r., k. 119-119v.

73 Ibidem, k. 119v.
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Dla Perettiego de la Rocca™ wizyta Godina musiata by¢ wyjatkowo dziwna —
w trakcie kwerendy we francuskich archiwach nie natrafitem jeszcze na zapis
podobnej rozmowy z wysoko postawionym urzednikiem. Z powodu ksztattu
relacji polsko-francuskich, w ktérych Paryz miat przemozny wplyw na wiele
decyzji w Warszawie, reguta bylo raczej zabieganie o pomoc urzednikéw Quai
d’Orsay, cho¢ ministerstwo decydowalo sie zachowaé neutralno$é¢ w szczegdlnie
delikatnych sytuacjach. Klucz do zrozumienia postawy Godina stanowi, jak
sadze, podazenie za jego polskimi partnerami. Jak pisat Panafieu, powiazania
tej grupy wynikaly z dziatalnoéci jej drugiego kierownika, Aussela, ktéry byt
zonaty z Polka 1 interesowat sie pono¢ gtéwnie polskim drewnem, dysponujac
przy tym siecia kontaktéw w kraju. Wedlug dokumentéw z archiwéw fran-
cuskich zaden z zainteresowanych nie mial dotychczas do$wiadczen w pro-
wadzeniu duzych inwestycji ani nie byt znany z innej dzialalnoéci. Laforest
przypuszczal, ze Aussel moégt by¢ dawnym czlonkiem Francuskiej Misji
Wojskowej w Polsce, ktory teraz postanowil wykorzysta¢ swoje powigzania
w biznesie™. Nie bylby to pierwszy przypadek francuskiego wojskowego, ktory
po zdjeciu munduru zaczal dziata¢ w Polsce™, choé jego nazwisko nie przewija
sie w literaturze misji”’. Wedlug francuskiego posta Aussel zostal wybrany
przez Srodowisko Wincentego Witosa, aby znalezé we Francji osobe gotowa
w kompetentny sposéb przygotowaé plan prac w Gdyni 1 umozliwi¢ grupie
otrzymanie koncesji. Panafieu dodawal, ze jego zdaniem jedyny cel Polakéw
stanowita odsprzedaz koncesji ktorej$ z wielkich firm budowlanych we Francji
Iub w innym kraju’®. Trudno byto mu traktowaé propozycje Godina powaznie™.

Korzystajac z poparcia PSL ,Piast”, Aussel odbyt 3 II 1924 r. spotkanie
z premierem Wladystawem Grabskim, ktory obiecal Francuzowi zajecie sie
sprawa. Ten, podobnie jak Godin, odnosit wrazenie, ze kontrakt ma ,w kie-
szeni’®, Laforest wskazal jednak, ze mimo udawania, iz Francuzi mieli
poparcie Régie Générale des Chemins de fer et Travaux Publics, faktycznie
grupa Godina nie pozyskala udziatu zadnego powaznego przedsiebiorstwa
francuskiego, nie posiadajac w konsekwencji ani dostepu do finansowania
inwestycji, ani do jej technicznej realizacji. Aussel prébowal w tej sytuacji
dwukrotnie nawigzaé¢ wspoélprace z Batignolles. Zagrywka ta jednak nie
zadzialata, a gtébwna grupa francuska ostrzegla wtadze polskie przed speku-
lacyjnym charakterem propozycji grupy Godina®!.

7 Ibidem, k. 119-119v.

7 Ch. Laforest, La stratégie frangaise..., praca doktorska, s. 158-159.

76 Por. AD, CPC PL 1918-1940, 275, E. Pralon do S. Pichona, 3 XI 1919 r., k. 94-94v.

7 T. Schramm, op. cit.

78 Laforest potwierdzil te interpretacje na podstawie innych zZrédet. Ch. Laforest, La stratégie
frangaise..., praca doktorska, s. 159.

% AD, CPC PL 1918-1940, 260, H.A. Panafieu do R. Poincaré, 8 II 1924 r., k. 122v—-123.

80 Ch. Laforest, La stratégie frangaise..., praca doktorska, s. 159.

81 Tbidem.
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Inng informacje przedstawil we wspomnieniach wazny dzialacz miedzy-
wojennego PSL, Jerzy Kuncewicz®. Wedlug niego Godin ,,zaplanowal” port
w Cherbourgu 1 zajmowat sie wodociagami 1 kanalizacja ,,w kilku duzych
miastach Francji”. Kuncewicz opowiedzial ponadto ckliwg historie, wedilug
ktorej Godin przyjechat do Polski sptacié moralny dtug wobec tego kraju,
zaciagniety przez dziadka — pono¢ niedosztego powstanca styczniowego. Przez
kontakty Kuncewicza mial zostaé, wraz z przypadkowo spotkanym w hotelu
w Warszawie Ausselem, poproszony przez urzednikéw polskiego Ministerstwa
Przemystu 1 Handlu o przygotowanie planu przyszitego portu w Gdyni. Prace
wykonatl ponoé¢ w tydzien i uzyskat za to pisemne podziekowanie od Rady
Ministréw. To piekna historia, choé trudno wierzyé w szczegdly wspomnien
przywolane 60 lat po opisywanych wydarzeniach. Istotnie jednak w 1924 r.
— juz po zakonczeniu przetargu — Kuncewicz wraz z Godinem i Ausselem
zalozyli w Paryzu firme Société Franco-Polonaise d’Etudes et d’Entreprises,
ktorej celem byto ,,wnoszenie wkladu w polepszenie zycia gospodarczego Pol-
ski 1 ulatwienie realizacji rob6t publicznych”®. Reprezentowata ona francu-
sko-polska grupe, w ktorej sktad wchodzity firmy francuskie: Compagnie de
Fives-Lille, grupa Baert & Verney, Compagnie Internationale de Dragages
oraz Société Mege Joseph oraz polskie: Towarzystwo dla Przedsiebiorstw
Gérniczych ,TEPEGE” SA i Zelazo-Beton Sp. z 0.0.3¢ Przynajmniej czeéciowo
sktad ten pokrywa sie zatem ze wspomnianym przez Kuncewicza. Opowie$é
tego ostatniego jest tez spdjna z przedstawiona wyze] teza Panafieu o checi
wykorzystania przez $rodowisko PSL , Piast” kontaktu z francuskim inzy-
nierem do uzyskania lukratywnej koncesji.

7Z polskich materialéw wiadomo jednak, ze Departament Marynarki Han-
dlowej otrzymal tacznie trzy oferty od firm francuskich (poza jedna wegierska
1 polska). Pierwsza z nich nalezata do konsorcjum, ktéremu poéwiecony jest
niniejszy tekst. Druga, jak stusznie zidentyfikowal Mielczarek na podstawie
wspomnien Kuncewicza, zostata ztozona przez grupe Godina. Trzecia do dzi$
pozostaje anonimowa. Sadze, ze byla nia oferta Société de Construction des
Batignolles, zlozona przed przystapieniem przez te firme do wiekszej fran-
cuskiej grupy. Konsul Panafieu wspominat, ze 31 I 1924 r. przystany przez
Batignolles inzynier po ,,powaznych badaniach [...] ztozyl w [polskim — J.L..]
Ministerstwie Przemystu 1 Handlu propozycje spétki”®. Jest to spdjne ze
stwierdzeniem Mielczarka, ze oferty ,zaczety nadchodzié do Departamentu
Marynarki Handlowej” od stycznia 1924 r.% Co wiecej, gdyby inna francuska

82 J. Kuncewicz, Dtug Francuza, ,Tygodnik Kulturalny” 1983, nr 32, s. 1, 6.

8 AD, CPC PL 1918-1940, 259, Société Franco-Polonaise d’Etudes et d’Entreprises do
E. Herriota, 4 XII 1924 r., k. 15-15v.

8 Société Franco-Polonaise d’Etudes et d’Entreprises. Statuts, Paris 1924, s. 14.

85 AD, CPC PL 1918-1940, 260, H.A. Panafieu do R. Poincaré, 8 IT 1924 r., k. 122.

8 R. Mielczarek, op. cit., s. 44.
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firma byla na tyle mocno zaangazowana w sprawe, ze zlozylaby oferte, $lad
po tym pozostatby w archiwach.

Biorac pod uwage obawy Francuzéw, to skadinad ciekawe, ze oferty nie
ztozyli Brytyjczycy, mimo informacji o zainteresowaniu sie sprawa, przez firme
Armstrong Whitworth (Sir W.G. Armstrong Whitworth & Co Ltd.). W. Max
Muller, poset brytyjski, pisatl po przyznaniu koncesji Francuzom, ze Polacy
utrudniali przedstawicielowi wspomnianej firmy dzialanie w Warszawie, ale
ze ,,osobiécie ciesz[y] sie, ze w zaden sposéb nie zachecaliémy rzadu polskiego
do wydawania pieniedzy na to drogie i, w obecnej sytuacji, nieuzasadnione
przedsiewziecie”®. Stowa Mullera potwierdzaja poSrednio skuteczno$é pre-
sji francuskiej w zniechecaniu Polakéw do skorzystania z uslug kapitatu
angielskiego®.

Co jednak stalo sie z pierwotnymi sojusznikami Hersenta? Jakkolwiek
firmy Ackermans & van Haaren oraz Hgjgaard & Schultz nie stanowity
formalnie czeéci grupy wystepujacej o koncesje, francuskie firmy zawarty
z nimi odrebne umowy. Wedlug Bolestawa Hajduka juz na poczatku marca
,warunki udziatu spétki dunskiej w projektowanym konsorcjum zostaly spre-
cyzowane”’®, Na podstawie uméw to im powierzono realizacje prac, podczas
gdy Batignolles zachowalo ,kierownictwo generalne” przedsiewziecia oraz
studia nad wyposazeniem portu, prowadzone przez te spétke wraz z firma
Hersent. Schneider, tak jak w przypadku inwestycji w Pireusie, zdawat sie
gtéwnie pobieraé wynagrodzenie, cho¢ w trakcie negocjacji byl szczegdlnie
trudnym partnerem dla Polakow®™.

7 tej perspektywy argumentacja Joliveta o koniecznosci powierzenia inwe-
stycji w Gdyni wylacznie francuskim firmom brzmi nieszczerze. Dzialania
dyplomatyczne francuskich urzednikéw doprowadzily jedynie do zwigzania
budowy portu z francuskim rynkiem finansowym. Jak pisal wkroétce po
wojnie Kasprowicz®!, dla Polakéw taki ksztalt konsorcjum oznaczal wyzsze
koszty budowy, bo za posrednictwo Francuzéw nalezalo zaptacié, a takze
klopoty z pozyskaniem finansowania, gdyz bankierzy francuscy nie chcieli
wykladaé pieniedzy na inwestycje w Polsce. Mielczarek miat racje, nazywajac
,majstersztykiem dyplomacji”’®? zwyciestwo firm znad Sekwany 1 odsuniecie
od bezpos$rednich negocjacji z Polakami pézZniejszych podwykonawcéw. To
szczegbdlnie widoczny przyklad polityki imperializmu biednych, ktory dat
istotne zyski przezywajacemu w dwudziestoleciu miedzywojennym kryzys

87 The National Archives, Foreign Office, FO 371/10456, N8686/2172/55, W.M. Muller do
J.R. MacDonalda, 9 IV 1924 r., k. 264-265.

88 M. Mihout-Natar, op. cit., s. 691.

8 B. Hajduk, Dziatalnosé..., s. 177; idem, 25 lat..., s. 43.

% A. Burnel, op. cit., s. 210; A. D’Angio, Schneider & Cie et les travaux..., s. 283; J. Rummel,
op. cit., s. 201.

9 B. Kasprowicz, op. cit., s. 133; por. W. Czerwinska, op. cit., s. 60.

9 R. Mielczarek, op. cit., s. 47.
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francuskiemu sektorowi robét publicznych. W konsekwencji stanowiacy
,2uprzywilejowane pole dziatania”®? rynek polski odpowiadal za istotng czesé
obrotéw sektora, zwlaszcza w latach trzydziestych.

Losy trzech francuskich ugrupowan — grupy Godina, porozumienia, do
ktérego nalezata spétka Hersent, wreszcie sojuszu trzech firm francuskich —
przedstawiaja trzy typy relacji wltadz w Paryzu z przedsiebiorstwami staraja-
cymi sie wej$¢ na polski rynek. Kolejno jest to prosba firmy o brak interwencji,
prosba o wsparcie, ktora wladze realizuja bez entuzjazmu, wreszcie przejecie
Inicjatywy przez francuskich urzednikéw przekonujacych firmy prywatne do
wlaczenia sie w aktywno$¢é w Polsce. Przedstawiony wyzej proces przyzna-
wania koncesji potwierdza moje wnioski z analizy loséw polsko-francuskich
staran o budowe kolei Slask—Gdynia, ze w przypadku duzych inwestycji
kluczowym czynnikiem ulatwiajacym negocjacje z wladzami polskimi byto
poparcie Paryza®.

Te trzy podejécia ujawniaja réwniez nietypowe aspekty funkcjonowania
w Polsce wspomnianego imperializmu biednych, czyli wykorzystania przez
Francuzéw pozycji politycznej do ulatwienia ekspansji gospodarczej nad Wista.
W przypadku spétki Hersent Francuzi wywierali presje na wtadze polskie,
aby nie przejmowaly oferty zwigzanych z nia Belgéw 1 Dunczykéw, grzebiac
jednoczeénie pozycje paryskiej spotki. Wskazuje to na dominacje argumen-
tow z zakresu bezpieczenstwa narodowego w promocji interesé6w francuskich
firm w Polsce. Podobnie mozna rozumieé¢ zorganizowanie przez urzednikow
znad Sekwany nowej francuskiej grupy, ktéra wystapita o koncesje. Nie byt
to jedyny przyklad dziatan rzadu, zastepujacych prywatna inicjatywe. Ana-
logiczna, sytuacje pokazatem odnosnie do tworzenia Banku Slaskiego SA%,
Czesciej to jednak firmy wystepowaty o wsparcie urzednikow. W przypadku
grupy Godina widaé, ze réwniez Polacy byli przekonani o zaletach posiada-
nia w swoim gronie firmy znad Sekwany i zaprosili Francuzéw — z przyczyn
wizerunkowych — do wspdtpracy. Pokazuje to, ze prywatny podmiot dziala-
jacy w Polsce mégl probowaé wykorzystaé stan cze$ciowej zaleznosci swojego
panstwa do wzmocnienia wlasnej lokalnej pozycji. Polityka krajowa wigzala
sie w ten sposéb z zagraniczna,.

Na marginesie mozna doda¢d, ze Jolivet 1 Gontaut-Biron, ktérzy szczegdl-
nie angazowall sie w przyznanie wylacznie francuskim firmom koncesji na
budowe Gdyni, wkréotce umarli w trakcie stuzby w Polsce: Jolivet w czerwcu
1926 r., Gontaut-Biron za§ w sierpniu 1927 r.%

% D. Barjot, La grande entreprise..., s. 354.

9 J. Lazor, Pierwsza francusko-polska koncesja..., passim.

% Idem, ,,Brori dyplomatyczna...”, passim.

9% Mort de l'amiral Jolivet, ,,Le Temps”, 20 VI 1926, s. 6; Armand-Guillaume de Gontaut-
-Biron, ,,La Pologne. Politique, Economique, Littéraire & Artistique” 1927, t. VIII, nr 17-18,
s. 609.
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Zakonczenie

Wybér zrédel 1 perspektywy badawczej determinuje w znacznej mierze wyniki
prac historyka. W przypadku Gdyni przedstawiciele réznych tradycji histo-
riograficznych patrzyli na jej budowe z trzech réznych punktéw widzenia.
Mielczarek swoja prace wpisal w nurt historii Gdyni jako wielkiego osiagniecia
Polski miedzywojennej, badajac przy tym gléwnie zrédla polskie. Sprawczo$é
w jego narracji lezala po stronie wiadz 1 obywateli II Rzeczypospolitej. Przy
niedoborze Zrédel przedstawiajacych dziatania firm zagranicznych autor ten
sklanial sie raczej do interpretacji przypisujacych wieksza role Polakom (taczac
z ich dziataniami wejécie sp6tki Batignolles do konsorcjum). Mihout-Natar
1 Laforest pisali z kolei o ,francuskiej interwencji” czy ,francuskim imperia-
lizmie” w Polsce. Nie dziwi wiec, ze powstanie Gdyni w wiekszym stopniu
laczyli z aktywnoS$cia, wtadz francuskich (dotyczy to zwlaszcza pierwszej
autorki). Podejscie to pogtebilo przyjecie przez nich jako podstawy analizy
francuskich zrédel rzadowych. Badacze sektora francuskich robét publicznych
pisali o losach prywatnych spétek, nie pochylali sie wiec nadmiernie nad
naciskami wladz, skupiajac sie zamiast tego na dziataniach przedstawicieli
Schneidera czy Batignolles, ktore znali ze Zrédet przezen wytworzonych.
Badatem przede wszystkim francuskie Zrédta rzadowe. Mozna zatem argu-
mentowad, ze moje wnioski, podnoszace znaczenie francuskich urzednikéw,
ktorzy zrddia te wyprodukowali, wpisujq sie jedynie w przedstawiony wyze]
schemat, zgodnie z ktérym badane zrédio okre§la gléwnego bohatera powstate)
na jego podstawie narracji. Po czeéci zapewne tak jest — badajac dokumenty
dyplomatyczne, trudno chociazby okreslié¢, jakie procesy decyzyjne zachodzity
w gronie dyrektoréw francuskich przedsiebiorstw. Prawdopodobnie nie ist-
nieja zresztq materialy, ktére umozliwilyby opisanie tych proceséw. Uwazam
jednak, ze zrdédla archiwalne ukazujace dzialania urzednikéw i powstajace
w celach stuzbowych maja wieksza warto$é dowodowa niz chociazby napisane
kilkadziesiat lat po fakcie wspomnienia. Oczywiécie urzednikom w Polsce
zalezato, aby wladze w Paryzu docenity ich wkilad w powstanie Gdyni. Jed-
noczeénie jednak alarmistyczne pisma wojskowych czy raporty informacyjne
urzednikow poselstwa francuskiego z willi Wernickiego w Alejach Ujazdow-
skich w Warszawie doé¢ wiernie oddawaé¢ musialy rzeczywisto$é¢ przez nich
postrzegana. Watpliwos$ci nie pozostawiaja tez datacja dokumentéw czy
treéé¢ telegraméw przesylanych przez przedstawicieli firm prywatnych za
po$rednictwem poczty dyplomatycznej. Uwazam zatem, ze blizsza rzeczywi-
stoéci jest moja narracja niz dotychczas powstale na ten temat prace. Tym
bardziej ze w innych moich badaniach, opartych na podobnych zrédtach, jak
chociazby w kwestii pierwszej koncesji kolejowej, inicjatywa urzednikéw nie
objawia sie jak spirytus movens francuskich dziatan. Koncesja na budowe
Gdyni zostala przyznana grupie polsko-francuskiej, bo wszystkie trzy strony:
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wladze polskie, ministerstwa w Paryzu oraz prywatne firmy byly nig zain-
teresowane 1 wszystkie trzy poczynily kroki, aby doprowadzi¢ do powstania
polskiego portu. W kwestii doboru starajacych sie o koncesje firm francuskich
dziatania wtadz III Republiki okazaly sie jednak szczegélnie wazne.

Niniejszy artykul ogranicza sie do kwestii udziatu firm francuskich we
francusko-polskim konsorcjum. Choé historiografia Gdyni jest do§é wyczer-
pujaca, widze kilka tematéw, ktére wymagaja podobnego zbadania, uwzgled-
niajacego tak francuski, jak i polski punkt widzenia. Pierwszy to kwestia
finansowania budowy 1 problem gwarancji rzadu francuskiego, zwigzany
z pozyczka 400 mln Frankéw, drugi — relacje miedzy poszczegdlnymi stronami
konsorcjum i przedstawienie kolejnych kryzysow negocjacyjnych. Patrzac na
temat szerzej, potrzebny jest réwniez syntetyczny tekst o koncesjach i1 spét-
kach polsko-francuskich w okresie miedzywojennym.

Streszczenie

Na poczatku 1923 r. francuska firma inzynierii cywilnej SA Hersent zostata zaproszona do
wziecia udzialu w miedzynarodowym konsorcjum starajacym sie o koncesje budowy nowego
portu w Gdyni. Podczas gdy wtadze francuskie co do zasady popieraly dzialania swoich
rodakéw w Polsce, w tym wypadku wzgledy bezpieczenstwa przesadzily o negatywnej reakcji
Quai d’Orsay i Francuskiej Misji Wojskowej. Ich pracownicy byli przekonani, ze koncesje
powinna uzyska¢é jedynie grupa czysto francusko-polska, gdyz port w Gdyni byt istotna
czeécia obecnoéci III Republiki na Battyku. W konsekwencji wladze francuskie poprosily
dwie inne firmy, aby przytaczyly sie do grupy. Byly to Schneider et Compagnie oraz Société
de Construction des Batignolles. W lutym 1924 r. wszystkie wspomniane francuskie firmy
polaczyly sily z Polakami w staraniach o koncesje. Z grupy wylaczono za to Duniczykéw
i Belgéw, ktdrzy pierwotnie zaprosili do niej firme SA Hersent. W tym samym czasie inna
francuska grupa sprzymierzona z PSL ,Piast” starata sie wykorzystaé swoje kontakty
polityczne do uzyskania koncesji. Z pomoca wladz francuskich wygrato jednak pierwotne
konsorcjum. Ich naleganie, aby o koncesje staraly sie jedynie firmy francuskie i polskie,
wkrotce okazalo sie puste, bo konsorcjum podpisalo umowy z wykluczonymi wczesniej
Duniczykami i Belgami. Ostatecznie manewry Quai d’Orsay i Francuskiej Misji Wojskowej
okazaly sie niewiele wiecej niz kolejng odslong francuskiego imperializmu gospodarczego
w Polsce. Jak w przypadku innych inwestycji, powodzenie francuskich dzialann ponownie
zalezalo od poparcia Paryza.

Who Will Build Gdynia? The Influence of French Authorities on the Form
of the Franco-Polish Consortium

In early 1923, the French public works company SA Hersent was invited to participate
in an international consortium trying to win the concession to build Polish Gdynia’s new
harbour. While French authorities generally supported their compatriots in Poland, in this
case, security concerns dictated an adverse reaction of the Quai d’Orsay and the French
Military Mission. They insisted that a purely Franco-Polish group should attempt to get the
concession since the harbour was considered a significant component of the French presence
in the Baltic. As a result, French authorities asked other prominent companies, Schneider
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et Cie and the Société de Construction des Batignolles, to join the group. By early Febru-
ary 1924, the three French public works companies formed an alliance, which worked with
the Poles to obtain the concession for themselves, excluding the Danes and Belgians who
had invited SA Hersent to participate in the project in the first place. At the same time,
another French group, allied with the powerful Polish agrarian party PSL ‘Piast’, tried to
use their Polish connections to win the concession. However, with the support of the French
authorities, the original Franco-Polish alliance was able to outmanoeuvre their rivals. The
French insistence on allotting the concession only to their compatriots soon proved empty,
as, by March 1924, the three French enterprises signed agreements with the Danish and
Belgian companies, which had formed the original group with SA Hersent. In the end, French
diplomatic manoeuvring was little more than another form of the Third Republic’s economic
imperialism in interwar Poland. As in other cases, the success of major French endeavours
in the country depended on Paris’ political support.
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