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Abstrakt: Artykut ukazuje ewolucje polityki USA wobec kryzysu miedzynarodowego wy-
wolanego w 1951 r. nacjonalizacja przemyshu naftowego w Iranie. Temat jest przedstawiony
w oparciu o nowo opublikowane dokumenty archiwalne.
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Abstract: The article discusses the evolution of US policy towards the international crisis
provoked by the nationalization of the Iranian oil industry in 1951. The article is based on
newly published archival documents.
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Przewro6t, ktory doprowadzil w sierpniu 1953 r. do obalenia iranskiego
premiera Mohammada Mosaddeka, jest jednym z kamieni milowych w naj-
nowszej historii Iranu 1 wydarzeniem brzemiennym w skutki dla polityki
miedzynarodowej. Sierpniowy pucz przekreslit bowiem prébe realizacji przez
iranski ruch nacjonalistyczny programu emancypacji ekonomicznej Iranu,

* Zastepca sekretarza stanu George C. McGhee o celach polityki USA w Iranie. Memoran-
dum of Conversation, by Richard Funkhouser of the Office of Near Eastern Affairs, 14 V
1951, w: Foreign Relations of the United States, 1951, The Near East and Africa, t. V,
Washington 1982, s. 309.
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powiazanej z przebudowag tadu politycznego panstwa, stwarzajac warunki do
uksztaltowania sie autokratycznego systemu rzadow szacha Mohammada Rezy
Pahlawiego. Juz wkroétce po upadku Mosaddeka powszechnie uznano w Ira-
nie, ze istotna role w wydarzeniach 28 Mordada (odpowiada w kalendarzu
iranskim 19 VIII 1953 r.) odegraly Stany Zjednoczone!.

Po przewrocie rozpoczal sie okres $cislego sojuszu miedzy Waszyngtonem
1 Teheranem, ktérego kres przyniosta rewolucja iranska w 1979 r. Ze wzgledu
na bliski zwigzek Mohammada Rezy z Waszyngtonem 1 silng identyfikacje
,zadekretowanej nowoczesno$ci” Pahlawich z modelem kulturowym $wiata
zachodniego zrédet wrogo$ci miedzy porewolucyjnym Iranem a USA poszukuje
sie m.in. w roli, ktérg Stany Zjednoczone odegraty w zahamowaniu przemian
zainicjowanych przez iranski Front Narodowy z Mosaddekiem na czele?.

Celem tego artykulu jest pelniejsze przedstawienie uwarunkowan i ewo-
lucji polityki USA wobec kryzysu iranskiego lat 1951-1953 w oparciu o nowe
zrodla. Zagadnienie to nie zostalo w polskiej literaturze historycznej i poli-
tologiczne] przedstawione calo§ciowo od czasu opublikowania monografii
tukasza Hirszowicza®.

Jedna z pierwszych publikacji otwarcie podejmujacych kwestie zaanga-
zowania USA w przewrdét byly wspomnienia Kermita Roosevelta jr., bytego
funkcjonariusza CIA i szefa operacji TPAJAX (kryptonim tajnej operacji obale-
nia rzadu Mosaddeka)*. Dowodzily wprawdzie zaangazowania USA w iranski
kryzys polityczny i przewrét, nie ujawniaty jednak pelnego kontekstu wydarzen
1 uwarunkowan polityki amerykanskiej. Opublikowany w 1989 r. w ramach
serii ,,Foreign Relations of the United States” (FRUS) zbiér dokumentéw
poswiecony polityce USA wobec Iranu w latach 1952—-1954 wywotal sprzeciw
historykéw ze wzgledu na wielce ograniczony wybér. Pominieto wlasciwie
te dokumenty, ktére dowodzi¢ mogly udziatu USA w obaleniu Mosaddeka®.

1 A. Rahnema, Overthrowing Mosaddeq in Iran: 28 Mordad/19 August 1953, ,Iranian Stu-
dies” 2012, t. XLV, nr 5, s. 664.

Na temat stosunkéw amerykansko-irafiskich w okresie rzadéw ostatniego szacha istnieje
bogata literatura. Do klasycznych prac naleza m.in.: J.A. Bill, The Eagle and the Lion. The
Tragedy of American-Iranian Relations, New Haven 1988; M.d. Gasiorowski, U.S. Foreign
Policy and the Shah. Building a Client State in Iran, Ithaca—London 1991.

L. Hirszowicz, Iran 1951-1953. Nafta, nacjonalizm, imperializm, Warszawa 1958. Warto
podkresélié trafnoéé wielu ocen sformutowanych 60 lat temu przez tego badacza, bez zadnego
dostepu do zrédet archiwalnych.

K. Roosevelt, Countercoup. The Struggle for the Control of Iran, New York 1979. Faktyczne
ukazanie sie publikacji, datowanej na rok 1979, odsuniete zostalo na 1980 r. z uwagi na
stan stosunkéw amerykansko-iranskich w okresie rewolucji. Z perspektywy wywiadu bry-
tyjskiego wydarzenia przedstawia: C.M. Woodhouse, Something Ventured, London 1982.
MI6 nadala operacji kryptonim ,,Boot”.

Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS) 1952-1954, Iran 1951-1954, t. X,
Washington 1989; W.B. McAllister, J. Botts, P. Cozzens, A.W. Marrs, Toward ,, Thorough,
Accurate and Reliable”. A History of the Foreign Relations of the United States Series,
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Przetomowe znaczenie miato ujawnienie przez ,, The New York Times” na
swojej stronie internetowej raportu CIA przedstawiajacego przebieg tajne)
operacji obalenia Mosaddeka w 1953 r.® Autorem raportu byl Donald N.
Wilber, jeden z organizatoréw operacji TPAJAX, iranista i znawca Bliskiego
Wschodu, zarazem pracownik CIA. Raport Wilbera, przygotowany na zamé-
wienie CIA, stal sie zasadniczym zrédlem dla badaczy wydarzen z 1953 r.
Jednak i jego warto$¢ bywa podwazana’. W 2017 r. ukazal sie wreszcie dtugo
oczekiwany tom FRUS, ktéry rzuca $wiatto na wiele elementéw polityki USA
wobec kryzysu iranskiego lat piecédziesiatych XX w. Jest to bez watpienia
najbardziej kompletny w tej chwili zbiér zrédet dokumentujacych ewolucje
stanowiska USA wobec rzadéw Frontu Narodowego i proces dojrzewania
decyzji o poparciu przewrotu w Teheranie?.

Stany Zjednoczone, ingerujac w polityke wewnetrzna Iranu, nie zapo-
czatkowaly nowej tendencji, kraj ten podlegal juz bowiem wcze$niej obcym
wplywom?®. Ekspansji mocarstw, okreslanych w Iranie mianem pdtnocnego
(Rosja) 1 potudniowego (Wielka Brytania) sasiada, sprzyjala prowadzona
przez dynastie Kadzaréw polityka sprzedawania koncesji. Najbardziej bodaj
spektakularnym przykladem tej polityki byto udzielenie przedsiebiorcy bryty;-
skiemu Williamowi Knoxowi d’Arcy’emu w 1901 r. koncesji na poszukiwanie
1 wydobycie ropy naftowej. Utworzona w 1909 r. na jej podstawie Angielsko-
-Perska Spoétka Naftowa, przemianowana p6zniej na Angielsko-Iranska Spotke
Naftowa, (Anglo-Iranian Oil Company — AIOC), miala prawo wydobycia ropy
naftowej na obszarze catego Iranu z wyjatkiem po6tnocnych, pozostajacych pod
kontrola rosyjska, prowincjil®. Udzielona Brytyjczykom koncesja byta nieko-
rzystna dla Iranu, gros bowiem zyskéw z wydobycia 1 sprzedazy tego surowca
miato trafia¢ do brytyjskich wtascicieli. Rzad Iranu przyjal takie rozwigzanie
z powodu swojej staboéci politycznej 1 gospodarczej: Brytyjczycy byli w stanie
finansowac¢ odwierty w poszukiwaniu ropy. Iran mial uzyskaé¢ 20 tys. funtow
szterlingdw w gotéwcee, 20 tys. w akcjach towarzystwa naftowego, 16% zyskow

Washington 2015, s. 261-276.
6 D.N. Wilber, Overthrow of Premier Mosaddeq of Iran, November 1952 — August 1953,
Washington 1954, https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/world/mid-
east/041600iran-cia-index.html (dostep: 1 X 2020).
Por. uwagi Ervanda Abrahamiana, w: idem, The Coup. 1953, the CIA, and the Roots of
Modern U.S.-Iranian Relations, New York 2015, s. 7-8. Obiekcje Abrahamiana wydaja,
sie przesadzone, gdyz Wilber przedstawial subiektywny obraz wydarzen, ktéry z pewnos-
cig mial podkres§li¢ jego wlasna role. Tekst powstal wszakze na wewnetrzne potrzeby
Agencji.
FRUS 1952-1954, Iran 1951-1954, Washington 2017. Jako ze w tekécie przywolywane
sa dwa tomy FRUS, obejmujace ten sam okres i dotyczace Iranu, dla utatwienia lektury
nowy tom oznaczylem w przypisach data wydania (2017).
L. Hirszowicz, op. cit., s. 11.
10 N.R. Keddie, Wsp6lczesny Iran. Zrédia i konsekwencje rewolucji, ttum. I. Nowicka, Krakéw
2007, s. 67.
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z eksploatacji ropy oraz oplate za uzytkowanie gérnicze!'l. Najpowazniejsza
strata Iranu byto zwolnienie spétki z podatkéw (w tym dochodowego), ktore
zapewniaja panstwu udzial w najpowazniejsze) czesci zysku przedsiebiorstwa,
szczegoblnie znaczace] w czasach hossy. Rola tego surowca zaczeta szybko
rosnaé, szczegdlnie po powzieciu przez Londyn decyzji o przejéciu brytyjskie]
marynarki wojennej na zasilanie ropa. Pierwszy lord admiralicji Winston
Churchill, podejmujac wspomniang decyzje o zmianie paliwa napedzajacego
statki brytyjskie, sklonil takze rzad do zakupu kontrolnego pakietu akcji
towarzystwa'2.

Iran podlegal w tym okresie waznym przemianom politycznym. Rewo-
lucja konstytucyjna na poczatku XX w. doprowadzila wprawdzie do zmiany
ustroju panstwa, jednak konsolidacja wladzy politycznej nastapita dopiero
w warunkach autokratycznych rzadéw Rezy Szaha, ktory ustanowit w 1925 r.
rzady nowej dynastii. Odsuniecie Rezy od wladzy w 1941 r. w wyniku inter-
wencji wojskowej Wielkiej Brytanii 1 ZSRR 1 objecie tronu przez jego syna
Mohammada Reze Pahlawiego otworzyto okres czesciowej liberalizacji zycia
politycznego w Iranie'®. Byl to dla Bliskiego i Srodkowego Wschodu pocza-
tek epoki zasadniczych przemian po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Nowy,
wylaniajacy sie tad miedzynarodowy charakteryzowatl sie ogromnym wzro-
stem znaczenia USA i1 Zwiazku Radzieckiego. W naturalny sposéb mocarstwa
zachodnioeuropejskie ustepowaé miaty tym dwém mocarstwom w rejonach
swojej dotychczasowe) hegemonii. Innym waznym elementem opisywanego
procesu przebudowy porzadku $wiatowego bylo ujawnienie sie aspiracji
krajow pozostajacych dotychezas w réznych formach zaleznoéci od Zachodu.
Iran nalezal do grupy panstw, ktére choé formalnie suwerenne, pozostawaty
pod znaczacym wplywem mocarstw. W Iranie ostrze ruchu nacjonalistycz-
nego skierowane bylo przeciwko hegemonii ekonomicznej brytyjskiej spotki
naftowej 1 pozycji Wielkiej Brytanii.

Konflikt iransko-brytyjski o kontrole nad przemystem naftowym nara-
stal juz od lat trzydziestych XX w. Zasady koncesji d’Arcy’ego zmieniono
w 1933 r. Nowa umowa, rzekomo korzystniejsza dla Iranu, miata obowia-
zywaé do 1951 r. Jednak w rzeczywistoSci sytuacja nie ulegla poprawie!s.
Pod wplywem przemian na $wiecie (zmiana podziatu zyskéow miedzy pan-
stwami a przedsiebiorstwami naftowymi na bardziej korzystne dla krajéw
surowcowych) 1 presji w samym Iranie Teheran zadal modyfikacji warunkdéw
umowy miedzy Iranem a AIOC. Spétka zgodzila sie na pewne zmiany (choé
nieodpowiadajace nowym rozwigazaniom w innych krajach), co zaowocowalo

11 ¥, Hirszowicz, op. cit., s. 20-21; L. Maugeri, The Age of Oil. The Mythology, History and
Future of the World’s Most Controversial Resource, Westport 2006, s. 23.

12 L. Maugeri, op. cit., s. 22—-23.

13 K. Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, Princeton 1982, s. 169 i n.

4 Szerzej na ten temat zob. L. Hirszowicz, op. cit., s. 21.
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porozumieniem dodatkowym w 1949 r. Warunki tego porozumienia staly
sie przedmiotem ostrej krytyki w Iranie. W tej sytuacji umowa nie miala
wlasciwie mozliwos$ci przejécia drogi parlamentarnej’®. To wlaénie porozu-
mienie dodatkowe stalo sie katalizatorem powstania Frontu Narodowego,
wielonurtowego ruchu nacjonalistycznego wymierzonego przeciw ustepstwom
Iranu w sprawie koncesji naftowej AIOC?.

To ugrupowanie o wyraznym nastawieniu nacjonalistycznym zdobylo
czolowa, pozycje na iranskiej scenie politycznej. Program Frontu odpowiadat
bowiem w pelni nastrojom spotecznym!”. Do rozwoju emocji nacjonalistycznych
przyczynita sie interwencja zbrojna Wielkiej Brytanii 1 ZSRR. Wprawdzie
doprowadzita ona do odsuniecia autorytarnego wtadcy, ale dowiodla bole$nie
stabosci Iranu. Zaowocowata tez radykalnym ostabieniem wiladzy centralne;,
powodujac chaos i wzrost przemocy w kraju. Wzmogly sie ogromnie resen-
tymenty antybrytyjskie!s. Dazenia Iranczykow koncentrowaty sie na kwestii
uniezaleznienia Iranu od Wielkiej Brytanii, ktérego najwazniejszym etapem
mialo by¢ przejecie kontroli nad wydobyciem i sprzedaza ropy naftowej. Byl to
najwazniejszy punkt programu Frontu Narodowego, ktorego czotowa, postacia,
stal sie Mohammad Mosaddek. Aczkolwiek centralnym zagadnieniem kryzysu
iranskiego lat 1951-1953 wydaje sie sp6r wokot nacjonalizacji iranskiej ropy
naftowej, nie byl to jedyny cel Frontu Narodowego 1 Mosaddeka. Od poczatku
idea nacjonalizacji miata wymiar polityczny. Deklarowano bowiem, iz krok
ten stuzy¢ winien emancypacji Iranu spod wplywéw brytyjskich oraz budowie
w tym kraju tadu demokratycznego'®.

Jakkolwiek nieche¢ do Wielkiej Brytanii byla jednym z gléwnych rysow
Swiatopogladu Mosaddeka, to wlasnie zachodni model ustrojowo-polityczny
stanowit dla niego punkt odniesienia. Uznajac Brytyjczykéw za kolonizatoréw
grabiacych jego ojczyzne, podziwial jednoczeénie system polityczny Wielkiej
Brytanii, aczkolwiek w jego dziewietnastowiecznym wydaniu?’. Nie ma w tej
postawie sprzeczno$ci, intencja premiera byla bowiem pelna emancypacja
Iranu, a jej warunkiem — przyjecie zachodniego modelu rozwoju. Opowiadat
sie za wprowadzeniem w Iranie monarchii konstytucyjnej na wzér brytyjski,
w ktérej wladca wypelniajacy funkcje ceremonialne jest wylaczony z biezace]
(,brudnej” — dodawat Mosaddek) gry politycznej?!.

15 Ibidem, s. 38-39.

16 F. Azimi, The Quest for Democracy in Iran. A Century of Struggle Against Authoritarian
Rule, Cambridge 2008, s. 1391 n.

17 }.. Hirszowicz, op. cit., s. 70-80.

18 F. Azimi, The Quest for Democracy in Iran..., s. 120-122.

19 H. Katouzian, Mosaddeq’s Government in Iranian History, w: Mohammad Mosaddeq and

the 1953 Coup in Iran, red. M.J. Gasiorowski, M. Byrne, Syracuse 2004, s. 5.

E. Abrahamian, Historia wspélczesnego Iranu, thum. N. Nowak, Warszawa 2001, s. 113—-114.

21 Por. przemoéwienie Mosaddeka, obszernie cytowane, w: E. Abrahamian, Iran Between Two
Revolutions..., s. 262.
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Ostabienie pozycji Wielkiej Brytanii w regionie zachecato zwolennikéow
emancypacji Iranu do dziatania. Naturalnym punktem oparcia w walce
o niezalezno§¢ stawaty sie Stany Zjednoczone, ktére juz przeciez zajety miej-
sce Wielkiej Brytanii w Grecji 1 Turcji. Byly tez w stanie zapewni¢ Iranowi
wsparcie gospodarcze?®?.

Postulat wyparcia Brytyjczykéw z Iranu 1 przejecia kontroli nad ztozami
ropy wysuwaly takze inne ugrupowania, ktérych rozwojowi sprzyjala liberali-
zacja zycia politycznego po abdykac)i Rezy Szaha. Nalezaty do nich érodowiska
fundamentalistow religijnych (jak radykalni Fedaini Islamu), dazace takze do
odwrécenia zmian w duchu sekularyzacji 1 modernizacji narzuconych przez
Pahlawiego®. Lata kryzysu naftowego byly czasem aktywno$ci politycznej wply-
wowych duchownych z ajatollahem Abolghasem Kaszanim na czele. Jednak
wydaje sie, ze najsprawniejsza struktura organizacyjna dysponowala partia
Tude (,Lud”). Okreslana mianem partii komunistycznej, stworzona 1 dziala-
jaca z poparciem Moskwy (co utatwita znakomicie okupacja pétnocnego Iranu
przez ZSRR), Tude odzegnywata sie jednak od komunizmu, taczac rézne nurty
ideowe 1 gloszac program umiarkowany, by uzyskaé mozliwie szerokie popar-
cie. Tudeowcy postulowali przywrocenie tadu konstytucyjnego i obrone praw
1 wolnoéci obywatelskich, ale tez domagali sie, by koncesja na wydobycie ropy
przeszlta na rzecz ZSRR?*. Partia nie budowala swojej pozycji jedynie w oparciu
o protekcje Moskwy. Wzrost nastrojéw lewicowych 1 bedace ich Zrédtem napie-
cia spoteczne stwarzaty warunki az nadto korzystne dla dziatalno$ci Tude.

W warunkach narastajacej radykalizacji politycznej w Iranie dwor i elity
polityczne prébowaly utrzymac kontrole nad nastrojami spotecznymi. Usta-
bilizowaniu sytuacji stuzy¢é miata nominacja nowego premiera, gen. Alego
Razmary. Mocarstwa zachodnie postrzegaly mtodego szacha jako polityka
stabego, wymagajacego wsparcia przez osobe bardziej zdecydowana 1 wply-
wowa. Wybor padl na gen. Razmare, ktéry sam od pewnego czasu zabiegatl
o to, by mocarstwa zobaczyly w nim gwaranta utrzymania ich pozycji w Ira-
nie, cho¢ stawial warunki dotyczace sposobu dzialania AIOC?. Nowy premier
mial reputacje ,czlowieka Amerykanéw”?®. Wydaje sie jednak, ze to przede
wszystkim Brytyjczycy poéredniczyli miedzy szachem a Razmara?’. W coraz

o

2 L. Hirszowicz, op. cit., s. 37-38.

3 F. Azimi, The Quest for Democracy in Iran..., s. 128-130.

24 Tbidem, s. 127-128; M. Abassy, Kultura wobec postepu i modernizacji. Rosja i Iran w per-
spektywie poréwnawczej, Krakow 2013, s. 461-464.

2 A. Milani, Eminent Persians. The Men and Women Who Made Modern Iran, 1941-1979,
t. I, Syracuse 2008, s. 486.

6 }.. Hirszowicz, op. cit., s. 93. Azimi twierdzi, ze Razmara ,was favored by the Americans,
the British, and initially by the Shah”. Zob. F. Azimi, The Quest for Democracy in Iran...,
s. 141. W rzeczywistoSci jednak cesarz byl niechetny generatowi. Por. A. Milani, Eminent
Persians..., s. 486.

2T A. Milani, Eminent Persians..., s. 486—487.
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trudniejszych warunkach premier wybral droge niezaleznosci politycznej,
cho¢ zasadnicze porozumienia, w tym dotyczace pomocy ekonomicznej USA
1 wspotpracy wojskowej, pozostaly w mocy?®. Premier rozgrywat skompliko-
wana gre, odczytywanag przez strone amerykanska jako préba réwnowazenia
wplywow wielkich mocarstw w Iranie. Nie rozpoznawano w pelni intencji
Razmary, dostrzegajac jednak wyrazne ocieplenie stosunkéw miedzy Tehera-
nem 1 Moskwa, co bardzo strone amerykanska niepokoito. Obawiano sie, ze
polityka Razmary moze utatwié¢ wejscie Iranu w orbite wplywoéw radzieckich?.
W skomplikowanej sytuacji wewnetrznej nie mégt Razmara liczy¢ na szacha
obawiajacego sie, ze ambitny general podazy droga jego wlasnego ojca Rezy
1 siegnie po petnie wladzy®’. Razmara rzadzit w warunkach nasilajacej sie presji
ze strony sit politycznych, ostro krytykujacych podzial zyskéow z eksploatacji
ropy naftowej. Prym w krytyce wiedli Front Narodowy i jego lider Mosaddek,
majacy wsparcie ajatollaha Kaszaniego®'. Razmara dazyl do renegocjowania
uktadu z Brytyjczykami 1 poszukiwal poparcia w medzlisie, lecz stanowisko
komisji naftowej pod przewodnictwem Mosaddeka szlo juz znacznie dale;j.
Zapewne na spotkaniu premiera z komisja Mosaddeka na poczatku listopada
1950 r. po raz pierwszy padl postulat nacjonalizacji®?. Otwarcie postawil go
Mosaddek 17 grudnia na posiedzeniu medzlisu, argumentujac, ze nie sposob
negocjowac ze strona majaca w swej gestii pakiet kontrolny akcji®®. Razmara
dazyt do zmiany zasad podzialu zyskéw brytyjskiej spétki naftowe), lecz nie
popierat idei nacjonalizacji, uznajac ja zapewne za nierealistyczna. Niezastu-
zona reputacja obroncy intereséw mocarstw, ktora zyskal wérdéd najbardzie)
radykalnych sil politycznych, przyniosta mu zgube. Premier padl ofiara
zamachu ze strony dziatacza Fedainéw Islamu. Amerykanie widzieli w tym
ruchu ,ekstremistyczny odlam matej, ale gltoénej grupy religijnych reakcjo-
nistéw 1 ksenofobéw w medzlisie”®. Grupa ta okazala sie w czasie kryzysu
nacjonalizacyjnego nie tylko gloéna, lecz niejednokrotnie sprawcza politycznie,
takze w krytycznych dniach przewrotu sierpniowego 1953 r. Aczkolwiek USA
z niepokojem obserwowaly pewne zblizenie Razmary 1 ZSRR, jego $mieré
traktowano jako ogromne zagrozenie dla stabilnoéci Iranu. W Waszyngto-
nie odrzucano pogloski o udziale Moskwy w zgladzeniu premiera, uwazano

28 .. Hirszowicz, op. cit., s. 94; G.R. Afkhami, The Life and Times of the Shah, Berkeley
2009, s. 120.

2 Dispatch From the Embassy in Iran to the Department of State, 23 II 1951, FRUS (2017)
19521954, Iran 1951-1954, s. 9.

30 Ibidem, s. 13, 15.

31 M.R. Ghods, The Rise and Fall of General Razmara, ,Middle Eastern Studies” 1993,
t. XXIX, nr 1, s. 26.

32 G.R. Afkhami, op. cit., s. 120.

3 L. Hirszowicz, op. cit., s. 76.

34 Memorandum Prepared in the Office of National Estimates, Central Intelligence Agency,
9 TIT 1951, FRUS (2017) 1952-1954, s. 16.
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natomiast, ze komuniéci iranscy sq beneficjentami probleméw wewnetrznych
kraju, do ktérych doszto wskutek zamachu®. Mimo obaw uwazano, ze rzad
iranski kontroluje sytuacje 1 nie ma powaznego ryzyka rychlej destabiliza-
cji kraju, ktora Moskwa moglaby wykorzystaé¢ do interwencji wojskowej®.
Jednak w dlugiej perspektywie aktualne pozostawato przekonanie o grozbie
yutraty” Iranu na rzecz ZSRR. ,Niepewno$¢ polityczna i gospodarcza pola-
czona z szowinizmem i nastrojem fanatyzmu religijnego wytwarzaja atmosfere
sprzyjajaca sowieckiej dziatalnosci wywrotowe). Nacjonalizacja przemystu
naftowego oraz kolejne zabdjstwa czolowych osobisto$ci iranskich, nawet
szacha, latwo moga, doprowadzié do catkowitego zalamania iranskiego rzadu
1 porzadku spotecznego, w wyniku czego powstanie rezim prosowiecki prze-
ksztalcajac Iran w panstwo satelickie [ZSRR]”3" — oceniano w Waszyngtonie.

Kwestia zabezpieczenia dostepu do z16z ropy wiazata sie jedynie poSrednio
z interesami USA, ktére zaspokajaly wlasne zapotrzebowanie na ten suro-
wiec z innych zrédel. Ropa iranska odgrywata jednak istotna role w gospodarce
brytyjskiej 1 Europy Zachodniej. Z punktu widzenia USA przejecie kontroli
nad Iranem przez ZSRR oznaczalo latwa ekspansje komunizmu w innych
krajach regionu 1 zagroziloby bezpieczenstwu USA. ,Z tego powodu USA
powinny kontynuowaé¢ swojg polityke podejmowania wszelkich mozliwych
dziatan, by Iran nie padl ofiarg komunizmu3®,

Cel polityki USA wobec Iranu byt sformutowany jasno. Od poczatku uwi-
daczniaty sie wszakze réznice zdan miedzy Departamentem Stanu a CIA,
zaréwno co do oceny roli, jaka odgrywali poszczegdblni aktorzy iranskiej sceny
politycznej, jak 1 co do wyboru §rodkéw i zakresu oddzialywania na sytuacje
w Iranie. ,NieSwiete przymierze”, jak okreslano w CIA sojusz ruchu na-
cjonalistycznego 1 $§rodowisk zwiazanych z ajatollahem Kaszanim na rzecz
nacjonalizacji, bylo w ocenie wywiadu zasadniczym zagrozeniem dla proza-
chodniego kierunku polityki Iranu®. Zastepca dyrektora CIA Allen W. Dulles
wyrazal obawe, iz brak zdecydowanych dzialan Zachodu, swoiste wyczeki-
wanie, niesie ryzyko przejecia wladzy w Teheranie przez sily antyzachodnie.
,Czuje, ze utrzymanie dotychczasowego trendu oznacza mozliwosé utraty
Iranu dla Zachodu w ciagu najblizszych dwunastu miesiecy” — stwierdzat

3 Memorandum from the Deputy Assistant Secretary of State for Near Eastern, South Asian,
and African Affairs (Berry) to the Deputy Under Secretary of State (Matthews), 15 III
1953, FRUS (2017), 1952-1954, s. 39.

3 Special Estimate: The Current Crisis in Iran, Washington 16 III 1951, FRUS (2017),
1952-1954, s. 42.

37 Paper Prepared in the Directorate of Plans, Central Intelligence Agency, [b.d.], FRUS
(2017) 19521954, s. 19.

3 Draft Statement of Policy Proposed by the National Security Council, 14 IIT 1951, FRUS
(2017) 1952-1954, s. 23-24.

39 Paper Prepared in the Directorate of Plans, Central Intelligence Agency, [b.d.] [1951],
FRUS (2017) 1952-1954, s. 20.



,Utrzymadé Iran po stronie Zachodu” 157

Dulles. W oparciu o te ocene formulowano w CIA program wiekszego zaanga-
zowania USA w Iranie, wskazujac, ze dzialaniom wywiadu musza towarzyszy¢
inne instrumenty oddzialywania, jak pomoc ekonomiczna czy wojskowa. Ope-
racje wywiadu miatly stuzyé m.in. oddziatywaniu na iranska opinie publiczna,
wspieraniu badz kreowaniu §rodowisk politycznych mogacych przeciwstawié
sie radykalnej prawicy 1 lewicy badz ja neutralizowac?. Departament Stanu
forsowat bardziej umiarkowana polityke, wierzac, ze szach z nowym pre-
mierem zdolaja opanowaé sytuacje. Nadzieje wiazali Amerykanie z szefem
rzadu, ktéorym zostal powigzany z dworem byly ambasador Iranu w USA
Hosejn Ala*!. Silne emocje spoteczne w Iranie o wyraznym zabarwieniu nacjo-
nalistycznym sktaniaty Waszyngton do pows$ciagliwoéci w poparciu dla Ali
1 szacha, w obawie by nie zyskali reputacji amerykanskich marionetek. Ruch
nacjonalistyczny postrzegano jako rzeczywista sile, ktéra trudno bedzie okiel-
zna¢ badz rozbi¢*?. Okazata sie to trafna diagnoza, cho¢ w nadchodzacych
miesigcach dyplomacja amerykanska bedzie pokladata nadzieje wtasnie we
Froncie Narodowym, przede wszystkim za$§ w jego przywddcy, Mosaddeku.

Aczkolwiek Front Narodowy nie dysponowal wiekszo$cia w parlamencie,
trudno bylo wyobrazié sobie, by medzlis opart sie artykutowanym na ulicach
zadaniom spoleczenstwa. 15 marca przyjeto ustawe o nacjonalizacji prze-
mystu naftowego, rekomendowana przez komisje Mosaddeka. 20 marca po
akceptacji senatu 1 podpisie szacha uchwata weszla w zycie. Nie oznaczala
jednak natychmiastowej nacjonalizacji. Akt ten sformulowano bowiem w ten
sposoOb, ze oznaczal on zainicjowanie prac nad nacjonalizacja, ktorej zasady
miala opracowaé wlasciwa komisja*?. Strona amerykanska uznala, ze stwarza
to szanse na poszukiwanie kompromisu, pod warunkiem wszakze uznania
przez Londyn 1 AIOC nacjonalizacji co do zasady 1 potraktowania jej jako
podstawy dalszych negocjacji*t. Komisja naftowa kierowana przez Mosad-
deka przyspieszyla prace nad przejeciem przez Iran przemystu naftowego,
co doprowadzi¢ musiato do przesilenia politycznego. Poparcie spoteczne dla
nacjonalizacji otworzylo Mosaddekowi droge do wtadzy, bowiem upadek
przeciwnego decyzji w tym ksztalcie rzadu Hosejna Ali byl nieuchronny?®.

40 Memorandum From the Deputy Director for Plans, Central Intelligence Agency (Dulles)
to Director of Central Intelligence Smith, 28 IIT 1951, FRUS (2017) 1952-1954, s. 46-50.

1 W notatce okresla sie Ale jako ,strongly pro Western”. Memorandum from the Deputy
Assistant Secretary of State for Near Eastern, South Asian, and African Affairs (Berry) to
the Deputy Under Secretary of State (Matthews), 15 I11 1951, FRUS (2017) 1952-1954, s. 39.

42 Tbidem, s. 39—40.

4 L. Hirszowicz, op. cit., s. 101-102.

4 The Secretary of State to the Embassy in Iran, 17 III 1951, FRUS 1952-1954, Iran
1951-1954, t. X, s. 26; M. Elm, Oil, Power and Principle. Iran’s Oil Nationalization and
Its Aftermath, Syracuse 1992, s. 112.

4 M. Clark, Premier Quits As Iran Speeds Nationalization of Oil Fields, ,The New York
Times”, 28 IV 1951.
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291V 1951 r., kiedy w my§l uchwaly senatu szach mianowat Mosaddeka premie-
rem, medzlis przyjat jednoglo$nie uchwate nacjonalizacyjna. Podpisana przez
szacha weszla w zycie, zapoczatkowujac powazny miedzynarodowy kryzys?*e.

Decyzja o nacjonalizacji iranskiej ropy naftowej wywotata gwattowny sprze-
ciw Londynu. Stanowisko Wielkiej Brytanii byto uwarukowane czynnikami
ekonomicznymi, politycznymi i do pewnego stopnia emocjonalnymi. Rzad
brytyjski i spétka naftowa dziataly wspdlnie na rzecz odzyskania majatku
przedsiebiorstwa, stojac na stanowisku, ze nacjonalizacja to kradziez wtasno-
éci Wielkiej Brytanii 1 ztamanie uméw, ktérych jednostronne zerwanie byto
zdaniem Brytyjczykow niedopuszcezalne?’. Sir Donald Ferguson, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Paliw 1 Energii (Fuel and Power), pisal: ,To brytyjska
przedsiebiorczos$é (enterprise), umiejetnosci 1 wysitek pozwolily odkryé rope
w perskiej ziemi, wydobyly te rope, zbudowaly rafinerie, rozwinety rynek dla
perskiej nafty w 30 lub 40 krajach [...]. Zadna z tych rzeczy nie mogltaby
1 nie zostalaby zrobiona przez rzad perski ani naréd perski™®. Pozbawienie
Wielkiej Brytanii wlasnoS$ci oznaczalo, ze budzet brytyjski tracilt kwoty uzy-
skiwane z tytulu sprzedazy ropy naftowej przez AIOC oraz swobodny dostep
do zasobow ropy.

W tych okoliczno$ciach celem rzadu brytyjskiego, kierowanego wowczas
przez Clementa Attlee, stalo sie odsuniecie Mosaddeka od wtadzy. Wszelkie
dziatania, ktore mialy stuzyé¢ temu celowi, byty do 1952 r. realizowane przez
Brytyjczykdéw, w oparciu o ich zasoby materialne oraz istniejaca w Iranie sieé
wplywéw. Zauwazmy w tym miejscu, 1z Srodowiska probrytyjskie w Iranie
nie byly tozsame z antymosaddekowskimi rojalistami. Czeéé ,,anglofilow”
bardziej obawiala sie utraty pozycji Wielkiej Brytanii w Iranie niz podwa-
zenia pozycjl szacha®.

Spodziewano sie, ze odpowiedzig brytyjska na nacjonalizacje przemysiu
naftowego bedzie interwencja zbrojna. Poczatkowy entuzjazm Londynu
w tym kierunku ostabl wobec ujawnienia réznych przeszkod, jakie wyto-
nily sie juz na wczesnym etapie przygotowan operacji wojskowej, przyczy-
niajac sie do powziecia decyzji o porzuceniu pomystu zbrojnej interwencji
w Iranie®. Dzialanie takie rodzilo takze ryzyko zaangazowania ZSRR, ktory
mogt wprowadzi¢ wojsko do Iranu w oparciu o porozumienie z 1921 r.5!

46 },. Hirszowicz, op. cit., s. 103.

47 ML.A. Heiss, The International Boycott of Iranian Oil and the Anti-Mosaddeq Coup of 1953,
w: Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup..., s. 179-180.

4 Cyt. za: Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup..., s. 307.

4 F. Azimi, Unseating Mosaddeq, w: Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup..., s. 37.

% S. Marsh, Anglo-American Relations and the Labour Government’s ‘Scuttle’ from Abadan:
a ‘Declaration of Dependence’?, ,The International History Review” 2013, t. XXXV, nr 4,
s. 828.

51 Memorandum From the Assistant Director of the Office of National Estimates (Langer)
to Director of Central Intelligence (Smith), 20 IV 1951, FRUS (2017) 1952-1954, s. 66.
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Brytyjskim koncepcjom interwencji zbrojnej zdecydowanie przeciwny byt
rzad amerykanski. Obawiano sie, ze Wielka Brytania podejmie zasadnicze
kroki, ktore poglebia radykalizacje Iranczykéw, prowadzac do ,utraty Iranu”.
Tym spowodowany byt nacisk strony amerykanskiej na rzad brytyjski, wow-
czas rozwazajace] samodzielng akcje wymierzona w Iran®’. Szybko jednak
mialo sie okazaé, ze obie strony sporu o nacjonalizacje ropy beda oczekiwaly
wsparcia od USA.

Brytyjczycy podjeli rozmowy z rzadem Mosaddeka, jednak ich propozycje
sprowadzaly sie w istocie rzeczy do zwiekszenia udzialu Iranu w zyskach
AIOC. Poirytowany Mosaddek przyspieszyt przejecie infrastruktury spoiki,
w tym dokumentéw AIOC. Aczkolwiek ambasador brytyjski raportowal do
Londynu z ulga, ze udato sie zabezpieczy¢ ,,wiekszo§¢ waznych 1 kompromi-
tujacych dokumentéw”, wladze iranskie i tak zdobyly materialy dowodzace
ingerencji brytyjskiej w zycie polityczne Iranu przy uzyciu manipulacji
1 korupcji. Pikanterii catej sprawie dodawal fakt, ze dokumenty dowodzity
finansowania przez spotke antyamerykanskich publikacji w Iranie, ktore
miaty zniecheci¢é USA do zaangazowania sie po stronie Iranu®,

W odpowiedzi na faktyczne przejecie spotki Londyn zastosowal wobec Iranu
sankcje gospodarcze, ktorych celem byto zmuszenie Teheranu do ustepstw,
m.in. zamrozono aktywa iranskie w Wielkiej Brytanii 1 wstrzymano eksport
waznych produktéw do tego kraju. Najpowazniejsza retorsja miata byé blo-
kada sprzedazy iranskiej ropy naftowej, ktérej podporzadkowaty sie takze
przedsiebiorstwa amerykanskie. Wymuszony przez Londyn bojkot eksportu
ropy iranskiej okazal sie bardzo skuteczny, powodujac spadek produkcji
z 650 tys. barytek dziennie w 1950 r. do 20 tys. barytek dziennie w 1953 r.5
Spadek dochodéw pogarszal radykalnie sytuacje ekonomiczna Iranu, wzma-
gajac napiecia spoteczne.

Londyn zwrdécil sie rowniez w maju 1951 r. do Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci, wnoszac nie tylko o rozstrzygniecie sporu o nacjonalizacje
spoOtki naftowej, ale takze o wydanie tymczasowych §rodkéw zabezpieczajacych,
ktore uniemozliwityby Iranowi sprzedaz ropy®. Niezaleznie od zastosowane;]
presji ekonomicznej Brytyjczycy planowali odsuniecie Mosaddeka od wladzy®®.

Kazdy scenariusz zakladajacy wykorzystanie drogi parlamentarnej do
obalenia Mosadddeka musiat zakladaé¢ zaangazowanie wladcy. Szach pozor-
nie przychylal sie do suflowanych mu przez strone brytyjska pomystéw,

52 Memorandum From the Deputy Assistant Secretary of State for Near Eastern, South
Asian, and African Affairs (Berry) to Secretary of State Acheson, 3 IV 1951, FRUS (2017)
1952-1954, s. 53.

5 M. Elm, op. cit., s. 116-120.

54 L. Maugeri, op. cit., s. 66.

% Y. Hirszowicz, op. cit., s. 190-197.

% F. Azimi, The Overthrow of the Government of Mosaddeq Reconsidered, ,Iranian Studies”
2012, t. XLV, nr 5, s. 695.
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ale Brytyjczykom nie ufat®’, oni za$ podejrzewali go o podwdjna gre’®. Jego
stosunek do Mosaddeka okreSlony byl jednak nie tyle stanowiskiem wobec
nacjonalizacji przemystu naftowego, ile obawami przed ambicjami politycz-
nymi premiera®. Wraz z umacnianiem pozycji Mosaddeka narastata niecheé
wladcy do tego polityka, jednak szach oczekiwal, ze premier zostanie odsu-
niety od wladzy na skutek erozji wlasnego zaplecza politycznego. Przesilenie
polityczne w Iranie 1 upadek Mosaddeka powinny by¢ zatem konsekwencja
spodziewanego przez Mohammada Reze narastania napie¢ wewnetrznych, nie
za$ akcji zorganizowanej z inspiracji Londynu przez oponentéw Mosaddeka.
W konsekwencji Mohammad Reza opart sie silnej presji Brytyjczykow, ktorzy
sklaniaé sie woéwczas zaczeli ku rozwiagzaniom najbardziej radykalnym®°,

Kluczowe dla obu stron konfliktu bylo stanowisko USA. Londyn liczyt
na poparcie ze strony USA, ktére mogly wywrzeé presje na Iran 1 wymusié
ustepstwa w sprawie nacjonalizacji ropy naftowej badz wspétdziataé¢ w kie-
runku odsuniecia Mosaddeka. Rzad brytyjski wykazywac zaczal sktonnoéé do
dyskusji z USA na temat — dotychczas starannie pomijany — wykorzystania
ropy iranskiej przez oba panstwa®'. Podobnie rzad iranski chcial widzieé
w Stanach Zjednoczonych oparcie w sporze z Wielka Brytanig. Dotychczasowe
dzialania USA mialy na celu powiazanie Iranu z Zachodem, a w szczegdlno-
éc1 ze Stanami Zjednoczonymi. USA udzielaly Iranowi pomocy ekonomiczne;)
W oparciu o programy wypracowane w $lad za deklaracja zawarta w ostawio-
nym ,punkcie czwartym” prezydenta Harry’ego Trumana, czyli zapowiedzia,
wsparcia ekonomicznego dla krajow rozwijajacych sie®?. Stad plynaé mogt
wniosek dla strony iranskiej, iz Waszyngton nie pozostanie obojetny na
sytuacje Iranu poddanego presji brytyjskiej.

Administracja Trumana nie zamierzata poprzeé polityki Londynu wobec
Iranu. Od poczatku kryzysu iranskiego kierownictwo amerykanskie wyra-
zato obawe przed mozliwoécig destabilizacji Iranu i ryzykiem rozciagniecia
kontroli radzieckiej nad tym krajem. Poglad ten wplywal zasadniczo na
polityke USA w okresie catego kryzysu naftowego lat 1951-1953. Nie byl to
jednak nowy poglad. Truman jeszcze przed rozpoczeciem kryzysu iranskiego
przywiazywal wielkaq wage do polozenia Iranu. Sytuacja tego kraju miata
w jego ocenie kluczowe znaczenie dla stabilno$ci w regionie i utrzymania
tam pozycji USA. Podkreslajac konieczno$é wiekszego zaangazowania USA
w Korei, Truman w czerwcu 1950 r. stwierdzatl: ,Jesli postawimy sie im
[komunistom w Korei — M.F.] jak zrobiliSmy to w Grecji trzy lata temu,

57 Idem, Unseating Mosaddeq..., s. 33.

% A. Milani, The Shah, New York 2012, s. 150.

% G.R. Afkhami, op. cit, s. 133-134, 147, 155.

6 A. Milani, The Shah..., s. 151; por. H. Katouzian, op. cit., s. 6.

61 L. Hirszowicz, op. cit., s. 112—-113.

62 J. Shively, ,,Good Deeds Aren’t Enough” Point Four in Iran, 1949-1953, ,Diplomacy
& Statecraft” 2018, t. XXIX, nr 3, s. 413—431.
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nie podejma dalszych krokéw. Jesli jednak bedziemy bierni, wejda do Iranu
1 przejma caly Bliski Wsch6d”®. W okresie narastania kryzysu uznano, ze
powstaje grozba utraty przez Zachdd dostepu do ropy iranskiej 1 zasobéw tego
surowca na Bliskim Wschodzie w ogéle. Ropa iranska wzmacnialaby potencjat
ZSRR dazacego do dominacji na Bliskim Wschodzie. Utrata Iranu oznaczaé
miala ekspansje Moskwy w rejon Zatoki Perskiej i Oceanu Indyjskiego,
,hiemal nieuchronne” zwyciestwo komunizmu w Afganistanie i grozbe domi-
nacji radzieckiej takze w Pakistanie, Iraku, Arabii Saudyjskiej 1 w Indiach®.
Polaczeni szefowie sztabow postulowali podjecie przez USA ,zdecydowanych
dziatan” w celu rozwiazania ,,problemu iranskiego”, ktére zapewni prozachodnig
orientacje Iranu®.

W Waszyngtonie rozumiano wszakze procesy spoleczno-polityczne zacho-
dzace w Iranie 1 szerzej, w krajach Trzeciego Swiata. Dlatego kierownictwo
amerykanskie oczekiwalo kompromisowego rozwiazania sporu brytyjsko-
-iranskiego o wlasno$é przemystu naftowego w Iranie. ,Bardzo nas niepokoi
stanowisko rzadu brytyjskiego. Sg oznaki, ze rozwaza «twardy» kurs w Iranie,
co naszym zdaniem bedzie krancowo niebezpieczne” — czytamy w analizie
opracowane] w Departamencie Stanu®®. Strona amerykanska stala na sta-
nowisku, ze warunkiem jakiegokolwiek porozumienia miedzy Londynem
a Teheranem musi byé uznanie nacjonalizacji, co jasno komunikowano
Brytyjczykom, wywierajac na nich nacisk, by rozpoczeli negocjacje z Tehera-
nem®. Departament Stanu odrzucat brytyjskie propozycje kompromisu jako
niewystarczajace 1 w konsekwencji nieakceptowalne dla strony iranskiej®.
Brytyjczycy wciaz bowiem prébowali utrzymaé przewazajacy udzial we wlas-
nosci spotki, w skrajnym przypadku proponujac stopniowg nacjonalizacje
trwajaca do 1993 r. (sic/). Amerykanie wskazywali, ze kompromis powinien
p6jé¢ w kierunku uznania nacjonalizacji z uwzglednieniem przez Iran udziatu
Brytyjeczykéw w zarzadzie spéiki badz utworzenia nowego przedsiebiorstwa
iransko-angielskiego zarzadzajacego produkcja ropy. Strona amerykanska
byta bardzo wyczulona na nastroje nacjonalistyczne w Iranie. Uznano, ze jesli
Brytyjczycy pdjda na ustepstwa, ,,Stany Zjednoczone udziela odpowiedniego,

63 Cyt. za: M. Byrne, The Road to Intervention, w: Mohammad Mosaddeq and the 1953
Coup..., s. 201.
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aczkolwiek cichego wsparcia”®. Wyraznie unikano antagonizowania Iran-
czykéw. Brytyjezycy wykazywali jednak brak zrozumienia dla konieczno$ci
ustepstw. Odrzucali amerykanskie propozycje, przypisujac administracji
Trumana odpowiedzialnoéé za usztywnienie stanowiska rzadu iranskiego.
Brytyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych glosito, iz bez silnego przekona-
nia o pomocy USA Mosaddek byltby sktonny do przyjecia zadan brytyjskich™.
W Waszyngtonie odrzucano ten sposéb rozumowania, uznajac wiare rzadu
brytyjskiego w bardziej pojednawcze stanowisko Teheranu w przypadku
odsuniecia Mosaddeka za bezpodstawna. ,W $wietle gwaltownego wzrostu
fanatycznego nacjonalizmu iranskiego watpimy, by bardziej umiarkowany
rzad moégt dojé¢ do wltadzy w Iranie” — oceniano w CIA. Nawet stanowisko
Mosaddeka ttumaczono silng presja spoteczna™. Sekretarz obrony USA Robert
Lovett wroézyl polityce brytyjskiej w Iranie podobng porazke, jaka poniosta
w sprawie palestynskiej™.

Administracja Trumana dystansowata sie od Wielkiej Brytanii, jednak ze
wzgledu na potencjalne konsekwencje nacjonalizacji przemystu naftowego nie
zamierzata réwniez opowiedzieé¢ sie po stronie Mosaddeka. Waszyngton
nie moégl zlekcewazyé intereséw swojego strategicznego sojusznika, jakim
byta Wielka Brytania. USA obawialy sie takze, ze uznanie arbitralnej decyzji
Iranu bedzie precedensem, za ktéorym podaza inne panstwa, ktére zmierzajac
do emancypacji politycznej 1 ekonomicznej, przejma, kontrole nad zasobami
wykorzystywanymi przez Zachdd™. W warunkach zimnej wojny utrata dostepu
do tych zasob6w niosta fundamentalne zagrozenia polityczne, szczegdlnie
w kontekécie ostrej rywalizacji z ZSRR o wptywy w krajach Trzeciego Swiata.
7 tego powodu strona amerykanska poparta ogloszony przez Londyn bojkot
ropy iranskiej’™. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Brytyjczycy, oglaszajac ten
bojkot, zamierzali osiagnaé inne cele, niz Waszyngton szanujac stanowisko
brytyjskie w tej kwestii.

Forsujac idee kompromisu w sprawie przyszloéci sp6tki, starannie réwno-
wazyta administracja Trumana poparcie dla stron sporu naftowego. Poparcie
okazywane przez Stany Zjednoczone rzadowi iranskiemu wynikalo z przeswiad-
czenia, ze utrzymanie Mosaddeka u wladzy odsuwa scenariusz destabilizacji
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Iranu i przejecia nad nim kontroli przez Moskwe. Uznawano bowiem premiera
za jedynego polityka iranskiego obdarzonego autorytetem pozwalajacym na
doprowadzenie do kompromisowego zakonczenia sporu iransko-brytyjskiego
o rope bez ryzyka utraty witadzy”. Waszyngton starat sie sklonié¢ iranskiego
premiera do kompromisu, ktérego gtéwne zalozenie polegalo na uznaniu przez
Wielka Brytanie nacjonalizacji ropy naftowej, z zachowaniem prawa AIOC
do zarzadzania przemystem naftowym 1 udzialu w zyskach z tego tytutu’.

Przyblizeniu kompromisu miedzy Londynem i Teheranem sluzy¢ miata
misja pod kierunkiem do$wiadczonego dyplomaty amerykanskiego Averella
Harrimana, ktéra z woli Trumana w polowie lipca 1951 r. przybyta do Tehe-
ranu. Rzad brytyjski odniést sie do misji Harrimana co najmniej sceptycznie,
strona iranska za$ starata sie wykorzysta¢ amerykanskie obawy przed rewolta
komunistyczna w Iranie, argumentujac, ze brak mozliwosci eksploatacji
zasobOw ropy skieruje zradykalizowane masy ku komunizmowi™. Harriman
prébowal sktonié Iranczykow do przyjecia, jako podstawy negocjacji, zasad, na
ktorych opierala sie dziatalno$é spétek naftowych w innych krajach Bliskiego
Wschodu. Znat stanowisko amerykanskiego przemystu naftowego, ktéry choé
krytyczny wobec AIOC, zdecydowanie bronil ,réwnego podzialu zyskéw”’.
Rzad Mosaddeka chcial jednak p6j$é zdecydowanie dalej, cho¢ premier byt
otwarty na poérednictwo Harrimana, liczac, ze nacisk USA skloni Londyn do
kompromisu™. Udalo sie stronie amerykanskiej sktoni¢ iranskiego premiera
do rozméw z przybywajaca do Iranu w sierpniu 1951 r. brytyjska misja
Richarda Stokesa. Mosaddek proponowat rekompensate dla AIOC wedtug
zasad, na ktorych oparta byta nacjonalizacja przemystu w Wielkiej Brytanii.
Te propozycje Londyn odrzucatl, liczac wcigz na odsuniecie Mosaddeka. Istota
oferty Stokesa polegata na uznaniu surowca za wlasno$é Iranu, lecz zacho-
waniu kontroli nad wydobyciem, rafinacja i sprzedazg ropy przez brytyjskie
przedsiebiorstwo. Londyn zakonczyl negocjacje, zaostrzajac jednoczes$nie
sankcje gospodarcze natozone na Iran, m.in. wycofujac wiekszo§é pracowni-
kéw z pdl naftowych (ktérych Iran nie mégt zastapi¢ wobec braku wlasnych
wyspecjalizowanych kadr)®.
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Wprawdzie to stanowcze deklaracje premiera iranskiego sktonity Londyn do
zerwania negocjacji, jednak strona amerykanska obarczata takze Brytyjczykow
odpowiedzialnoS§cig za niepowodzenie rozmdéw. Sam Harriman, podsumowujac
swoje rozmowy w Teheranie, stwierdzil, ze nigdy nie spotkal sie z réwnie
niechetnym (malignant) stanowiskiem koncernu (zarzadu AIOC)®. Amery-
kanscy negocjatorzy uwazali, ze Brytyjczycy negocjuja w oderwaniu od realiow
politycznych Iranu, upierajac sie przy zachowaniu kontroli nad przemystem
naftowym przez spétke brytyjska, miast zgodzié¢ sie na jej umiedzynarodowie-
nie®2. Okazja do podjecia kolejnej préby posrednictwa miedzy rzadem iranskim
a brytyjskim byla wizyta, jaka Mosaddek ztozyl w Stanach Zjednoczonych
w pazdzierniku i listopadzie 1951 r. w zwiazku z posiedzeniem Rady Bezpie-
czenstwa ONZ. Liczac na mediacje ze strony USA 1 usitujac pozyskaé poparcie
amerykanskie, Mosaddek przekonywal, ze beneficjentami upadku gospodarki
Iranu pozbawionego w wyniku polityki brytyjskiej mozliwoséci eksportu ropy
zostana komuniséci, USA za$ zmuszone beda toczy¢ wojne w Iranie niczym
w Korei®®. W Departamencie Stanu dostrzegano istote gry Brytyjczykow, kto-
rzy — zmuszeni okoliczno$ciami — godzili sie na poérednictwo amerykanskie,
jednak liczyli na upadek Mosaddeka 1 powr6t do status quo ante. ,Stosuja
taktyke, ktora zawsze stosowali w Iranie, a ktéra doprowadzita do uchwalenia
radykalnych ustaw nacjonalizacyjnych” — stwierdzano w jednej z analiz. Trafniej
od Brytyjczykéw oceniano tez postawe szacha, niechetnego obaleniu Mosaddeka
droga pozaparlamentarna. Uznawano tez, ze upadek premiera nie rozwiaze
problemu ze wzgledu na site nastrojéw nacjonalistycznych w Iranie®’. Autor
przywolanej analizy postulowal wrecz, by USA odciely sie od Brytyjczykéw
1 zapewnily Iranowi obstuge techniczna rafinerii, lecz administracja Trumana,
nawet krytyczna wobec Londynu, nie mogta podjaé tak radykalnych krokéw.

W Waszyngtonie dobrze uswiadamiano sobie duze ryzyko, jakie niosto
pozostawienie sprawy iranskiej wlasnemu biegowi. Strona amerykanska
wypracowala propozycje kompromisu (okreslana mianem propozycji Mosad-
deka-McGhee, od nazwisk premiera 1 negocjatora z Departamentu Stanu,
cho¢ Iranczyk mial do niej szereg zastrzezen), zakladajaca odsprzedanie
przez AIOC rafinerii innemu przedsiebiorstwu, co zlikwidowatoby kwestie
odszkodowania. Utworzona po nacjonalizacji Narodowa Iranska Spétka Naf-
towa bytaby zobowiazana do sprzedazy AIOC okre§lonej ilosci ropy, ktore]
cena, narzucona porozumieniem, rownalaby sie cenie ustalonej przez innych

81 Paper Prepared in the Bureau of Near Eastern, South Asian, and African Affairs, Depart-
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producentéw ropy. Negocjacje prowadzone przez Deana Achesona z Anthonym
Edenem w Paryzu spetzly jednak na niczym, ku frustracji strony amerykan-
skiej 1 oczekujacego na ich efekt Mosaddeka. Brytyjczycy propozycje stanowczo
odrzucali, argumentujac, ze bez poparcia USA osamotniony rzad Mosaddeka
upadnie, spor naftowy za$ uda sie rozwigzaé z kolejnym, sita rzeczy sklonnym
do kompromisu, premierem iranskim?®. Z perspektywy czasu kierownictwo
amerykanskie obarczato obie strony odpowiedzialno$cia za niepowodzenie
negocjacji. Iranczykom przypisywano emocjonalny stosunek do kwestii zt6z
ropy. W konsekwencji wola odebrania Brytyjczykom kontroli nad przemy-
stem naftowym przewazy¢ miata nad korzys$ciami plynacymi z odblokowania
eksportu ropy naftowej. Jednoczeénie Londyn, w ocenie kierownictwa USA,
mylnie zalozyl, ze sankcje natozone na Iran zmusza rzad iranski do ustepstw®.

Mosaddek liczyl, ze USA wespra funkcjonowanie iranskiego przemystu
naftowego. Jednak amerykanskie spétki naftowe byly niechetne wystapieniu
przeciw interesom AIOC, prezydent Truman za$ nie chcial zaostrzaé stosun-
kéw z Londynem. USA udzielaty jednak Iranowi wsparcia w ramach ,,punktu
czwartego”, nie odwracajac sie zatem od Mosaddeka®".

Polityka amerykanska wobec Iranu, oparta na zalozeniach sformutowanych
w polowie 1951 r., polegata na wsparciu szacha uznawanego w Waszyngtonie
za ,jedyne obecnie zrddlo ciaglosci wladzy” w kraju. USA mialy zapewniaé
Iranowi pomoc ekonomiczna 1 wojskowa, budujac jednoczeénie w spoleczenstwie
iranskim obraz Stanéw Zjednoczonych jako kraju przyjaznego. USA miaty
sklonié strony sporu o rope iranska do kompromisu uwzgledniajacego zasade
nacjonalizacji z jednej strony i1 zobowigzania wynikajace z uméw z drugiej.
Zamierzano takze konsekwentnie powstrzymywaé Wielka Brytanie przed
interwencja zbrojng w Iranie, grozaca oporem Iranu, destabilizacja kraju
1 inwazjq sowieckq. Te za§ amerykanska Rada Bezpieczenstwa Narodowego
uznala za pierwszy krok ku wojnie Swiatowe)®.

Aczkolwiek symptomy rozczarowania Mosaddekiem w Waszyngtonie
widoczne byly juz w 1951 r., stanowisko amerykanskie wobec iranskiego pre-
miera ewoluowalo pod wplywem przesilenia politycznego w lipcu nastepnego
roku. Kryzys wiazal sie z procesem formowania nowego rzadu po wyborach
do medzlisu. Przyniosty one wynik niezadowalajacy z punktu widzenia
Mosaddeka. Front Narodowy odniést wprawdzie sukces w Teheranie, jednak
w parlamencie nie uzyskatl wiekszoéci. Za sprawg glosowania na prowincji
iranskiej w medzlisie zasiadla liczna grupa postéw konserwatywnych. Demon-
stracyjny powr6t do Iranu kojarzonego z opozycja antymosaddekowska Ahmada
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Ghawama wskazywal, ze stronnictwo antyrzadowe przejdzie do ofensywy®.
Odpowiedzig na nowa sytuacje byta akcja polityczna Mosaddeka.

Dazac do przejecia kontroli nad sitami zbrojnymi, premier zazadat teki
ministra wojny. Dotychczas nominacja tego ministra byla zwyczajowym upraw-
nieniem szacha, posiadajacego rozlegle wplywy w armii stanowiacej jeden
z kluczowych filar6w monarchii Pahlawich. Zdaniem biografa Mosaddeka,
Homy Katouziana, premier podjal starania o zredukowanie pozycji szacha
do roli wladcy ,,panujacego”, nie za$ realnie rzadzacego, spér o Ministerstwo
Wojny (przemianowane pdzniej na Ministerstwo Obrony) mial wiec charakter
ustrojowy®. W istocie jednak Mosaddek i jego otoczenie usitowali zneutra-
lizowaé strukture wiadzy pozostajaca poza kontrolg rzadu. Jak stwierdzat
bliski wspoétpracownik premiera Hossein Makki, ,sytuacja wygladata w ten
sposob, ze ministrowie tworzyli jeden rzad a sztab generalny armii — drugi”®.
Zadanie premiera wywolalo jeden z najpowazniejszych kryzyséw w latach
1951-1953. Szach odrzucit bowiem zadanie premiera, na co ten zareagowat
16 VII 1952 r. rezygnacja z misji tworzenia rzadu. W tle decyzji Mosaddeka
byla tez silna opozycja medzlisu wobec propozycji przekazania premierowi
nadzwyczajnych uprawnien®. Mosaddek po raz pierwszy otwarcie zaatakowat
wladce, odwolywal sie tez wprost do ludu, z pominieciem takze medzlisu®.
Szach nominowal nowego premiera, wspomnianego wyzej Ghawama. Zaj-
mujac stanowisko wobec kryzysu spowodowanego nacjonalizacja, Ghawam
powiedzial o ,stusznych zadaniach stawianych jednemu towarzystwu”, jednak
dat réwniez wyraz woli szukania porozumienia ze strong brytyjska. Tak tez
odczytano jego intencje na Zachodzie. Ghawam zwrdcit sie do strony amery-
kanskiej o wsparcie finansowe, nie ukrywajac pewnej desperacji. Deklarowat
(za pos$rednictwem wyslannika) wole zakonczenia sporu naftowego, argu-
mentowatl jednak, ze wymaga to czasu 1 ostroznosci ze wzgledu na sytuacje
w Iranie®®. W rozmowie z ambasadorem amerykanskim Ghawam sondowat
reakcje amerykanska w wypadku podjecia przezen dzialan stuzacych spa-
cyfikowaniu przeciwnikéw rzadu. Premier stwierdzil, iz okoliczno$ci moga
sklonié¢ rzad do rozwiazania medzlisu i1 podjecia ,zdecydowanych dziatan”
(strong measures) w celu zaprowadzenia porzadku. Dziatania te mogly $ciag-
naé¢ na jego rzad krytyke. Henderson wyrazil zrozumienie wobec sugestii
rozwiazania parlamentu, dodajac dyplomatycznie, ze premier zachowa repu-
tacje, okazujac stanowczo§é w sposdb powéciagliwy®. Amerykanie poktadali
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zatem w Ghawamie wielkie nadzieje. Acheson podszedl ze zrozumieniem
do jego oczekiwan, wywierajac takze presje na Brytyjczykéw, by wilaczyli
sie do pomocy. Uwazal, ze wsparcie nowego premiera otwiera perspektywe
zakonczenia kryzysu w sposéb satysfakcjonujacy Zachod®.

Jednak misja premiera skazana byla na porazke, jako ze zgodnie wystapily
przeciwko niemu gléwne sily polityczne kraju. Walczacy z nowym premierem
Front Narodowy uzyskal poparcie kregéw religijnych z Kaszanim na czele.
Jak sie wydaje, przyczynit sie do tego sam Ghawam, wystepujac publicznie
przeciw ,.czarnej reakcji” wzmacniajacej ,,stare przesady”. Po stronie Mosad-
deka opowiedziala sie takze partia Tude, popierajac go po raz pierwszy od
czasu wybuchu kryzysu wokdét nacjonalizacji. Przeciwnicy Ghawama zainspi-
rowali masowe protesty uliczne, ktorych apogeum nastapito 21 VII 1952 r.
Skutkami tych wydarzen byly dymisja Ghawama i powr6t na urzad premiera
Mosaddeka®”. Ten za§ w rozmowie z ambasadorem amerykanskim wyraznie
oskarzyl USA o sympatyzowanie z Ghawamem®. Wydawato sie, ze Mosaddek
osiagnat wszystkie cele i1 znalazl sie u szczytu swoich wptywdéw. Szach musiat
ustapi¢ w kwestii kontroli nad armia. Jednak to w tym okresie, zaréwno
z powodow ambicjonalnych, jak i sporu o tad polityczno-spoteczny przysztego
Iranu, zaczeta sie dekompozycja koalicji stanowiacej zaplecze Mosaddeka®.
Wspierajacy dotad Mosaddeka Kaszani rozpoczal wlasna gre wymierzona
przeciwko premierowi, co bedzie oznaczato zmiane uktadu sit w Iranie
1 wptynie na reorientacje polityki amerykanskiej wobec kryzysu iranskiego'.

Niepowodzenie misji Ghawama frustrowato politykéw amerykanskich,
wcigz jednak nie widzieli alternatywy dla Mosaddeka. Pewne nadzieje na
kompromis w sprawie przemystu naftowego wzbudzila propozycja negocjacyjna
Mosaddeka, skierowana do Brytyjczykéw, dopuszezajaca mozliwo§é arbitrazu
dotyczacego wysokoéci odszkodowania dla Wielkiej Brytanii. Henderson wska-
zywal, ze ,w obecnych warunkach moze byé to ostatnia propozycja Mosad-
deka”, tym bardziej ze wzmocnito go orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci!®. Zachecal strone brytyjska do powaznego potraktowania
oferty iranskiej, poniewaz jej zlekcewazenie moze spowodowac, ze ,,ekstremi-
éc1” w tonie Frontu Narodowego nie pozwola Mosaddekowi na kolejne kroki
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pojednawcze!'®?. Zarazem jednak dojrzewala w kregach polityczno-dyploma-
tycznych USA mys$l o odsunieciu Mosaddeka droga przewrotu. Ambasador nie
dostrzegatl jednak kandydata na autora takiej operacji. Przeszkode upatrywano
tez w niezdecydowaniu szacha, ktory musialby legitymizowaé zmiane wla-
dzy. ,,Zakonczony sukcesem przewrdt nalezatoby przeprowadzié¢ sitami armii
iranskiej w imie szacha, ale bez jego wiedzy, jako ze zapewne zabrakloby
mu odpornosci”i®® — pisal Henderson.

Niepowodzenie brytyjskich dziatan, majacych na celu odsuniecie Mosaddeka
za pomoca, metod politycznych, sktonilo Londyn do préby zmontowania spisku
wojskowego. Kluczowa postacia tego antymosaddekowskiego sprzysiezenia
mial by¢ gen. Fazlollah Zahedi. Wykrycie tej préby zorganizowania spisku
przez wladze iranskie doprowadzilo do aresztowania oséb podejrzewanych
o zamiar przeprowadzenia przewrotu'®t. Przede wszystkim zas skutkowalo
decyzja Mosaddeka o zerwaniu stosunkéw z Wielkag Brytanig 1 wydaleniu
dyplomatéw brytyjskich, co rzecz jasna radykalnie ograniczylo mozliwos$é
podejmowania jakichkolwiek dzialan w Iranie przez Brytyjczykéw. Porazka
tych dzialan spowodowala, ze cala nadzieja Brytyjczykéw na odsuniecie
Mosaddeka od wtadzy spoczela na ich amerykanskim sojuszniku.

Brytyjczycy zwrdcili sie do strony amerykanskiej z propozycja zorganizo-
wania zamachu stanu w Iranie 8 X 1952 r. Podjecie wspélnej akcji uzasadniali
koniecznoécia obrony Iranu przed zagrozeniem komunistycznym!%. Swiadomie
wybrano taka taktyke, w przekonaniu, iz ukazanie grozby skomunizowania
Iranu w warunkach kontynuacji rzadéw Mosaddeka bedzie bardziej przeko-
nujace dla Amerykanéw od argumentu o potrzebie odzyskania kontroli nad
iranska ropa naftowg!%. Strona brytyjska przekonywata zatem, ze nie ma
mozliwosci osiagniecia kompromisu z Teheranem w sporze o nacjonalizacje
oraz nie jest w stanie przeszkodzi¢ skomunizowaniu Iranu. Zgoda na dysku-
sje o wspélnym zorganizowaniu zamachu stanu w Iranie nie byla tozsama
z decyzja o jego przeprowadzeniu, ale — jak trafnie zauwazal zastepca sekre-
tarza stanu Henry Byroade — stanowitaby ,,powazny krok” w tym kierunku'®’.
Kierownictwo amerykanskie jesienig 1952 r. nie zblizylo sie wszakze do
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decyzji o wspélnej z Londynem operacji w Iranie, ktéra musiata skutkowac
zahamowaniem pomocy dla rzadu Mosaddeka. Warto tez zauwazy¢, ze takze
w amerykanskiej wspoélnocie wywiadowcze] nie dominowalo przekonanie
o prawdopodobienstwie rychtego przejecia wladzy w Iranie przez komunistow
badz dostania sie tego kraju w orbite wplywéw radzieckich. Aczkolwiek uwa-
zano ten scenariusz za prawdopodobny, grozbe jego realizacji dostrzegano
w dluzszej perspektywie czasowejl®s.

Objecie urzedu prezydenta USA przez Dwighta D. Eisenhowera na poczatku
1953 r. nie zmienilo poczatkowo polityki prowadzonej przez poprzednig
administracje wobec Iranu. Zaréwno Eisenhower, jak 1 nowy sekretarz stanu,
surowy krytyk rzekomo ustepliwej wobec komunizmu polityki demokratow,
John Foster Dulles nie widzieli alternatywy dla Mosaddeka. Kierownictwo
CIA objat brat sekretarza stanu, Allen Dulles, ktéry juz wczeéniej dat sie
poznac jako zwolennik twardego kursu w sprawach iranskich, jednak wciaz
dominowala w Waszyngtonie obawa, ze odsuniecie premiera moze mieé
nieobliczalne skutki dla Iranu i regionu. Na poczatku marca 1953 r. écisle
kierownictwo polityczne USA perspektywy Iranu oceniato pesymistycznie.
Allen Dulles dostrzegal, ze komunistyczna Tude taktycznie popiera Mosad-
deka, zarazem jednak propaganda partii okresla go mianem ,nikczemnego
stugi szacha”. Allen Dulles nie ufat Mosaddekowi, jednak ocenial, ze gdyby
premier ,,zostal zamordowany albo w inny sposob stracil wtadze, [...] przejeliby
ja komuniéci”. To za$ oznaczalo dla Zachodu utrate dostepu do ropy, a zasoby
iranskie stuzylyby ZSRR. Reszta regionu, zdaniem Allena Dullesa, znalazlaby
sie w strefie wplywow komunistycznych. Sekretarz stanu nie ukrywatl tez
bezradnoséci 1 ,,utrate Iranu” uznawal za prawdopodobna; uwazal, ze USA
moga jedynie zyskaé na czasie, lecz ,,nie wiadomo, co z tym czasem zrobic¢”.
Rozwazane przez Allena Dullesa scenariusze zdystansowania sie USA od
Londynu 1 zakupéw ropy od Iranu, co bytoby ustepstwem nawet wobec linii
administracji Trumana, dowodzily desperacji sekretarza stanu prébujacego
podtrzymaé wplywy Zachodu w tym kraju!®. Eisenhower odrzucal pomyst
»zerwania” z Wielka Brytania, nie widzial tez mozliwos$ci interwencji wojsko-
wej w Iranie, ktora oznaczata jego zdaniem wojne z ZSRR. Sugestie, iz USA
moglyby kupié iranska spoétke naftowa, skwitowatl Eisenhower stowamai, iz
nie uda mu sie przekonaé¢ Kongresu do zakupu ,bankruta”!'’.

USA graty wiec na czas, ku rosnacej irytacji Brytyjeczykow. Eden kasliwie
stwierdzal, ze Eisenhower ,,zdaje sie mie¢ obsesje na punkcie komunistycznego
Tranu”!, Jednak konserwatywny rzad Winstona Churchilla wigzal zasadnicze
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nadzieje ze zmiang wladzy w Waszyngtonie. Zrédta dowodza, ze administracja
Eisenhowera nie tylko nie dokonata radykalnej reorientacji swojej polityki wobec
Iranu tuz po objeciu wladzy, lecz kontynuowata — cho¢ krétko — linie Trumana.
Jednak w Londynie dostrzegano zmiane nastrojow w rzadzie amerykanskim
1 przekonano strone amerykanska do planu odsuniecia Mosaddeka''?. Szybkiej
ewolucji stanowiska USA sprzyjala wprawdzie zmiana administracji, jednak
kluczowa role odgrywala pogarszajaca sie sytuacja w samym Iranie. Obawa
przed przechwyceniem wladzy przez komunistéw 1 rozciagnieciem kontroli nad
Iranem przez ZSRR sklaniata dtugo USA do wspierania Mosaddeka. Jednak
od czasu kryzysu rzadowego w 1952 r. narastalo w Waszyngtonie przekona-
nie, ze dalsze rzady Mosaddeka moga spowodowaé dojécie do wladzy w Iranie
komunistéw. Zrédtem narastajacego napiecia miedzy Waszyngtonem a Tehe-
ranem bylo oczekiwanie Mosaddeka, iz USA wespra Iran w obliczu bojkotu
ropy iranskiej zorganizowanego z inicjatywy Londynu. Allen Dulles byt temu
zdecydowanie przeciwny, argumentujac, ze oznaczaloby to uderzenie w inte-
resy brytyjskie. Iran nie moégt liczy¢ na uruchomienie przemystu naftowego
z pomoca, USA. W Waszyngtonie rozumiano konsekwencje takiego stanowiska:
grozbe zwrécenia sie samego Mosaddeka przeciw Zachodowi lub przejecie
wladzy przez komunistéw!!'3. W konsekwencji dojrzewata my$l o obaleniu
premiera. W studium takiej operacji, przygotowanym przez Donalda Wilbera
w kwietniu 1953 r., przyjmowano jako zasadnicze zalozenie, ze ,interesy
1 polityka Stanéw Zjednoczonych wymagaja zastapienia Mosaddeka i nalezy
uzy¢ zasobéw Agencji w celu poparcia gen. Zahediego, cheacego objaé (conten-
der) urzad premiera”’. Wilber powolywatl sie na szerokie poparcie, jakim miat
cieszy¢ sie Zahedi, chodzilo jednak w istocie o to, iz wyrastal on na jedynag
osobe zdolng udzwignaé role przywddcey spisku 1 przewrotu. Wilber zakladat
w swojej analizie, ze ,na obecnym etapie reakcja sowiecka na wymuszona
zmiane rzadu bedzie ograniczona”''*. Rozpoczecie przygotowan do operacji
przez Kermita Roosevelta jr. wskazywalo na podjecie decyzji polityczne;j
przez Eisenhowera o zaangazowaniu CIA we wspélpracy z wywiadem bry-
tyjskim w operacje zmiany rzadu iranskiego. Po trzech latach USA przyjety,
1z warunkiem zakonczenia kryzysu iranskiego jest obalenie Mosaddeka!'s.

Z perspektywy czasu Eisenhower jednoznacznie pozytywnie oceniat polityke
swojej administracji wobec Iranu. ,Cokolwiek zrobiliSmy, dobrego lub zlego,
w zakresie naszych programéw pomocy dla Iranu w przesztoéci, mozemy mieé
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przynajmniej satysfakcje, ze ocaliliémy Iran od komunizmu i utrzymaliSémy go
po naszej stronie przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu”!é. Opis 1 ocena polityki
USA wobec Iranu w latach 1951-1953 musi uwzgledniaé wszystkie czynniki,
ktore wplywaly na rozwdj sytuacji politycznej. Nie tylko Stany Zjednoczone
przyczynily sie do przewrotu z 1953 r. 28 Mordada nie byt bowiem mozliwy
bez udzialu iranskich sil politycznych, od dworu cesarskiego, przez korpus
oficerski, po zaangazowane politycznie duchowienstwo. Wilber, jeden z organi-
zatoréw operacji, wskazywal na kluczowe dla powodzenia akcji zaangazowanie
ludnoéci Teheranu. Przedstawial wydarzenia z 19 sierpnia jako skutek wyboru
spoteczenstwa iranskiego miedzy stabilizacja wynikajaca z trwaloéci instytu-
¢ji monarchii a chaosem, jaki wytanial sie z rzadéw Mosaddeka. Poréwnujac
operacje iranska z zakonczonym fiaskiem niepowodzeniem akcji CIA w Zatoce
Swin w 1961 r., wskazywal Wilber na zasadnicza réznice polegajacaq na tym,
ze ,okolicznoSci nie zmuszaty [podkre§lenie oryginalne — M.F.] Kubanczykéw
do dokonania wyboru”!'”. Innymi stowy, zdaniem Wilbera w 1953 r. CIA
wykorzystala naturalng opozycje Iranczykéw wobec Mosaddeka, ktérego to
czynnika zabraklo w 1961 r., skazujac operacje kubanska na porazke. Ocena
Wilbera potwierdza wniosek, ktéry mozna wysnué z dostepnych zZréddet, iz
zamach stanu byl konsekwencja walki politycznej w samym Iranie, w ktora
wlaczyly sie Stany Zjednoczone, by odegraé kluczowa role w przewrocie.
Przewro6t przebiegl sprawnie 1 nie wywotal skutecznego, masowego sprze-
ciwu spotecznego takze z uwagi na podzialy w lonie samego Frontu Naro-
dowego oraz zantagonizowanie przez Mosaddeka réznych grup spotecznych
w wyniku jego polityki pozyskiwania nizszych warstw spotecznych i lewicy''s.

Uwzglednienie wewnetrznych uwarunkowan zamachu nie pozwala umniej-
szy¢ roli odegranej przez USA, ktéra byta decydujaca. Jednak to nie rzad
amerykanski wykreowat kryzys w Iranie 1 nie on odpowiadal za pogtebiajacy
sie konflikt polityczny w tym kraju.

Utrwalit sie poglad, iz organizujac operacje TPAJAX, USA przerwaly
proces odbudowy rzadow konstytucyjnych w Iranie. Te interpretacje wzmac-
nialo w opinii publicznej o§wiadczenie sekretarz stanu Madeleine Albright,
1z USA odegraty znaczaca (significant) role w obaleniu Mosaddeka. Albright
stwierdzila zarazem, 1z ,administracja Eisenhowera wierzyla, ze dzialania
te byly usprawiedliwione powodami strategicznymi, jednak zamach stanu
w oczywisty sposéb cofnal Iran w rozwoju politycznym”!®, Zauwazy¢ jednak
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nalezy, ze w warunkach slabosci instytucjonalnej panstwowosci iranskiej
1 niskiego wyrobienia politycznego spoleczenstwa, ktéremu towarzyszyta silna
polaryzacja, skutki polityki Mosaddeka byty niepewne. W zadnym razie nie
przesadzato to, 1z jego rzady doprowadza do budowy nowoczesnego panstwa
demokratycznego, a ich kontynuacja, nawet przy wsparciu USA, zapewni-
laby stabilizacje wewnetrzna w Iranie. Doswiadczenie rewolucji iranskiej lat
1978-1979 dowodzi, iz nowy porzadek moze zasadniczo odbiega¢ od wyobrazen
uczestnikow ruchu rewolucyjnego!?.

Rozwazania dotyczace mozliwych konsekwencji kryzysu iranskiego
1951-1953 w przypadku innej polityki Waszyngtonu pozostana zawsze
jedynie spekulacjami, a ocene zaangazowania USA w iranski zamach stanu
nalezy formulowaé z uwzglednieniem sytuacji wewnetrznej w Iranie oraz
kontekstu miedzynarodowego, w szczegdlnosci intereséw Wielkiej Brytanii
1 uwarunkowan zimnej wojny. Te czynniki przewazyly nad ryzykiem pogor-
szenia reputacji 1 pozycji USA w regionie i zdecydowaty o polityce Stanow
Zjednoczonych wobec Mohammada Mosaddeka 1 Frontu Narodowego. Natu-
ralna konsekwencjg, udziatu USA w obaleniu Mosaddeka i wyparcia wply-
wow brytyjskich z Iranu bylo powiazanie Stanéw Zjednoczonych z rezimem
Mohammada Rezy.

Streszczenie

Nacjonalizacja przez Iran w 1951 r. przemystu naftowego kontrolowanego przez Angiel-
sko-Iranska Spétke Naftowa spowodowata powazny kryzys miedzynarodowy. Od poczatku
w rozwiazanie sporu brytyjsko-iranskiego zaangazowatly sie Stany Zjednoczone, budujace
swoja pozycje na Bliskim Wschodzie i obawiajace sie ,,utraty” Iranu na rzecz ZSRR. Gléwny
architekt iranskiego programu emancypacji polityczno-ekonomicznej, premier Mohammad
Mosaddek dazyl do uzyskania poparcia USA, liczac na obawe Waszyngtonu przed ekspansja
ZSRR w regionie. Amerykanskiego wsparcia oczekiwata takze Wielka Brytania, uznajaca
nacjonalizacje za dziatanie bezprawne, a Mosaddeka za niebezpiecznego populiste. Poczat-
kowo polityka USA stuzyla poszukiwaniu kompromisu miedzy stronami sporu. Administracja
Trumana wykazywala zrozumienie dla zasady nacjonalizacji, odrzucajac propozycje Wielkiej
Brytanii odsuniecia Mosaddeka od wladzy. Poglebiajacy sie kryzys i obawa przed przeje-
ciem wladzy w Iranie przez komunistéw sklonily ostatecznie administracje Eisenhowera
do podjecia decyzji o bezposéredniej interwencji. W wyniku przewrotu w 1953 r. obalono
nacjonalistyczny rzad, umozliwiajac stworzenie w Iranie autorytarnego systemu wiadzy
pod patronatem USA. Artykul omawia polityke USA wobec kryzysu iranskiego w oparciu
o opublikowane w 2017 r. dokumenty, ktére rzucaja $§wiatto na wiele aspektow stosunkéow
amerykansko-iranskich w tym okresie.
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“Keeping Iran on the Side of the West". The Evolution of US Policy towards the
Iranian Crisis (1951-1953)

The decision of Iran to nationalise the oil industry that belonged to the Anglo-Iranian Oil
Company in 1951 led to a severe international crisis. The United States, building its position
in the region and afraid of “losing” Iran to the USSR, engaged in the Anglo-Iranian dispute
from the very beginning. Mohammad Mosaddeq, the leading architect of the Iranian polit-
ical and economic emancipation programme, hoped that the US would support Iran in the
face of the threat of Soviet expansion in the region. Great Britain also expected American
support. It rejected nationalisation as an unlawful act and labelled Mosaddeq a dangerous
populist. Initially, US policy aimed to achieve a compromise between parties to the dispute.
The Truman administration accepted Iran’s position on the principle of nationalisation and
rejected the British offer of ousting Mosaddeq. The deepening crisis and fear of a communist
takeover in Iran finally prompted the Eisenhower administration to direct intervention. The
coup of 1953 overthrew the nationalist government and led to the creation of an authoritarian
regime in Iran under the aegis of the United States. The article discusses US policy on the
Iranian crisis in light of newly published (in 2017) documents illuminating many problems
of US-Iranian relations in the period (1951-1953).
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