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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Niczym niesprowokowana napa$éé Rosji na Ukraine doprowadzita w krétkim
czasie do bezprecedensowego zblizenia politycznego Polski i Ukrainy oraz emo-
cjonalnego Polakéw 1 Ukraincéw. Po stronie polskiej $wiadomos§é konsekwencji,
ktore by nioslo ewentualne zawojowanie Ukrainy przez Rosje, a po ukrainskiej
dostrzeganie znaczenia Polski jako jednego z najbardziej zaangazowanych
po stronie Ukrainy panstw NATO, stanowiacego przy tym wielkie zaplecze
dla ogarnietego wojna kraju, sprawily, ze polityczna waga nierozwiazanych
problemoéw na tle historii w relacjach obu panstw w percepcji elit polityczno-
-intelektualnych istotnie sie zmniejszyta. Co wiecej, intensywne kontakty
wladz obu panstw w przededniu wojny 1 po jej wybuchu, a takze spontaniczna
pomoc okazana przez Polakéw ukrainskim uchodzcom dodatkowo zblizyly
emocjonalnie oba rzady i oba narody. Zgodnie z badaniami socjologicznymi,
ktére w drugiej polowie 2022 r. przeprowadzito na Ukrainie Centrum Miero-
szewskiego, 83 proc. Ukraineéw zywi do Polakéw sympatie, przy czym poziom
niecheci jest mniejszy niz 0,5 proc., a polska kultura wygrywa ranking na
najbardziej atrakcyjna kulture europejska. Z badan ukrainskich socjologéw
wychodzi z kolei, ze prezydent Andrzej Duda jest najpopularniejszym zagranicz-
nym politykiem, cieszacym sie wyzsza sympatig Ukraincéw niz Joseph Biden.

Zdobyty kapital sympatii i zaufania utatwil, rzecz jasna, dialog historyczny.
Pozwolit m.in. na docenienie dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej dla relacji
obu panstw, czego symbolem byla podpisana w styczniu 2023 r. we Lwowie
przez prezydentéw Polski, Ukrainy 1 Litwy deklaracja podkreslajaca role przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej jako ,,szanca przeciw tyranii ze wschodu” oraz
uznajaca powstanie styczniowe za wspollny zryw przeciwko tyranii i opresji
wobec narodéw regionu. Zakonczono tez wreszcie konflikt o posagi lwéw na
Cmentarzu Obroncéw Lwowa. Nie jest natomiast jasne, czy ukrainskie wtadze
zniosty moratorium na wydawanie polskim instytucjom zezwolen na prowa-
dzenie prac ekshumacyjnych na Ukrainie (zablokowanie ich w 2017 r. pogte-
bito spér obu panstw na tle interpretacji rzezi wotynskiej 1 heroizacji UPA).

W przypadku Polski pamieé historyczna odegrata i odgrywa pozytywna
role generatora emocjonalnego stosunku do Ukrainy jako kraju, na obszarze
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ktorego rozgrywala sie istotna czeS¢ polskiej historii 1 gdzie pozostata spora
czes¢ polskiego dziedzictwa narodowego. W przypadku Ukraineéw é$wiado-
mos&¢é tego, ze sojusz z Polskg historycznie udaremnial moskiewskie plany
zbierania ziem ruskich, w pierwszym rzedzie politycznego podporzadkowania
sobie Ukrainy, a rozbrat obu krajéw wzmacniat potencjat Moskwy, sklania
elity do przymierza z Warszawa. W czasie wojny m.in. przyjeto ustawe o spe-
cjalnych prawach obywateli RP na Ukrainie. Zbliza ona prawa Polakéw do
tych, ktérymi dysponuja sami Ukraincy (w takich obszarach jak rynek pracy
czy edukacja), oraz uprzywilejowuje przebywajacych na Ukrainie obywateli
Polski w stosunku do obywateli innych panstw Unii Europejskiej.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

W perspektywie krotko- 1 Srednioterminowej za najlatwiejsze, a przez to
najwazniejsze zadanie uwazam dalsze rewidowanie ustalonych na Ukrainie
stereotypdéw o dawnej Rzeczypospolitej. Z ré6znych powodéw byly one promo-
wane zaréwno przez panstwo rosyjskie, jak 1 dziewietnastowieczny ukrainski
ruch narodowy. W najblizszym okresie optymalne wydaje mi sie w szcze-
gblnosci podkreslanie roli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Polski, a potem
Rzeczypospolite) jako przestrzeni cywilizacyjnej, dzieki ktorej wyodrebnita
sie 1 skrystalizowala odrebno&é narodowa Rusinéw, pdzniejszych Ukrain-
céw, a ziemie zachodniej i potudniowej Rusi podlegaly wptywom europe;j-
skiej kultury, w tym politycznej. Warto tez zwréci¢ uwage na role szlachty
1 Jagiellonéw jako wielkich ksiazat litewskich, a pdzniej polskich kréléw
elekcyjnych, w ksztattowaniu ekonomicznego, kulturowego i politycznego
oblicza Rusi. Znamienne, ze na Ukrainie prawie nie ma ulic nazwanych na
czeéC np. Zygmunta Starego (za czasow ktorego Kijéw uzyskal prawa mie;j-
skie) czy Stefana Batorego — pogromcy Iwana GroZnego i tworcy kozactwa
rejestrowego. Wciaz deprecjonowana jest tam rowniez rola szlachty i ducho-
wienstwa, czesto miejscowego pochodzenia.

Drugim waznym zadaniem jest uSéwiadomienie sobie przez historykéw, elity
intelektualne 1 szeroka warstwe popularyzatoréw historii, zwlaszcza w Polsce,
gdzie czesto afirmuje sie pojecie prawdy historycznej, dlaczego trudno bedzie
0 pelne zharmonizowanie miedzy Polakami a Ukraincami popularnej wizji
przesztosci. To za§ wymaga dialogu przede wszystkim o metodologii badan
nad dziejami i aksjologicznych kryteriach ocen historycznych.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktoére
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

W polsko-ukrainskim dialogu na temat przeszlosci najwieksza przeszkode
stanowig dwa wyzwania. Jedno jest metodologiczne, zwigazane z innym
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rozumieniem ontologii narodu 1 dopuszczalno$cia retrospektywnej nacjona-
lizacji czy etnonacjonalizacji historii, drugie zas wiaze sie z polityka pamieci
obu panstw 1 dopuszczalnoécig heroizacji 0s6b splamionych terroryzmem
1 zbrodniami wojennymi.

Dominujace w Polsce stanowisko, ze etnicznos$ci nie nalezy utozsamiaé
z narodowoscig, podwaza sens stosowania tak hotubionych przez ukrainska
historiografie poje¢ ukrainiskie ziemie etniczne czy ukrainiskie ziemie etnogra-
ficzne. Przekonywanie na podstawie zrddel, ze ziemie ruskie nalezace dzi$
do panstwa ukrainskiego weszly w XIV-XVI w. w sktad Polski dobrowolnie,
prowadzi w praktyce do podwazenia wielu mitéw ukrainskiej historiografii.
Co wiecej, na dobra sprawe obala teleologiczny schemat ukrainskich dziejow,
bo pokazuje, ze powstanie wspélczesnego panstwa ukrainskiego na przyttacza-
jacej wiekszosci tzw. ukrainskich ziem etnicznych nie bylo ani rzecza przesa-
dzona, ani tez jedynym mozliwym rezultatem rozwoju procesu historycznego
spetniajacym kryteria godziwoséci 1 sprawiedliwoéci. Niestety, w odbiorze
wielu Ukraincow takie stanowisko, nawet jeéli odzwierciedla wymowe Zréddet
1 bazuje na zasadzie poszanowania wolnej woli jednostki w okresleniu swej
tozsamos$ci oraz unikaniu retrospektywnego determinizmu w historiogra-
fi1, przypomina rosyjskie koncepcje imperialne. Wywoluje to emocje, ktore
destrukcyjnie wplywaja na jakos$é dyskusji.

Najbardziej zywy przejaw tego sporu w praktyce to ocena wojny polsko-
-ukrainskiej w Galicji Wschodniej — czy byl to konflikt dwéch narodéw
o panowanie nad wieloetniczna, historycznie zwiazana z Polska prowincja,
czy tez polski zabér zachodniej cze$ci Ukrainy.

Emocje wywolywane sg tez przez spor o ocene Stepana Bandery 1 innych
dziataczy OUN oraz charakter rzezi wolynskiej. Z pewnoscia tatwiej bytoby go
rozwigzaé, gdyby nie to, ze pamie¢ o UPA ma na Ukrainie charakter przede
wszystkim antysowiecki 1 do tego wskutek braku odpowiedniego dystansu
czasowego jest czeScig zywej pamieci wielu milionéw Ukrainedéw z zachodnie]
czescl kraju. Utrudnia to uznanie odpowiedzialnosci UPA za zaplanowanie
1 przeprowadzenie czystki etnicznej, a sprzyja probom symetrystycznego inter-
pretowania rzezi, co wywoluje duze napiecia w Polsce, gdzie absolutyzuje sie
antypolski komponent dziatalnosci UPA i nie dostrzega kontekstu potozenia
Ukraincéw w latach czterdziestych ani panstwa ukrainskiego po 1991 r.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wcigz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

O sprawach trudnych caly czas trzeba rozmawiaé¢ z nadzieja, ze predzej czy
pozniej dojdzie do wzglednego konsensusu. Poréwnanie pogladéw ukrainskich
1 polskich historykéw z przetomu XIX 1 XX w. oraz badaczy zyjacych obecnie
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wskazuje na przeogromny postep w odniesieniu do przeszlo$ci dawniejszej.
Politycznie spér o Kozakéw 1 hajdamakdéw tez budzi nieporéwnanie mniej
emocji niz w czasach Sienkiewicza. Nalezy wiec mniemad, ze za jaki$§ czas
mniej obcigzony emocjami bedzie takze spér o Bandere, a Ukraina zdobedzie
sie na wskazanie sprawcéw rzezi wolynskiej i rezygnacje z porownywania
UPA do AK. Aby tak sie stalo, trzeba caly czas cierpliwie prowadzi¢ dialog.
Przemawiajg za tym takze wymogi polityki. Zwazywszy, ze historia 1 jej
odmienna interpretacja stanowia gléwne przeszkody do wzmocnienia wiezi obu
krajéw, panstwo oraz érodowiska naukowe 1 intelektualne nie moga, poniechaé
dialogu na temat przesztoéci 1 rezygnowaé z prob tagodzenia potencjalnie
konfliktogennych interpretacji. Nie powinny tego czynié takze dlatego, ze od
wielu lat sila zainteresowang eksploatowaniem budzacych spory aspektéw
relacji dziejéw polsko-ukrainskich jest Rosja.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Ogoélnie odgrywaja one role konstruktywna, bo odpowiadaja na spolteczne
zainteresowanie wiedza o relacjach obu narodéw w przeszloSci, a zarazem je
generuja. Czasem pomagajq tez lagodzi¢ napiecia zwiagzane z niefortunnymi
inicjatywami politycznymi.

7 drugiej strony érodowiska intelektualne moga nieswiadomie stawaé
sie zrédlem probleméw. Po stronie ukrainskiej ewidentny jest nacjonalizm
wielu intelektualistéw. Jaka jest reakcja na to po stronie polskiej? Ukraino-
filia wielu uczestnikéw zycia publicznego sklania ich do bezkrytycznego utoz-
samiania sie z postulatami wysuwanymi przez niektérych Ukraincéw wobec
Polski lub do niereagowania na nacjonalizacje dyskursu na Ukrainie, nawet
gdy rzecz dotyczy relacji polsko-ukrainskich. Stynna pisarka Oksana Zabuzko,
ktéra pisze, ze Roman Szuchewycz to bohater, ktéry Ukraincéw nauczyt, jak
zwyciezaé¢ maja, uzyskuje w Polsce nagrody, podobnie jak Jurij Andruchowycz,
ktory prezentowal podobne poglady w debacie woltynskiej. Inny przyktad to
sytuacja, gdy deputowana Werchownej Rady wysyla do Rady Jezyka Polskiego
emocjonalny list z proéba o zmiane formy na Ukrainie na w Ukrainie. W Polsce
za$ juz wezesnie) grupa lewicowych polskich 1 ukrainskich aktywistéw usituje —
czeSciowo skutecznie — przekonaé¢ media do zmiany jezyka, wykorzystujac
jezykowo 1 historycznie balamutng argumentacje, ze stosowanie w jezyku
polskim wobec Ukrainy przyimka na zamiast w $éwiadczy o skrytym nieuzna-
waniu podmiotowosci panstwowej Ukrainy 1 jest przejawem kolonializmu. Rada
natomiast — zamiast udzieli¢ deputowanej politycznej odpowiedzi, ze forma
na Ukrainie nie ma negatywnej konotacji, a jezyk polski rozwijany jest przez
Polakéw, a nie Ukraincéw, i moze sie zmieniaé w sposéb ewolucyjny, a nie
odgérny — wydaje paraurzedowa rekomendacje, stwierdzajac, iz ze wzgledu na
odczucia Ukraincéw lepiej méwi¢ w Ukrainie niz na Ukrainie. Nadmieniam,
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ze zgodnie z sondazem przeprowadzonym na samej Ukrainie 80 proc. respon-
dentéw nie ma nic przeciwko uzywaniu przez Polakéw formy na Ukrainie.

Postawa, ktorej przyklady wymienitem, radykalizuje z kolei érodowiska
ofiar rzezi wolynskiej lub ich krewnych, a takze wszystkich tych, ktérzy sa
niechetni bliskiej wspélpracy Polski i Ukrainy. Co gorsza, dostarcza politycz-
nych argumentéw przeciwnikom zblizenia obu panstw i utatwia im agitacje.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
glygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym kontekscie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Nie wiem, co to jest idea Europy Srodkowo-Wschodniej w kontekScie para-
dygmatu narodowego. Ukraina w ostatnich latach uwaza sie politycznie
za czes¢ Europy Srodkowej czy Srodkowo-Wschodniej, a wyklad jej historii
narodowe] metodologicznie bynajmniej nie udaremnia wpisania przeszlosci
kraju w dzieje regionu. W Polsce wérod historykéw akademickich niewielu
jest stanowczych krytykow idei jagiellonskiej. Wiecej moze wérod publicy-
stow zwiazanych gltéwnie z tzw. obozem narodowym. Tylko za$§ ujmowanie
Polski jako kraju zachodnio- lub érodkowoeuropejskiego, a Ukrainy — jako
wschodnioeuropejskiego, zwiazanego bardziej z Rosja niz z Polska, mogloby
doprowadzi¢ do napiecia miedzy polska historig narodowa a konceptem
Europy Srodkowo-Wsehodniej.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Po stronie ukrainskiej zmienia sie on w strone pozytywna, a w Polsce
mainstream historiografii oceniat i ocenia Rzeczpospolita dodatnie. Zgodnie
z badaniami socjologicznymi Centrum Mieroszewskiego przeprowadzonymi
na Ukrainie jesienia 2022 r. pojecie (I) Rzeczpospolita wywotuje pozytywne
skojarzenia u 40 proc. respondentéw, a negatywne — u 13 proc., przy czym
wérdéd mieszkancéw Galicji bylo to odpowiednio 46 1 10 proc. Réwniez w przy-
padku pojecia szlachta skojarzenia pozytywne (29 proc.) przewazaly nad
negatywnymi (25 proc.).

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — by¢ moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspoélczesny komentarz do tych stow?

Jestem przeciwnikiem wszelkiego determinizmu, takze w historiografii, totez
nie moge zgodzi¢ sie ani ze zdaniem o skazaniu na konflikt, ani o skazaniu
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na porozumienie. Moge co najwyzej skonstatowac¢, ze uwarunkowania dla
rozwoju relacji Polakéw 1 Rusinéw w duchu wspétpracy 1 przymierza na
poczatku XX w. byly ogdlnie niesprzyjajace, przy czym inna byla sytuacja
w Galicji, a inna — lepsza — na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego. Obecnie uwa-
runkowania te sg nad wyraz sprzyjajace, a mimo to nie mozna wykluczyé, ze
zta wola jednej czy drugiej strony, obskurantyzm intelektualny, dyletantyzm
dyplomatyczno-polityczny czy brak wrazliwo$ci, a wreszcie nieoczekiwany
wplyw czynnikéw zewnetrznych moga doprowadzi¢ do zmarnowania tej
korzystnej koniunktury.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Zaréwno w Polsce, jak 1 na Ukrainie mozna zaobserwowaé napiecie miedzy
spoteczna rolg historyka akademickiego, ktéry winien glosié¢ poglady na
temat przesztoéci niezaleznie od sytuacji politycznej, koniunktury czy kli-
matu intelektualnego, a rola historyka — stugi narodu, ktérego patriotycz-
nym obowiazkiem jest upowszechnianie historii ku pokrzepieniu serc lub tez
aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym. W obu krajach zreszta role te sa
czesto na tyle internalizowane przez samych historykow, ze poglady badaczy
nominalnie akademickich stajg sie faktycznie pochodng ich przekonan jako
stug narodu (dobra ilustracja problemu moga by¢ préby heroizacji Romualda
Rajsa ,,Burego” w Polsce przy wsparciu IPN).

Rola badaczy — obojga plci — jest ttumaczenie opinii publicznej wynikéw
badan naukowych, wyjaénianie réznic miedzy historig akademicka a popularna,
przedstawianie zasad krytyki zrédet oraz wnioskéw z ich analizy — slowem:
niezamykanie sie w naukowych wiezach z koéci sloniowej, lecz ustawiczne
dbanie o to, aby debaty na temat historii byly mozliwie merytoryczne.
OczywiScie wymaga to tez zwalczania tez wielu publicystéow dyletantow,
pseudohistorykow 1 pornohistorykéw, a wiec oséb zainteresowanych nie tyle
przedstawieniem mozliwie obiektywnego obrazu historii, lecz wywotaniem
emocji 1 zarabianiem na nich w sposéb doslowny 1 przenos$ny.
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