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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Inwazja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. bardziej niz jakiekolwiek inne
wydarzenie ostatnich dziesiecioleci otworzylo nowy etap w stosunkach dwu-
stronnych. Po raz pierwszy w historii do masowej §wiadomosci Polakéw zaczat
dociera¢ przekaz, ze Ukraina broni wschodnich rubiezy Rzeczypospolite;j.
Owszem, zar6wno w polskim piémiennictwie, jak 1 w my§li politycznej oraz
historiografii Ukraincy niejednokrotnie jawili sie jako zahartowani wojownicy
broniacy Polski przed natarciem ze wschodu. Poglad ten wspdélistniat jed-
nak z utrzymujacym sie negatywnym stereotypem biernej, niesamodzielne;]
1 na dluzsza sprawe straconej Ukrainy. Znalazlo to odzwierciedlenie w do$é
niskim na ogél poziomie sympatii dla Ukraincéw odnotowywanym przez
socjologéw po 1991 r. Niemniej jednak serdeczno$é, z jaka polskie spoteczen-
stwo potraktowato swych ukrainskich sasiadéw, zwlaszcza w pierwszych
miesiacach wojny, éwiadeczy o glteboko zakorzenionym potencjale dobrej
woli 1 wspoétczucia dla narodu walczacego o swéj byt. Historycy, socjolo-
dzy 1 politolodzy beda musieli wyjasnié¢ gltebokg transformacje polskiego
masowego mys$lenia o Ukrainie 1 Ukraincach, ktéra dokonata sie w ciagu
ostatniego stulecia.

Po stronie ukrainskiej na szczegblng uwage zastuguje eksplozja zain-
teresowania opinii publicznej §wiatem zachodnim. Wydaje sie, ze po raz
pierwszy we wspOtczesne) historii Ukrainy geopolityczna i1 Swiatopogladowa
orientacja wiekszosci jej mieszkancéw na trwale przesuneta sie ze Wschodu
na Zachod. Naturalnie przedmiotem szczegélnego zainteresowania staly sie
jezyk, historia 1 kultura Polski, najblizszego sasiada i strategicznego sojusz-
nika. Stopniowo, cho¢ nie bez przeszkdd, popularne takze wéréd Ukraincow
przystowie kurica nie ptica, Polsza nie zagranica przestaje opisywaé ogdlnie
przyjety lekcewazacy stosunek. Swiadczy o tym olbrzymia wrecz erupcja
popularnych podkastéw 1 filmikéw w mediach spolecznoSciowych na temat
dziejow Ukrainy i jej historycznych relacji z Polska.
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2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé¢ szczegoélnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Wéréd szeregu wydarzen i zjawisk historycznych szczegdlnie wazne wydaje
sie obecnie doS§wiadczenie wspdlzycia w dawnej Rzeczypospolitej. Pomijajac
istotne dzi§ obywatelskie przeslanie panstwa polsko-litewskiego 1 idee Sciste]
wspbélpracy réwnych z rownymi, nalezy stwierdzi¢, ze historia Rzeczypospo-
litej miata kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu sie Ukrainy jako odrebnej
wspolnoty narodowej, politycznej 1 kulturowej. Poglad ten zostal juz przyjety
przez lwia cze§¢ ukrainskich historykéw akademickich i stopniowo dociera
do $wiadomoséci zwyktych Ukraincow.

Nieustajacy w ostatnich latach polsko-ukrainski konflikt pamieci sprawil,
ze architekci porozumienia miedzy oboma narodami znalezli sie na margine-
sie gléwnego nurtu debaty publiczne)j, zwlaszcza osobisto$ci spoza wezszego
kregu paryskiej , Kultury”. Konieczne wydaje sie dzi§ przywrocenie do histo-
rycznej pamieci szeregu ukrainskich 1 polskich pisarzy, publicystéw, uczonych
1 dzialaczy politycznych, ktérzy na przestrzeni wieku XIX i XX angazowali
sie w z pozoru beznadziejng sprawe poszukiwania kompromiséw. Nadrepre-
zentacja tematyki wzajemnych stosunkéw z okresu drugiej wojny Swiatowe)
przesltania ogromnag i mato zbadana do dzi$ role polskiej i ukrainskiej opozycji
antykomunistycznej, inicjatyw wydawniczych drugiego obiegu oraz wspotpracy
polskiej emigracji solidarno$ciowej na Zachodzie z wychodZstwem ukrainskim.
Ci zastuzeni intelektualiéci i1 dziatacze powoli odchodza, a naszym obowiazkiem
jest utrwalenie ich glosu 1 udokumentowanie ich wktadu w dzieto porozumienia.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktére
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Mit jest bronia obosieczng. Czasami jest tez koniecznoS$cia. Racje miatl
Ernest Renan, gdy twierdzil, ze bledne wyobrazenie o wlasnej historii jest
kluczowym spoiwem wszystkich nowoczesnych narodéw. Dzi§ powszechnie
akceptowana jest szczegdlna rola zawodowych historykéw w odmitologizo-
waniu przesztoéci. Ale podobnie jak nie mozna sie zupelnie pozby¢ polityki
historycznej, trudno jest wyeliminowaé z powszechnej §wiadomo$ci mity. Czy
nalezy zatem pielegnowacé uzyteczne mity? Ktére mity uwazamy za uzyteczne
1 w jakim stopniu?

Banatem byloby stwierdzenie, ze wzajemne oskarzenia o historycznie
zadawniong zaborczo$é, przemoc 1 wyssany z mlekiem matki nacjonalizm
naleza do tradycyjnego kanonu wyobrazen utrudniajacych szczera 1 oparta
o fakty rozmowe o przesztoéci. Wiele z nich budzi kontrowersje, a wspolnym
mianownikiem jest nieumiejetno$é znalezienia belki w oku wtasnym przy
nieustannym szukaniu drzazgi w oku sasiada. Ta ogélna zasada cechuje nie-
mal kazdy wzajemny stereotyp, niezaleznie od tego, czy méwimy o polskim
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panu czy ukrainskim rezunie, polskim kolonizowaniu Ukrainy czy zbrodniach
popelnianych przez ukrainskich nacjonalistéw.

Czynnikiem utatwiajacym dialog historyczny jest niewatpliwie antyrosyj-
ski sktadnik zar6wno polskiego, jak 1 ukrainskiego wyobrazenia o przesztoSci
1 tozsamosci. Jego obecnoéé staje sie bardziej widoczna w obecnej fazie wojny
rosyjsko-ukrainskiej. Podobienstwo do$wiadczen historycznych Polakéw
1 Ukraincéw oraz doznanie wspoélnych krzywd z rak moskiewskiego imperia-
lizmu okres$la wyjatkowa, odmienna od zachodniej tozsamo§é 1 uniwersum
symboliczne naszego regionu. Idea polsko-ukrainskiej walki o wolnos¢ wasza,
1 nasza moze by¢ zatem przykladem solidarnego sprzeciwiania sie rosyjskiej
agresji. Jak w przypadku kazdego uzytecznego mitu jego absolutyzacja niesie
ze soba okreslone niebezpieczenstwa. Mit antyrosyjski jest w gruncie rzeczy
mitem negatywnym, a budowana na nim wspdlnota intereséw moze nie by¢
trwata. Wazne, by historiografia akademicka nie posunela sie za daleko
w powinnoéci pokrzepiania serc, dlatego konstruowanie nawet pozytywnych
uzytecznych mitéw najlepiej zostawié¢ popularyzatorom.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wcigaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

Kazdy, kto blizej §ledzi rozwdj polsko-ukrainskiej debaty na temat historii,
zauwazy, ze po obu stronach mamy do czynienia z wieloglosami. Przy tak
spolaryzowanej debacie publicznej w Polsce 1 Ukrainie bardzo trudno o wypra-
cowanie jednolitego stanowiska, nie méwiac juz o obopdlnym konsensusie.
Zgoda powinna zatem dotyczy¢ przyjecia wspdlnych zatozen aksjologicznych,
wokot ktérych ma sie toczyé dyskusja. Zblizenie stanowisk — o ile powinniSmy
do tego dazy¢ — mozliwe bedzie jedynie w oparciu o podobne zrozumienie
podstawowych wartosci 1 zneutralizowanie powszechnej po obu stronach
moralno§ci Kalego. By¢ moze glebsza refleksja metodologiczna umozliwi upo-
rzadkowanie dyskusji 1 sporzadzenie na jej podstawie niezbednego protokotu
rozbieznoéci. Jest to jednak zadanie na przysztos§é. Dzi$, gdy Ukraina walczy
0 swdj narodowy 1 panstwowy byt, jakakolwiek szczera rozmowa o tragicz-
nych badz kontrowersyjnych epizodach historycznych wydaje sie niemozliwa.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Srodowiska intelektualne w obu krajach tradycyjnie przeceniaja swoje zna-
czenie. Zwlaszcza w czasach tryumfu nowych technologii wieksze znaczenie
zyskaly kregi pozaakademickie: blogerzy, tworcy podkastéw i przerdznej
jakosci treéci na ,,You Tube’ie”. Akademicka historiografia utracila wyjatkowe
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prawo do udzialtu w dyskusji 1 musi na nowo zdefiniowaé swoja role wobec
dokonujacej sie w tej chwili rewolucji cyfrowej.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Jakkolwiek czesto slusznie krytykuje sie obecny w obu historiografiach
paradygmat narodowy, jesteSmy na niego skazani, przynajmniej na poziomie
konstruowania syntez dziejowych 1 przekazu podrecznikowego. Nalezy wiec
zgodzié sie z Serhijem Plochim, ktéry postuluje wypracowanie paradygmatu
nowej historii narodowej. Wypelniony trescia obywatelska, lepiej odzwierciedli
on kulturowa 1 narodowa, ré6znorodnoéé¢ Polski 1 Ukrainy, wpisujac je w szer-
sze ramy regionalne. Koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej daje ku temu
doskonale narzedzie. Brakuje jej jednak powaznego instytucjonalnego zaplecza.
Mimo okre§lonych préb i regularnie odbywajacych sie spotkan historykéw,
choéby w gronie Towarzystwa Historiograficznego, istnieje palaca potrzeba
przeniesienia takiej idei na grunt instytucji w rodzaju dawnego lubelskiego
instytutu prof. Jerzego Kloczowskiego czy placowek historycznych o zna-
czeniu regionalnym, tworzonych réwniez w krajach Europy Zachodniej czy
USA. Warto tez zastanowié sie nad przywréceniem miedzywojennej tradycji
federacji towarzystw historycznych z naszego regionu, a tym samym konty-
nuowaniem dzieta Oskara Haleckiego 1 Marcelego Handelsmana.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Dotychczasowe osiagniecia historykéw doby nowozytnej pozwalaja na posta-
wienie tezy, ze rozwdj dyskusji na temat przedrozbiorowej Rzeczypospolite]
jest wrecz modelowym przykladem dobrze ukladajacego sie dialogu historio-
graficznego. Jego sukces wynika czeSciowo z pokaznego dystansu chronolo-
gicznego, ktoéry dzieli nas od epoki nowozytnej. W tym wypadku tatwiejsze
jest tez wyjScie poza tzw. paradygmat narodowy w zarysowanych wyzej
aspektach idei obywatelstwa 1 szerszej wizji regionalnej.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — by¢ moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspoélczesny komentarz do tych stow?

Pytanie $p. Jerzego Jastrzebowskiego ma wydzwiek eschatologiczny. Geo-
grafia 1 do$wiadczenie historyczne podpowiadaja, ze niewatpliwie skazani
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jesteémy na sasiedztwo. Wobec istniejacych zagrozen w najlepszym interesie
obu krajéw jest ulozenie dobrosasiedzkich stosunkéw. Stuzyé¢ temu powinna
ogromna skala kontaktéw miedzyludzkich, rozszerzenie wiezi gospodarczych,
a co za tym idzie zmiana nastawienia spoleczenstw en masse. Dobrosgsiedzkie
relacje oznaczaja m.in. stworzenie takiej plaszczyzny dialogu i1 wzajemnych
stosunkéw, ktora przy odmiennych niekiedy interesach Polski 1 Ukrainy
umozliwi znalezienie porozumienia w sprawach zasadniczych.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Poza bezposrednim powotaniem, tj. krytycznym, opartym na zrédlach i meto-
dologii pracy badawczej, widziatbym role akademickiej historiografii w iden-
tyfikowaniu 1 oznaczeniu niebezpiecznych pulapek, w swoistym — uzyjmy
wlaéciwego naszym czasom terminu — rozminowywaniu przeszioSci, a tym
samym neutralizowaniu niebezpiecznych mitéw historycznych. Najtrudniej-
sze, a jednoczes$nie najbardziej potrzebne jest to zadanie w obszarze dziejéw
najnowszych, gdzie dialog polskich i1 ukrainskich historykéw przyniodst jak
dotad najstabsze wyniki.
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