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24 II 2022 r. zmienil w polsko-ukrainskich relacjach moze nie wszystko, ale
na pewno bardzo wiele. Zmienit przy tym, jak sie wydaje, na trwale. Inten-
sywnoé¢ proukrainskich emocji i skala spontanicznych dziatan pomocowych,
w ktore w ten czy inny sposdb wilaczylta sie wiekszoéé Polakéw, zaskoczyty
chyba wszystkich. Bylo to do§wiadczenie niezwykle pozytywne 1 budujace —
Swiadczace o sile spoleczenstwa obywatelskiego nad Wista i jego zdolnoSci,
by w momencie krytycznym porzuci¢ mys$l o historycznych zasztoSciach
1 uprzedzenia. Brutalna agresja, ktérej ofiarg padta Ukraina, przekonata tez
przecietnego Kowalskiego znacznie skuteczniej niz lata szkolnej edukacji czy
debaty intelektualistow, ktérzy spieraja sie o aktualnoéé doktryny Giedroycia,
ze Rosja stanowi realne, namacalne zagrozenie, a istnienie wolnej Ukrainy
to podstawowa gwarancja bezpieczenstwa i niezawistos$ci Polski.

Ostatni czas wiele zmienil takze w postrzeganiu naszego kraju przez
Ukraincéow. Juz od dawna w kolejnych badaniach sondazowych deklarowali
oni sympatie do Polski 1 Polakéw, jednak wiosna 2022 r. jej miejsce zajal
prawdziwy entuzjazm. To zjawisko bez precedensu w historii. Trzeba przy
tym dodaé, ze grunt przygotowany zostal wcze$niej. Wzajemne poznanie sie
1 zblizenie obu spoteczenstw zaczelo postepowaé¢ w szybkim tempie juz od
czasu rewolucji godnoéci nad Dnieprem 1 pdézniejszego szerokiego otwarcia
granic Unii Europejskiej dla Ukraincéow. Dziesiatki, a potem setki tysiecy
najbardziej rzutkich 1 przedsiebiorczych oséb podejmujacych prace badz stu-
dia w Polsce stanowily grupe ksztattujaca w oczach Polakéw coraz bardzie)
pozytywny wizerunek sasiadéw ze Wschodu. Rosnac liczebnie, coraz bar-
dziej wtapiata sie ona w polska rzeczywisto$é. Polacy po dekadach funkcjo-
nowania w przynajmniej pozornie monoetnicznym panstwie na nowo oswajali
sie z ukrainskoscia, a Ukraincy — z polsko$cia. Bilans tego spotkania byt
jednoznacznie pozytywny. DoSéwiadczenia ostatnich lat niewatpliwie dobrze
przygotowaly polskie spoteczenstwo na szok, jakim w innych warunkach
mogloby staé sie pojawienie nad Wista kilkumilionowej rzeszy uchodzcéw
wojennych. Przyjeto ich jednak w sposéb naturalny — nie jako obcych, lecz
raczej swoich w potrzebie.

W 1989 r. Jerzy Jastrzebowski, pytajac swoich rozméwcéw o przyszlosé
stosunkéw polsko-ukrainskich, sugerowal, ze oba narody sa niejako skazane
na porozumienie. To chyba nie najszczesliwsze sformutowanie. Pobrzmiewa
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W nim — zawsze nastrajajacy mnie nieufnie — determinizm. Jasne jest prze-
ciez, ze historia moze sie potoczy¢ réznie — na przekdér poboznym zyczeniom
1 wszelkim jakoby obiektywnym konieczno$ciom. Koniunktura dla osiagnie-
cia trwalego polsko-ukrainskiego porozumienia wydaje sie dzi§ wszakze
rzeczywiécie wyjatkowa. Decyduje o tym uéwiadomiona przez obie strony
zbiezno§¢ najbardziej zywotnych intereséw Polski i Ukrainy oraz — co moze
istotniejsze — brak realnych pél konfliktu. Nie musi to jednak dotyczyé
dialogu historycznego, toczonego z umiarkowanym powodzeniem od blisko
trzech dekad. Niewatpliwie sprzyja mu dzisiaj doskonata atmosfera relacji
polsko-ukrainskich. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w zwigzku z wojna,
schronienie na terytorium RP znalazta spora grupa ukrainskich history-
kow 1 historyczek, ktorzy pracuja dzi§ w polskich instytucjach naukowych,
podejmuja badania w polskich bibliotekach i archiwach. Niezbednym kro-
kiem do zblizenia stanowisk 1 wypracowania wspdlnej wizji przesztosci jest
wszak poznanie dorobku drugiej strony 1 konfrontacja z szerszym, bardzie]
zréznicowanym zasobem zrddet. To pozytywy. Z drugiej strony jednak wojna
blokuje mozliwo$é rozmowy o wielu trudnych sprawach i widzimy juz tego
przejawy. Podnoszenie przez strone polska bolesnych tematéw, takich jak
Wolyn czy gloryfikacja UPA na Ukrainie, wydaje sie w obecnej sytuacji nie
tylko niestosowne, ale wrecz niepatriotyczne. Niewatpliwie sa to watki, ktore
nie powinny — bo nie ma takiej potrzeby — zdominowaé dzisiejszej debaty
polskich 1 ukrainskich historykéw. Wyparcie problemu tez nie jest jednak
rozwigzaniem. Rzecz winni przepracowaé chyba przede wszystkim polscy
badacze, ktérzy sami muszg uwierzy¢ i umie¢ przekonaé ukrainskich kolegéw,
ze mowienie o drazliwych dla Polakéw epizodach najnowszej historii nie jest
przejawem antyukrainsko$ci ani powielaniem klisz rosyjskiej propagandy.
Nadzieje budzi fakt, ze uptyw czasu 1 nowe, formacyjne dla ukrainskiego spo-
leczenstwa doé$wiadczenia ostatnich lat w naturalny sposéb obnizaja poziom
emocji 1 dezaktualizuja, spory, ktére jeszcze nie tak dawno temu byty bardzo
zywe. Ze spokojem 1 w merytoryczny sposob dyskutujemy dzi$ o wydarzeniach
wojny polsko-ukrainskiej lat 1918-1919, moze wiec wkroétce bedzie podobnie
z konfliktem z okresu drugiej wojny Swiatowe)?

7 pewnoscig warto szukaé we wspdélnej przeszloéci postaci 1 epizodéw,
ktore moglyby patronowaé polsko-ukrainskiemu zblizeniu. W trakcie toczace]
sie wojny z Rosja naturalny wydaje sie powrét do wydarzen polsko-ukrain-
skiego sojuszu roku 1920 i jego protagonistow — Jézefa Pitsudskiego oraz
Symona Petlury. Pomys! nie jest nowy, do antybolszewickiej 1 antyimperial-
nej wspolpracy Naczelnika Panstwa 1 Naczelnego Atamana od dziesiecioleci
z upodobaniem odwotujq sie bowiem kolejne pokolenia polskich ukrainofiléw,
federalistéw 1 sympatykow prometeizmu. Efekty sa jednak ograniczone.
Polscy entuzjasci nie dostrzegaja, ze okrawajaca tereny Ukrainy umowa
sojusznicza — choé¢ niezbedna 1 korzystna dla obu stron — bardzo powaznie
obciazyta wizerunek Petlury i ze do dzi$ jest on w oczach Ukraincéw figura
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kontrowersyjng. Co rownie istotne, wcigz jest on tez nad Dnieprem posta-
cig za stabo znana, ustepujaca w rankingach popularnos$ci wielu personom
mniej zashuzonym, lecz bardziej rozpoznawalnym. W tym zakresie otwiera sie
przed ukrainskimi i polskimi historykami szerokie pole do dziatania. W mojej
ocenie Symon Petlura to absolutnie kluczowa, pierwszorzedna postaé rewo-
lucji ukrainskiej lat 1917-1921, gérujaca nad wspdélczesnymi mu liderami
tego ruchu. Dopiero przywrdcenie mu naleznego miejsca w historii Ukrainy
1 kompletne, zniuansowane wys$wietlenie motywow, ktére kierowaly jego
decyzja o porozumieniu z Polska, moga sprawié, ze uklad Pilsudski—Petlura
zacznie by¢ powszechnie postrzegany przez Ukraincéw jako akt o dziejowym
znaczeniu 1 pozytywny symbol.

Czy 1 kiedy tak sie stanie, trudno powiedzieé. Dlatego z pewnoscia warto
tez szukaé innych oséb i wydarzen emblematycznych dla polsko-ukrainskiej
wspbélpracy. Jest ich wbrew pozorom sporo, nawet jesli ograniczy¢ sie do
historii ostatniego stulecia. Nie powiem niczego odkrywczego, upominajac
sie o dalsze propagowanie na Ukrainie mys§li i dorobku Jerzego Giedroycia
oraz takich postaci z kregu Redaktora, jak Jerzy Stempowski czy Jbézef
Lobodowski. Polakom z kolei (cho¢ Ukraincom réwniez) warto przypominaé
Bohdana Osadczuka oraz galerie ukrainskich intelektualistéw emigracyjnych
z wybitnym historykiem Iwanem Lysiakiem-Rudnyckim na czele. Postacia
o wielkim potencjale symbolicznym dla polsko-ukrainskiego zblizenia jest
tez niewatpliwie Jan Pawel II.

Poszukiwanie we wspdélnych dziejach oséb taczacych, a nie dzielacych
narody, to metoda sprawdzona, choé nie zawsze w pelni skuteczna. Wydaje sie,
ze w dluzszej perspektywie istotniejsze jest uwolnienie sie obu historiografii —
na ile to mozliwe — od krepujacego je paradygmatu narodowego. Zalecenie
takie moze sie wyda¢ naiwne, a nawet szkodliwe, zwlaszcza w wypadku
narodu, ktéry jak teraz Ukraincy wykuwa swoja, tozsamo§é w walce z obcym
najezdzca. Faktem jest jednak, ze chyba najbardziej obiecujace rezultaty
wspolpraca polskich 1 ukrainskich historykéw przyniosta w ostatnich latach
w zakresie badan nad zjawiskami wychodzacymi poza waskie ramy narracji
narodowej. Mam na my$§li m.in. studia nad wielokulturowym fenomenem
Galicji. Od ukrainskich historykéow pdjscie ta $ciezka wymaga porzucenia
falszywego 1 intelektualnie nieplodnego konceptu odwiecznych ukrainskich
ziem etnicznych. Jest on rownie szkodliwy jak pokutujacy jeszcze gdzienie-
gdzie po drugiej stronie poglad o szczegdlnej polskiej misji cywilizacyjnej
na Wschodzie.

Jestem przekonany, ze niezwykla wage ma dokonujacy sie juz od pewnego
czasu w ukrainskiej historiografii zwrot w postrzeganiu dziedzictwa I Rze-
czypospolitej. Coraz silniej akcentuje sie zwlaszcza jego pozytywny wplyw na
ksztaltowanie ukrainskiego spoleczenstwa, jego kultury politycznej 1 instytucji
prawnych. Czeka nas jeszcze dluga droga, ale mam nadzieje, ze w koncu
do lamusa trafi réwniez stworzona przez szkote Mychajta Hruszewskiego,
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a podchwycona p6zniej w nieco innej wersji przez historiografie marksistowska
wizja powstania Chmielnickiego 1 dalszych wojen kozackich jako narodowo-
wyzwolenczej walki narodu ukrainskiego przeciw polskiemu lub panskiemu
uciskowi. Powoli zblizamy sie chyba do bardziej wywazonej oceny tych wyda-
rzeh — jako fatalnego w skutkach konfliktu domowego, zawinionego przez
krotkowzrocznag, polityke oraz splot niekorzystnych okolicznoéci 1 bezlitoénie
wykorzystanego przez panstwa oscienne. Oczywiscie porozumienie na gruncie
takiej wizji historili wymaga tez odrzucenia przez strone polska paternali-
stycznego spojrzenia na wspélng z Ukraincami przeszlo$é oraz podprogowo
wpojonego przez tradycje, szkolna edukacje 1 teksty kultury przekonania, ze
Rzeczpospolita bytla emanacja panstwa polskiego. Nie, nie byla, w kazdym
razie nie na sposob, w jaki sobie to potocznie wyobrazamy. Réwne prawa
maja, do spuscizny po niej Ukraificy, Biatorusini, Litwini, Zydzi oraz Niemcy,
a Polacy winni sie z tym ostatecznie zmierzy¢.

Notabene wydaje sie, ze w warunkach trwajacej obecnie wojny, ktora
zjednoczyla wokél Ukrainy nie tylko Polske, ale 1 Litwe oraz pozostale kraje
baltyckie, pozytywny mit I Rzeczypospolitej jako wspdlnoty politycznej bro-
niagcej swoich obywateli przed narzuceniem absolutum dominium i agresja,
despotycznych poteg zewnetrznych nabral szczegdlnej atrakcyjnosci. Wydaje
sie on w kazdym razie bardziej adekwatny i1 aktualny niz pojemniejsza, ale
nie w pelni czytelna koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej, konglomeratu
narodéw potozonych miedzy Niemcami a Rosja — kulturowo wprawdzie bliskich,
ale majacych nie do konca zbiezne cele 1 wektory zainteresowan. Koncepcja
ta — popularna z uwagi na swéj dywersyjny potencjal w dobie zimnej wojny,
a 1 dzisiaj pod wieloma wzgledami przydatna, réwniez naukowo — nie rezo-
nuje chyba poza tym specjalnie w $éwiadomoéci wspélczesnych Ukraincéw.
Aspiruja oni do wejécia do Europy, niekoniecznie jednak do gorszej ,,Europy
pomiedzy”. Opdr stawiony rosyjskiej agresji utwierdzil w nich przekonanie,
ze stanowia, antemurale, ale zarazem integralng cze$é Zachodu. Stare linie
podzialu kontynentu — rzeczywiste i symboliczne — zdajq sie zreszta i1 z pol-
skiego punktu widzenia traci¢ na znaczeniu.

Jak te wszystkie uwagi 1 dobre rady wykorzystaé w praktyce? Nie ma
zadnej cudownej recepty. Historykom obu stron pozostaje chyba tylko to co
zawsze — robi¢ swoje. Szczegdlne znaczenie ma kontynuowanie wspo6lnych
projektéw badawczych i edukacyjnych na przekdér wszystkim trudnoSciom
zwigzanym z wojna. Duza role maja do odegrania zwlaszcza istniejace, choé
dzialajace dzi$§ z rb6zna intensywnoScia, polsko-ukrainskie komisje 1 fora
historykow. Kluczowa wydaje sie refleksja nad najwazniejszymi kierunkami
przysztych badan i zakreslenie w poszczegblnych dziedzinach pola dyskusji,
choéby w postaci protokolow rozbieznoéci. Na wyzszym poziomie istotne jest
uaktywnienie mieszanej komisji podrecznikowej. Nie mam watpliwosci, ze
wydarzenia, ktorych jesteémy obecnie $wiadkami, wymusza w bliskiej przy-
szlo$ci gruntownag rewizje tresci nauczania historii na Ukrainie, ale tez pewne
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korekty w polskich programach. Monitorowanie tych zmian 1 wptywanie na
ich ksztalt postrzegam jako bardzo wazne aktualne zadanie — zaréwno dla
badaczy, jak 1 dla dydaktykow.
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