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Wydziat Historyczny Uniwersytetu Gdanskiego

1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Odpowiedz wydaje sie oczywista: wyciszone zostaly spory dotyczace wydarzen
historycznych, w tym tych najbardziej krwawych i bolesnych we wspdélnych
dziejach, tj. konfliktu polsko-ukrainskiego w pierwszej polowie XX w. Bylo
to jednak zjawisko tymczasowe, bo w debacie publicznej powrdcito (choé
na mniejsza skale) juz po kilku miesigcach. Nie jest to zreszta nic nowego.
Podobnie wygladata sytuacja po wydarzeniach na Majdanie, rewolucji godnoéci
1 poczatku rosyjskiej inwazji w 2014 r. Réwniez wtedy cze$é oséb naiwnie
uwazala (przyznaje, ze 1 ja nalezalem do tego grona), ze po upadku rezimu
Janukowycza powstanie bardziej przyjazna atmosfera dla polsko-ukrainskich
dyskusji historycznych, w tym o kwestiach trudnych. Jak wiadomo, tak sie nie
stato. Wrecz przeciwnie — wkrétce doszlo do zaostrzenia sporu, a w koncu do
prawie catkowitego zamrozenia dialogu, takze miedzy historykami. Sytuacja
taka utrzymuje sie wlasciwie do dzisiaj, gdyz po 24 II 2022 r. i w Polsce,
1 w Ukrainie watki te ze zrozumiatych wzgledéw przesuniete zostaly na drugi
plan. Przyczyn bylo sporo, a za gléwna uznaje to, ze kwestie historyczne staty
sie nie tylko narzedziem gry w polityce miedzynarodowej, ale tez — a moze
przede wszystkim — zakladnikiem polityki wewnetrznej w obydwu krajach.
Nie mam wiec watpliwos$ci, ze dyskusje 1 spory wkrotce powrdca, byé moze
z nowa, sila.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Jako historyk zajmujacy sie zawodowo przede wszystkim XX w. moge odnosié
sie raczej do tej epoki. Skupie sie tylko na jednym aspekcie. Nie sadze, by
w dajacej sie przewidzieé przyszlosci udalo sie osiagnaé konsensus dotyczacy
chyba najbardziej drazliwych zagadnien, tj. konfliktu polsko-ukrainskiego lat
1939-1947 1 popelnionych wéwczas zbrodni. Nie oznacza to, ze tematyka ta
powinna by¢ nieobecna. Rozumiejac towarzyszace jej emocje, zastanowiltbym
sie jednak, czy nie warto by nieco inaczej rozlozyé akcenty. Od kilku lat
postuluje pewng korekte paradygmatu, tj. przeniesienie uwagi ze sprawcow
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na ofiary. Dotychczasowa, ponad trzydziestoletnia dyskusja koncentrowala
sie na wzajemnym udowadnianiu, kto 1 gdzie wiecej oséb zabit, kto 1 gdzie
pierwszy dopuscil sie winy itd. Jak sie okazalo, nie mozna tego kontynuowac
bez konica. Mniej wiecej znamy juz przebieg wydarzen i dalsze przepychanki
do niczego nie doprowadza. Moim zdaniem istnieja dwa dalsze kierunki.
Po pierwsze, mikrohistoria, tj. uszczegélawianie wydarzen na zupelnie
podstawowym poziomie wsi, gminy czy powiatu, a po drugie, co w jakims$
stopniu wigze sie z plerwszym — przeniesienie ciezaru na ofiary. Powinny
zostaé podjete badania nad ustaleniem maksymalnie pelnej 1 zweryfikowa-
nej liczby polskich i1 ukrainskich ofiar konfliktu. Dotychczasowe inicjatywy,
podejmowane m.in. przez Karte czy IPN, nie spetnily swej roli. Ustalanie tych
nazwisk i upamietnienie tym samym os6b, ktoére stracity zycie, nie powinno
budzi¢ kontrowersji po zadnej stronie granicy.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktoére
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Mysle, ze 1 w jednym, 1 w drugim spoleczenstwie bardzo mocno zakorzeniony
jest wylacznie mit ofiary, co prowadzi do tego, ze wlasng strone postrzegamy
wylacznie jako niewinna, a druga — wylacznie jako winowajce. Widaé to nawet
w monografiach aspirujacych do miana naukowych.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wceciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

Jak wspomniatem wyzej, swego czasu uwazatem, ze dramatyczne wydarzenia,
ktérych jesteémy éwiadkami, nie sprzyjaja dyskusji nad sprawami trudnymi
1 bolesnymi. Jakie$ dwie dekady temu naiwnie sadzitem, ze dyskusje nalezy
pozostawié¢ historykom, a same spory straca na ostrosci, gdy odejda Swiad-
kowie tych wydarzen, majacy do nich — co naturalne — okreélony stosunek
emocjonalny. Obecnie, po dotychczasowych doéwiadczeniach, catkowicie
zmieniam zdanie. My$lenie, ze nie nastat jeszcze wlasciwy czas, jest naiwne,
ale tez do pewnego stopnia szkodliwe. Owszem, bywaja sytuacje, gdy nie
nalezy stawia¢ probleméw na pierwszym miejscu (tak bylo w pierwszych
miesigcach po 24 lutego, gdy w Polsce pojawili sie przerazeni uchodzcy
z wojenng, trauma), lecz zbyt dtugi okres pomijania tematéw, ktore nie zostaty
gruntownie przedyskutowane i przepracowane, powoduje, 1z zagadnienia
te podejmuja, nie naukowcy czy eksperci, ale érodowiska polityczne lub tez
po prostu media spolecznosciowe (najczesciej w formie mocno uproszczonej
lub zwulgaryzowanej). Wspomniane wyzej stwierdzenie, ze historie nalezy
zostawié¢ historykom, jest naiwne, ale nie mozna tez pozwoli¢, by czasem
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ostrej debacie ton nadawali publicy$ci czy anonimowi uzytkownicy mediéow
spoteczno$ciowych.

Najwieksza bolaczka takich dyskusji, jak pokazuje trzydziestoletnie
doéwiadczenie polsko-ukrainskiego dialogu, jest — jeszcze raz to podkres§le —
koncentrowanie sie na stratach i traumie wlasnej strony przy réwnoczesnym
minimalizowaniu lub wrecz bagatelizowaniu analogicznych doswiadczen
strony drugiej. Nie chodzi przy tym o jaki§ symetryzm czy stawianie znakow
réwnosci, ale po prostu o minimum empatii 1 zrozumienia, ktérego uczest-
nikom debaty po jednej 1 drugiej stronie zbyt czesto brakuje. Moze bede
nadmiernie pesymistyczny, ale jak juz wspomnialem, watpie, by udalo sie
to przezwyciezy¢é w najblizszych latach.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

W jezyku ukrainskim istnieje okreslenie publicznyj intetektuatl, oznacza-
jace intelektualiste, ktéry zabiera glos w waznych sprawach, inspiruje do
dyskus;ji 1 bierze w niej aktywny udzial. Osoby takie znajdziemy oczywiScie
zar6wno w Polsce, jak 1 w Ukrainie. Niejednokrotnie tez zabieraly one wazny
glos w sprawie polsko-ukrainskiej przeszto$ci. Problemem jest jednak to, ze
czesto sa to stowa kierowane do przekonanych albo wylacznie do wlasnego
srodowiska ideowego, politycznego, towarzyskiego itp. Przy znacznej polary-
zacji zycia publicznego, a z taka sytuacja mamy do czynienia zar6wno w Pol-
sce, jak 1 w Ukrainie, nie sg to wypowiedzi, ktére moga wybrzmie¢ na tyle
glo$no, by zaistnie¢ szerzej niz we wlasnej bance. A jezeli juz wybrzmia, to
czesto bywaja deprecjonowane przez ideowych czy politycznych przeciwnikéw.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Myséle, ze paradygmat narodowy jeszcze dlugo bedzie dominowat w historiogra-
fil naszej czeéci $wiata. Mam natomiast nadzieje, ze zmieni sie sprowadzanie
Europy Srodkowo-Wschodniej — abstrahuje tutaj od tego, co pod tym pojeciem
doktadnie rozumiemy — wyltacznie do narodéw historycznych i1 wykluczanie
narodéw mtodych, w tym Bialorusinéw czy Ukraincéow. Stlamszone niestety
protesty bialoruskie, ale przede wszystkim rewolucja godnoéci 1 obecna wojna
ukrainsko-rosyjska pokazaty, ze wschodnia granica Europy, w znaczeniu kul-
turowym, nie konczy sie na Bugu. O Ukrainie méwiono dotychczas czesto, ze
lezy do pewnego stopnia pomiedzy Wschodem a Zachodem. Sami Ukraincy
pokazuja, dzisiaj, jaki jest kierunek ich wyboru. W jakim$ stopniu przypominaja,
dawne hasto programowe Mykoty Chwylowego ,, Precz od Moskwy!” z 1925 r.
Czas pokaze, czy wybér ten zostanie dostrzezony przez historiografie, ktora
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zacznie opisywacé losy tej czeSci Europy w nieco szerszej pespektywie, czy
uda sie wpisa¢ wspolne dzieje polsko-ukrainskie w nieco szerszy kontekst
og6lnoeuropejski, czy moze ogdlnoSwiatowy.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Szczerze moéwiac, nie $ledze uwaznie tego dyskursu. Wydaje mi sie, ze
w Polsce, ktéra w ogéle jest mocniej zanurzona w historii niz Ukraina, trwa
dyskusja, czy mozna stosowaé do 6wczesnych ziem ukrainnych paradygmat
kolonialny, czy postkolonialny, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Nie jestem
specjalista od tej epoki i by¢ moze sie myle, ale wydaje mi sie, ze w polskiej
historiografii ignorowano tez nieco znaczenie Hetmanszczyzny, na przyktad
dla rozwoju ukrainskiej kultury. W ukrainskiej historiografii z kolei do nie-
dawna nadal mocno pokutowat chyba kanon utrwalony w czasach komuni-
stycznych, ukazujacy Rzeczpospolita przez pryzmat ucisku narodowosciowego
1 klasowego. Jedna z wazniejszych prob przetamania tego paradygmatu byla
swego czasu synteza Natalii Jakowenko. W ostatnich latach pojawialy sie tez
jednak zupelnie oryginalne 1 nowatorskie podejscia do tego okresu. Jednym
z najwazniejszych byta koncepcja przedwczeénie zmarlego znakomitego histo-
ryka Thora Skoczylasa, ktory zainicjowal zmiane dyskursu o Cerkwi unickiej
(metropolii kijowskiej). Przestata by¢ ona czym$ poérednim miedzy $wiatem
zachodnim (Slavia Romana) a wschodnim (Slavia Orthodoxa), ale zaczeta
by¢ rozpatrywana jako oryginalny, odrebny byt (Slavia Unita) z wlasna tra-
dycja siegajaca Rusi Kijowskiej, ale nietracacy kontaktu z zachodnia czescia
kontynentu. Obecne nad Dnieprem mozna wiec chyba zaobserwowaé nieco
zwiekszone zainteresowanie przedrozbiorows Rzeczapospolita z réwnoczesna,
rehabilitacjg, tego okresu naszych wspo6lnych dziejéw, co wprost zwigzane jest
z agres)a Rosji. Wyrazany przez cze$¢ ukrainskich srodowisk intelektualnych
(nie tylko historykéw) zwrot ku temu okresowi jest §wiadoma préba prze-
ciwstawienia sie russkiemu mirowi z jego wizja polsko-ukrainsko-rosyjskiej
przesztosci.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sgdzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspolczesny komentarz do tych stow?

Wydaje mi sie, ze w jakim§ sensie realizuje sie to na naszych oczach po 24 11
2022 r., zar6wno poprzez wsparcie polityczne i militarne, jak tez pomoc huma-
nitarng organizowana dla potrzebujacych w Ukrainie 1 uchodzcéw w Polsce.
Nie chciatbym zapeszy¢, ale momentami lapie sie na mys$li, czy uda sie ten
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olbrzymi potencjat w nalezyty sposéb wykorzystaé, i to zaréwno nad Wisla,
jak 1 nad Dnieprem.

9. Jaka jest lub winna byé rola badaczy przeszlosci w polsko-ukra-
inskiej debacie na temat historii?

Taka jak w ogdle jest rola historyka — odkrywanie i upowszechnianie wyda-
rzen przesztoéci, w tym tych najbardziej trudnych i budzacych emocje. Nieco
idealistycznie powiem, ze badacze powinni pisa¢ zaréwno o pozytywnych 1 pet-
nych patosu jasnych momentach we wspélnych dziejach, jak 1 o tych, ktore
naznaczone sg zlem i zbrodnia. Intelektualnej odwagi wymaga dostrzeganie
tych ostatnich takze wéréd swojej grupy narodowosciowej (co dotyczy zaréwno
historykéw polskich, jak 1 ukrainskich) oraz proba przejawienia wobec drugiej
strony choc¢by niewielkiej empatii i podjecia préby zrozumienia jej racji. Tym
chyba powinni kierowa¢ sie takze ci, ktorzy nie tylko opisuja przeszlosc, ale
takze ja upowszechniaja. Pamietajmy przy tym, ze relacje polsko-ukrainskie
w przeszloSci to nie tylko momenty obfitujace w wydarzenia wazne i czesto
dramatyczne. W przewazajacej wiekszosci byta to jednak codziennosé, w ktorej
wzajemne stosunki uktadaly sie w mniej spektakularny sposéb. O tych aspek-
tach publicys$ci czy autorzy wpiséw w mediach spotecznos$ciowych pamietaja
rzadko. Dlatego tez obowigzek uczciwego opisania tej swoiste) szarej strefy
oraz upowszechnianie tego opisu takze nalezy do historyka.
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