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Przejdz sie milke w cudzych butach

Dziekujac za cenna inicjatywe redakcji najbardziej zasluzonego polskiego
kwartalnika po$wieconego historii najnowszej, musze od razu zastrzec, ze odpo-
wiedz na kazde z pytan zawartych w ankiecie mogtaby by¢ — 1 niejednokrotnie
bywala — przedmiotem odrebnych studiéw. Sila rzeczy zatem moja wypowiedz
ma charakter skrotowy 1 bedzie jedynie sygnalizowaé problemy, bez pretensji
do ich wyczerpania z jednej strony, z drugiej za$ — do szerokich uogélnien.

Przekonanie, ze po 24 11 2022 r. znalezliémy sie na nowym etapie w rela-
cjach polsko-ukrainskich, dotyczy stosunkéw spotecznych i1 politycznych, ale
nie debaty historycznej, ktora jaki$ czas temu nie tyle utkneta w martwym
punkcie, ile cofneta sie o kilkadziesiat lat, w kazdym razie w odniesieniu
do punktu wyjécia, za jaki mozemy uznac¢ rozmowy z historykami, ktore staty
sie pretekstem dla ankiety ,,Dziejéw Najnowszych”.

Skala zaangazowania polskiego spoteczenstwa w pomoc ukrainskim
uchodzZzcom 1 ukrainskiemu spoleczenstwu przypomina tradycje pospolitego
ruszenia, a mnie osobiScie — czasy pierwszej Solidarnosci. Oby$émy potrafili
wykorzystacé te jakoSciowa 1 ilo$ciowa zmiane ku pozytkowi obu narodéw. Jak
wiadomo, przeszloéci zmienié nie mozemy, ale nasza terazniejszo$¢, a w pew-
nej mierze takze przysztoéé zalezy od naszej roztropnosci. Oby politykom
wystarczyto rozsadku, by nie zaprzegaé znowu historykéw do zadan, ktore
nie naleza do sfery nauki. Powinniémy wyciagnaé wnioski z tego, do czego
doprowadzily putinowskie manipulacje historia. Potepienie rosyjskiej agresji
nie wystarczy, trzeba zrozumieé, ze doprowadzita do tego rosyjska polityka
historyczna oparta na catkowicie fatszywych przestankach, od mitu zatozy-
cielskiego, przez quasi-religijny kult wielkiej wojny ojczyZnianej, mesjanizm
Swietej Rusi, po agresje russkiego miru.

W przypadku stosunkéw polsko-ukrainskich nie wydaje mi sie, by upor-
czywe powracanie do stereotypow 1 walka na narracje miaty sens. Za zaostrze-
nie tych relacji w latach poprzedzajacych rosyjska agresje wine ponosza obie
strony, jednak tylko polska pozwalala sobie na antyukrainska retoryke na naj-
wyzszych szczeblach wladzy, a takze w mediach publicznych 1 tych kontrolowa-
nych przez ludzi Ko$ciola. Historie stosunkéw polsko-ukrainskich traktowano
Iinstrumentalnie, a najbardziej tragiczne wydarzenia wykorzystywane byty
w celach politycznych, niemajacych nic wspdlnego z etyka — poszanowaniem
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pamieci niewinnych ofiar. Odrzucono formule ,przebaczamy i prosimy o prze-
baczenie”, w zamian ustawowo wprowadzajac rozwigzania uniemozliwiajace
dialog historykow.

Wojna sprawila, ze spory historyczne zostaly zawieszone. Po raz pierwszy
od 1945 r. mamy w Polsce stanowigcg blisko dziesieé¢ procent mniejszos$é
narodowa, choé nieposiadajaca polskiego obywatelstwa. Ta zmiana struktury
spotecznej to wielka szansa, a w dluzszej perspektywie moze wptynaé na sposéb
postrzegania Ukrainy 1 Ukraincéw przez Polakéow (w Ukrainie ta zmiana juz
nastapila 1 oby tak pozostalo). Po obu stronach jest jednak jeszcze wiele do
zrobienia. Staran musza dotozy¢ nie tylko elity intelektualne, w szczeg6lno$ci
historycy czy dziennikarze, ale 1 znacznie szersze kregi spoteczne.

Pojawienie sie w Polsce ponad dwumilionowej spolecznosci ukrainskie)
(trudno o precyzyjne okreslenie liczby uchodzcow) jest nie tylko szansa, ale
1 wyzwaniem. Przyjdzie nam bowiem zmierzy¢ sie z czeécig tych problemow,
ktoére stulecie temu zawazyly na polsko-ukrainskich relacjach. Mowa przede
wszystkim o dostepnoséci edukacji w jezyku ojczystym, ale tez o nauczaniu
historii w ramach podstawy programowej. Proba narzucenia ukrainskim
uczniom polskiej narracji narodowej — czy bedzie to dotyczylto kwestii bardzo
odleglych, jak powstanie Chmielnickiego, czy tez historii najnowszej, zwlaszcza
okresu walki o niepodleglosé czy drugiej wojny $§wiatowej — moze sie spotkaé
z podobng reakcja jak w okresie miedzywojennym: po stronie ukrainskie)
narastac bedzie przekonanie o szowinizmie polskiej wiekszoSci. A przeciez to
niezwykle krzywdzace dla Polski i Polakéw, ktérzy z taka empatia potraktowali
ukrainskich uchodzcow. Przestarzate tresci programowe od dawna nie przystaja,
do rzeczywistos$ci 1 potrzeb mlodego pokolenia Polakéw. Wraz z pojawieniem
sie ukrainskich uczniéw w polskich szkotach stalo sie to jeszcze bardziej
oczywiste. Wierze, ze nauczyciele, w szczegdlnosci przedmiotéw humanistycz-
nych, nie ulegna odgérnie narzucanemu szalenstwu i znajda sposéb, by mity
historyczne nie utrudnialy wychowania i1 ksztatcenia mtodych ludzi w duchu
tolerancji 1 wzajemnego szacunku dla wartosci europejskich 1 dziedzictwa histo-
rycznego. Szkoda jednak, ze brak tu wsparcia ze strony wladz o$wiatowych.

Brakuje réwniez podrecznikéw, ktére ukazywalyby historie Rzeczypospo-
litej w szerszym europejskim kontekS$cie 1 uwzgledniaty dzieje wszystkich
zamieszkujacych ja narodéw, a nie tylko Polakow. W Ukrainie z inicjatywy
historykow (wykltadowedéw akademickich 1 nauczycieli historii) powstaty pod-
reczniki Pazom na 00nit semi. Iemopis Yepainu 6aeamorxynvmypra (Razem
na tej samej ziemi. Wielokulturowa historia Ukrainy’) oraz Cninvra icmopis.
Ilianoe kynemyp (‘(Wspdlna historia. Dialog kultur’). Sa to podreczniki nowego
typu, ktére chyba nie moglyby sie pojawié¢ bez dorobku stworzonego przez
Jerzego Kloczowskiego Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie.
Ambicja tworey tej instytucji bylo przygotowanie podrecznikéw akademickich,
ktére wprowadzalyby nowy typ narracji. Szkoda, ze wydane przezen ksiazki
w Polsce nie zbladzily pod strzechy.
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Autorka ukrainskiego podrecznika wydanego przez IESW Natalia Jako-
wenko zartobliwie mawia, ze wszystkiemu winien jest brak przymiotnika
rzeczpospolicki. W kazdym zarcie jest krztyna zartu. Dodam zatem, ze nacjo-
nalizacja dziejéw dawnej Rzeczypospolitej (umyélnie uzywam tej nazwy, a nie
ogolnie przyjetej I Rzeczpospolita) legta u podstaw polskiej narracji narodo-
wej. Przyczynilo sie to do odrzucenia przez Ukraincéw 1 Litwinéw wspdlnego
dziedzictwa, zawlaszczonego przez primus inter pares. Ich dzieje narodowe
oparto o zupetlnie inng podstawe — historie ludu, a nie panstwa czy wladcow,
traktowanych jako obce. Dzi§ moze nie powszechne, ale coraz czestsze jest
uznawanie przez ukrainskich historykow dziejéw dawnej Rzeczypospolitej za
czeé¢ wlasnej historii. Prym wioda tu wspomniana juz Natalia Jakowenko
oraz Natalia Starczenko, a ich prace stuzyé moga za wzér wychodzenia poza
narracje stricte narodowa, rowniez dla polskich badaczy.

Dlaczego to konieczne? Przeciez nie dlatego, by sprosta¢ wymogom unij-
nym. Nadmierne skoncentrowanie uwagi na dziejach wlasnego narodu
powoduje, ze tracimy zdolnoé¢ uczenia sie z historii. Martyrologiczna wizja
dziejéw (w wersji ukrainskiej piéra Wotodymyra Wynnyczenki — ,historia,
ktorej nie sposéb czytac bez bromu”) czy historia ku pokrzepieniu serc stuzyty
tworzeniu nowoczesnego narodu w warunkach braku wlasnej panstwowosci.
Mity historyczne $ciSle wigza sie ze stereotypami, a $cislej — uprzedzeniami
narodowymi, niestychanie trudnymi do wykorzenienia. Doé¢ wspomnieé tu
o powszechnych do dzi§ zbitkach stownych polski pan i krwawy bunt (hajda-
macy, Chmielnicki), bratobdjcza wojna etc. W postulacie, by wychodzi¢ poza
historie stricte narodowa, nie chodzi o holdowanie modzie — czy to na globalna
historie, transnational czy entangled history — lecz o zdobycie podstawowych
dla historyka umiejetnoéci, czyli po pierwsze, o krytyczna lekture dostepnych
zrodet, a nie tylko pasujacych do narracji narodowej, po drugie — o dostrzeganie
zwigzkOow przyczynowo-skutkowych miedzy wydarzeniami historycznymi, a po
trzecie — az wstyd o tym przypominaé — o znajomo$¢ literatury przedmiotu.
Jak powiedziala niegdy$ Natalia Jakowenko, potrzebujemy solidnego moder-
nizmu, a nie postmodernizmu. Najbardziej oczywistym dla nas kontekstem
sa dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej, choé 1 to nie zawsze wystarcza. Bez
szerszego kontekstu nie sposéb na przyklad zrozumieé polskiego sukcesu
1 ukrainskiej porazki w walce o niepodlegto§é w latach 1918-1921, podobnie
jak przyczyn rozwoju nacjonalizmu.

Kazde pokolenie interpretuje historie na swdj sposob. Nie oznacza to
przepisywania historii (to eufemistyczny zamiennik jej falszowania), lecz
poszukiwanie tych treSci, ktére najlepiej wspélbrzmia z epoka 1 ktére z dzi-
siejsze] perspektywy najlepiej rokuja na przysztoéé. Gdybym miata wskazaé na
kierunki badan, ktére pozwolg oderwacé sie od utartych przekonan, to oprécz
przypomnianej z konieczno$ci recepty ogélnej za wazne uwazam z jednej
strony interpretacje zrédet w szerokim kontekscie, a z drugiej — historie idei.
Przyktadowo literacka romantyczna wizja Ukrainy, ktorej tak wiele uwagi
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poswiecali polscy badacze bez znajomosci ukrainskiej odpowiedzi i rosyjskiego
kontekstu, pachnie za$ciankiem. Nie pozwala tez zrozumieé ukrainskiej
rezerwy wobec projektéw federacyjnych czy koncepcji prometeizmu. Wiara
w idylle szlachecka czy tez propagowanie jako wzoru relacji narodowych
wymys$lonego w XIX w. pojecia gente Ruthenus, natione Polonus uniemozliwia
zrozumienie skali probleméw spotecznych 1 narodowych, z jakimi przyszio
sie zmierzy¢ Polakom 1 Ukraincom u progu nowoczesnosci. Dlatego sadze, ze
poznawanie wspdlnego dziedzictwa, nie tylko materialnego, ale tez ideowego,
jest jednym z tych kierunkéw badan, ktére warto podjaé.

Wracajac do pretekstu dla tej ankiety, ktérym byly rozmowy z historykami
w stulecie polskiej i ukrainskiej walki o niepodlegto$é i u progu fundamental-
nych dla Europy Srodkowo-Wschodniej przeobrazen po upadku systemu komu-
nistycznego, musze powiedzieé, ze w moim przekonaniu wskazaly one kierunek
polsko-ukrainskiej debaty historycznej. Czy nastepne pokolenie zdotalo wyjsé
poza ramy nakreélone w tej rozmowie? Mam duze watpliwoéci. Wazne bylo
w tych rozmowach podjecie trudnych tematéw, zwlaszcza czystek etnicznych,
1 méwienie o nich bez ogrdédek. Nie mniej istotne byly jednak jasno wyarty-
kulowane ostrzezenia. W szczegdblnosci jako takie odczytuje stowa Romana
Szporluka: , Groby trzeba czcié, lecz nie nalezy z nich czynié¢ drogowskazow”.
Niebezpodstawne okazaly sie tez obawy Franka Sysyna przed kopiowaniem
modelu porozumienia polsko-niemieckiego na potrzeby pojednania polsko-
-ukrainskiego. Wskazalabym co prawda inne powody, dla ktérych wzodr ten nie
przystawat do polsko-ukrainskich relacji, niz brak przedstawicieli wszystkich
konfesji, ale fakt pozostaje faktem — model ten zostat odrzucony. Mam wrazenie,
ze ostrzezen, ktére wybrzmialy w rozmowach historykéw przed trzydziestoma
piecioma laty, moje pokolenie nie uslyszalo. Podobnie puéciliSmy mimo uszu
wskazowki Sysyna: , Trzeba wreszcie zaczaé postrzegaé zaszlo$ci historyczne
réwniez z perspektywy strony przeciwnej. Bez tego nie bedzie prawdziwego
postepu”. Angielskie przystowie méwi: walk a mile in someone else’s shoes
(przejdz sie milke w cudzych butach). Moze lepiej przemawia ono do wyobrazni
niz ewangeliczne przestanie o drzazdze w oku blizniego i belce we wlasnym.
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