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Poszukujac strategii, nie popadajmy w euforie

Nie ma watpliwosci co do tego, iz moment, ktéry nadszedt po 24 11 2022 r.,
jest bezprecedensowy w catej historii relacji polsko-ukrainskich. Ma szanse
istotnie wplyna¢ na zmiane wzajemnego postrzegania sie przez przedstawi-
cieli obu narodéw, zwlaszcza po stronie polskiej. W 2022 r. Ukraincy tylko
utwierdzili sie w pozytywnym zdaniu o Polakach, natomiast w opinii Polakéw
o Ukraincach pojawily sie nowe odczucia i oceny. Po pierwsze, co dotyczy
wiekszoscl spoteczenstwa, byla to empatia wynikajaca z przekonania, ze
Ukraincy wlasnie padaja albo rychto moga paséé ofiara masowych zbrodni.
Po drugie, co dotyczy juz tylko czesci ludzi zainteresowanych historia —
zrozumienie, ze od 2005 r. naczelnym motywem polityki pamieci Ukrainy
odnoé$nie do OUN i1 UPA bylo nie wyréwnanie rachunkéw z Polska, lecz
obrona niezalezno$ci przed Rosja. Innymi slowy, ze dziatania Ukrainy, ktore
wydawaly sie antypolskie, nie byly takimi w intencji ich autoréw, lecz sila
rzeczy — jako dotyczace ruchu, ktéry walczyl zaréwno z ZSRR, jak 1 Polska —
stanowily rewers dzialan skierowanych przeciw agresorowi ze Wschodu.
Owe zmiany zaowocowaly tym, ze w 2022 r. niemal bez echa w obu krajach
mineta rocznica operacji ,,Wisla”, za$ rok pdzniej rocznica Wotynia wzbudzila
w nich najmniejsze kontrowersje od 2003 r. A przeciez szto o wydarzenia
symbolizujace wine kazdego z narodéw w konflikcie z lat 1939-1947.
Obecnie nie sposob przewidzieé¢, na ile zmiany te okaza sie trwate, tym
bardziej ze w stosunkach polsko-ukrainskich pojawity sie nowe zrédia nie-
porozumien wokoél sprzecznych intereséw gospodarczych. O ile od lat dzie-
wiecédziesigtych w ukrainskim postrzeganiu Polakéw dominowaly rysy pozy-
tywne, o tyle w polskim patrzeniu na Ukraincéw — zaréwno pozytywne, jak
1 negatywne. O ile Ukraincy cenili Polakéw z powodu udanej transformacji
pokomunistycznej oraz ogdlnie biorac, dobrego przyjecia migracji z Ukrainy,
o tyle Polacy z jednej strony widzieli w Ukraincach ludzi ambitnych 1 bli-
skich kulturowo, ale z drugiej zarzucali im nieprzyjecie odpowiedzialno$ci
za zbrodnie OUN 1 UPA oraz amnezje odno$nie do konfliktu tych organizacji
z Polska. We wrzeéniu 2023 r. razem z socjolozka Joanna Konieczna-Satamatin
napisaliSmy w tekécie dla Fundacji Batorego o sytuacji do 24 II 2022 r., ze
o ile Ukraincy widzieli w Polsce gléwnie swoja (europejska) przyszlosé, o tyle
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Polacy w Ukrainie raczej swoja (narodowa) przesztosé!. W czesci polskiej opinii
publicznej pokutowat zakorzeniony w kozackim 1 hajdamackim stereotypie,
a podtrzymany przez upowcOw wizerunek rezuna, ktérym powodowaly czy
to motywy klasowej zemsty, czy to idee nacjonalizmu integralnego. O ile
w okresie od wspdlnego upamietnienia w Jaworznie w 1998 r. do wspé6lnego
odstoniecia pomnika w Pawlokomie w 2006 byl on w Polsce w odwrocie,
o tyle ponownie nabrat sily na fali reakcji wtadz 1 opinii publicznej na poli-
tyke pamieci Ukrainy po pomaranczowej rewolucji 1 Euromajdanie. Walnie
przyczynily sie do tego $érodowiska narodowe, ktore wykorzystujac potrzebe
zado$Cuczynienia Kresowianom 1 postugujac sie mediami spoteczno$ciowymi,
sklonily w latach 2015-2018?% partie rzadzaca, by nadata polityczny priory-
tet sprawie rezygnacji przez Ukraine z honorowania Bandery, OUN 1 UPA.
Co wiecej, kwestia ta zostala uznana za wazna takze przez pozostale repre-
zentowane w Sejmie partie polityczne, obawiajace sie, ze bierno$é moze
skutkowaé utrata, poparcia.

Nawet jesli jesteSmy pesymistami co do potencjalnej recydywy fali demon-
strowania wobec Ukrainy polskiego zbiorowego bdlu po stracie Kreséw
1 Kresowian, to powinniSmy zauwazy¢, ze po wydarzeniach od 24 II 2022 r.
trudno sobie wyobrazié, by w przyszlosci ktérykolwiek z dwu parlamentéw
w sprawie jakiegokolwiek wydarzenia jednostronnie przyjat jakakolwiek
interesujaca, drugie panstwo uchwale historyczna. Przypomnijmy, ze uchwaty
kwalifikujace zbrodnie wotynska jako noszaca znamiona ludobdjstwa lub
bedaca ludobdjstwem Sejm przyjat niemal przez aklamacje trzykrotnie:
w 2009, 2013 1 2016 r.

W przypadku innych okreséw w historii relacji polsko-ukrainskich niz
lata 1918-1947 nie wigzalbym duzych nadziei ze strategia wywierania
wplywu poprzez przypominanie o wydarzeniach politycznych 1 wojskowych,
ktére jednoczyly, a nie dzielity Polakéw 1 Ukraincéw. Zaangazowani w dia-
log ludzie z obu stron robili to od 1991 r., ktadac nacisk na wojny Rzeczy-
pospolite] 1 Kozakéw przeciw Turcji 1 Rosji, postaé¢ Piotra Konaszewicza
Sahajdacznego, ugode hadziacka 1 Iwana Wyhowskiego czy polskie inspiracje
ustrojowe w Konstytucji praw i wolnosci wojska zaporoskiego Filipa Orlika.
Do zelaznych tematéw nalezal tez sojusz Petlura—Pilsudski 1 wyprawa
kijowska z 1920 r. Przywolane wydarzenia w relacjach polsko-ukrainskich
z drugiej dekady XXI w. pokazaly, ze w dobie, gdy w publicznych sporach
o przeszlo$é paradygmat prawdziwosciowy ustapil miejsca tozsamosciowemu,
dzialania tego typu nie maja wiekszego przetozenia na spoteczne wyobrazenia

1 J. Konieczna-Satamatin, T. Stryjek, Polacy i Ukrairicy 1989-2023: dlaczego nadal uwiktani
w przesztosé?, Warszawa 2023: <https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/09/
Polacy-i-Ukraincy-1989-2023_do-publikacji.pdf> [dostep: 31 XII 2023].

2 W 2015 r. przyjeto ustawe memorialng o walczacych o niepodlegtoéé Ukrainy w XX w.,
a w 2018 pojawita sie nowelizacja ustawy o IPN penalizujaca banderyzacje.
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o historii. Wiekszy potencjal zmiany tkwi w wyj$ciu poza ramy historii poli-
tyczno-wojskowej 1 zajeciu sie wspélng historia spoteczno-kulturows. Niemniej
trzeba przyznadé, ze tym wymiarem przeszloSci interesuje sie mniej odbiorcow.
Szeroka spoleczna recepcja takiej opowieSci o identyfikacji szlachty ruskiej
w XVII-XVIII w., ktora prezentuja Natalia Jakowenko 1 Natalia Starczenko,
czy narracji o wyborach tozsamosciowych w rodzinie Szeptyckich na przelomie
XIX 1 XX w., ktorg przedstawia Magda Nowak, musiataby by¢ poprzedzona
zmiang spotecznych przekonan co do tego, co w ogdle w historii jest wazne.
Na to obecnie, wobec wojny z Rosja 1 wykorzystywania obrazéw przeszlosci
do jej wygrania, perspektywy sa stabe.

Podobnie sadze o strategii, w ktérej Srodowiska intelektualne i historycy
z obu krajow zaktualizowaliby problematyke historyczna z intencja powrotu do
procesu pojednania, ktéry wygaszono (zawieszono? przerwano?) w poprzedniej
dekadzie. Po doS§wiadczeniach z lat 2015-2018 wyglada na to, ze duzo racji
mial Jarostaw Hrycak, prawie dziesie¢ lat weze$niej przekonujac, by za akty
wienczace historyczne pojednanie ukrainsko-polskie uznaé: spotkanie inteli-
gencji z obu krajéw na cmentarzach Obroncéw Lwowa i Ukrainskiej Armii
Halickiej we Lwowie w dniu Wszystkich Swietych 2002 r., odsloniecie 11 VII
2003 r. przez prezydentéw Kwasniewskiego 1 Kuczme pomnika w Pawliwce
(daw. Porycku) na Wolyniu oraz oficjalne otwarcie pierwszej z wymienionych
nekropolii z udzialem prezydentéw Kwasniewskiego i Juszczenki 24 VI 2005 r.
Od okolo 2007 r. proces ten, mimo dobrej woli wielu polskich i ukrainskich
animatoréw 1 uczestnikéw, byl coraz mocniej upolityczniany w znaczeniu
nadanym polityce raczej przez Carla Shmitta niz Arystotelesa, albo zgota
przez partyjnych spin doktorow, ktérych horyzont czasowy nie wykracza
poza najblizsza kampanie wyborcza.

Nie sadze tez, by z rozumowania tych polskich politykéow, ktérzy anty-
cypujac zwyciestwo Ukrainy w wojnie, sadza, iz obecny moment sprzyja
reaktywowaniu takich niespelnionych zamiaréw z przeszloSci, jak unia polsko-
-ukrainska, nalezalo wyciagac jakie$ wnioski dla historiografii akademickiej.
W szczeg6lnoSei, by nalezalo wzywaé do skonstruowania ponadnarodowej
narracji historycznej opartej na prawzorze Rzeczypospolitej czy innym zde-
finiowaniu Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérego centrum beds Polska
1 Ukraina. O ile w ogéle jestem zwolennikiem wyjScia poza paradygmaty
narodowe, o tyle uwazam, ze warto o nich na razie jedynie dyskutowad,
a i to pod warunkiem nieprekonfigurowania obszaru, ktérego w naszej czesci
Europy mialoby to dotyczyé¢. Tym razem stan rzeczy, z ktérego wyprowadzam
te zastrzezenia, lezy przede wszystkim po stronie ukrainskiej. Nardd ukra-
inski, a wraz z nim wszystkie dziedziny ukrainskiej kultury 1 humanistyki,
przezywa obecnie moment antykolonialny, ktéry konstytuuje go jako suwe-
rena nie tylko odrebnego od Rosji, ale przede wszystkim réwnego wszystkim
narodom Europy. Mozna wprawdzie podnieé¢ argument, iz derusyfikacja
w Ukrainie nie jest wymierzona w symbole polskiej historii 1 kultury, jednak
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do$wiadczenia historyczne wskazuja, iz zbiorowe przezycie wojny — nawet
przegranej, ale takiej, ktéra uznaje sie za heroiczna — na tyle integruje naréd,
ze powstaje w nim potrzeba odczuwania niezaleznoéci nie tylko wobec uste-
pujacego kolonizatora, ale takze wobec innych narodéw.

Wobec tej ztozonej sytuacji trudno dzi§ zaproponowacé prosta strategie,
ktora stuzytaby wyjsciu polsko-ukrainskiego dialogu historycznego z kregu
zajmowania sie trudnymi pytaniami.

Nie znaczy to wszakze, ze nic zrobi¢ nie mozna. Po pierwsze, nalezy skon-
czy¢ z logika stron, zgodnie z ktéra polscy 1 ukrainscy historycy rozmawiaja
ze soba, jako reprezentanci instytucji powotanych przez wlasne panstwa
1 spoleczne organizacje ochrony pamieci wtasnego narodu. Towarzyszyla im
ona od pierwszych spotkan w latach dziewieédziesiatych az do zalamania
sie kilka lat temu w akcie zawieszania dzialalnoéci Forum Historykéw przy
IPN oraz UIPN. Po drugie, trzeba podtrzymywac stan powstalty w debacie
publicznej obu krajéow po 24 II 2022 r., w ktéorym najbardziej konfliktogenne
tematy historyczne ulegly wyciszeniu. Po trzecie, nie powinno sie lekcewazy¢
tych wypowiedzi politykéw o historii, w ktérych nastapi powro6t do retoryki
rozliczania drugiej strony z braku rozliczenia tego, co przypisuje sie jej jako
obszar odpowiedzialno$ci za przeszto$é (moga takie powrodcié przy okazji
kolejnych rocznic). Nalezy publicznie wskazywac, iz sa one zwiazane z czyimi$
interesami politycznymi oraz rozumieniem polityki jako gry o sumie zero-
wej. Po czwarte wreszcie, warto zaczaé realizowaé miedzynarodowe projekty
badawcze, ktére wpisywaé beda wydarzenia z lat 1939-1947 w kontekst
badan historii przede wszystkim spolecznej i komparatystycznej, a nie tylko
polityczno-wojskowej 1 narodowej. Racje ma bowiem Joérn Riisen, twierdzac,
1z historycy ponosza trojaka odpowiedzialno$é: wobec przesztoSci — za odda-
nie sprawiedliwoéci jej uczestnikom, wobec terazniejszoSci — za uwolnienie
tozsamosci narodowej od groznego dla innosci zunifikowania i1 agresywnosci,
a w koncu wobec przysztoSci — za tworzenie spoteczenstwom bardziej godnych
warunkow zycia.
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